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Na siedmnascie czaszek szkockich z epoki bronzowej, badanych przez au-
tora, wigkszos¢ byla krotka. Srednia zawarto$¢ czaszki wynosi 1462 cm.

kubiczne.
N.

Niederle Lubor dr. O puvodu Slovanu. Studie k slovanskym staro-
gitnostem. Praha, 1896. Str. 152 w 8-ce.
Kwestya, stanowigca przedmiot pracy d-ra Niederlego, ktorej tytut
wypisaliSmy powyzej, jest tak ciekawa, Ze uwazamy za potrzebne daé jej
obszerniejsze streszczenie.

Dr Niederle zaznacza, Ze kwestya pochodzenia Stowian moze by¢ roz-
strzygnieta tylko przy pomocy wszystkich trzech nauk, majacych z tg kwe-

stya zwigzek, czyli: lingwistyki, antropologii i archeologii. Praca d-ra Nie-
derlego dzieli si¢ na trzy rozdziaty, odpowiednio do trzech wyzej wymie-

nionych nauk. W pierwszym rozdziale rozpatruje autor dane lingwisty- |

czne, w drugim antropologiczne, w trzecim archeologiczne. Kazda z tych
nauk moze wyjasni¢ jedng z czeSci, ktore lgcznie stanowig pojecie naro-
dowosci. CzeSci owe to: jezyk, ksztalt cielesny i stan kultury. Kwestye
pochodzenia Stowian, zdaniem autora, mozna sprowadzi¢ do pytania:
ktorg z tych czesci, skladajacych pojecie narodowosci, Stowianie zaczeli
najpierw odrdézniaé si¢ od tego pranarodu, w ktérego skiad wchodzili
pierwotnie? Inaczej méwige, czem najpierwej wyodrebnili si¢ Stowianie
jako nar6d oddzielny: jezykiem, czy cechami fizycznemi, czy tez kulturs?
Nastepie autor przechodzi do rozbioru danych lingwistycznych. Zaznaczy-
wszy pokrotce kazdg z rozlicznych teoryj o powstaniu jezykéw aryjskich,
dr. Niederle nie zgadza si¢ calkowicie z zadng z nich, robi jednak przy-
tem uwage, Ze takie lub owakie rozstrzygnigcie tej kwestyi niema isto-
tnego znaczenia dla pytania, ktérem on si¢ zajmuje. We wszystkich
wzmiankowanych teoryach interesuje autora najbardziej to, z kim Stowianie,
znajdujg si¢ w najblizszem pokrewienstwie, z punktu widzenia lingwisty-
cznego. Rosci¢é prawo do tego pokrewieristwa moga gléwnie Germanowie,
Aryowie azyatyccy i galaZ baltycka. Lingwistyka wykazuje, ze najblizsze
pokrewieristwo istnieje w rzeczywistosci migdzy Stowianami i galezig balty-
cka, oraz ze Balto-Stowianie sa ogniwwvem miedzy Germanami z jednej, a Iran-
czykami z drugiej strony, przyczem blizkie pokrewienstwo z Germanami jest
uznane przez wszystkich za rzecz niewatpliwg, z Iraiczykami za$ jest nie-
zupelnie jeszcze wyjasnione,
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Przystepujac w rozdziale drugim do rozpatrzenia danych antropologi-
cznych, autor wskazuje dwa mozliwe rozwigzania : albo Slowianie byli po-
chodzenia wspélnego ze swymi najblizszymi sgsiadami, a w takim razie ce-
chy antropologiczne ich musiaty byé¢ pierwotnie jednakie i z czasem dopiero
posiedli oni odrebnosé cech fizycznych; albo od samego poczatku przyszli
Stowianie roznili si¢ pod wzgledem antropologicznym od swych sgsiadow,
a zatem byli plemieniem fizycznie odrebnem, ktére przyjeto nastepnie jezyk
aryjski i kulture aryjska. Aby zdecydowad, ktére z tych dwu przypu-
szezen jest zgodne z istotnym stanem rzeczy, dr Niederle stawia sobie trzy
pytania : 1) czy mozemy w teraZniejszosci, lub przesztosci odroznié¢ Stowian
od ich sgsiadow pod wzgledem antropologicznym? 2) jesli mozemy, to co
owe cechy antropologiczne Stowian méwig nam o ich pierwotnem pocho-
dzeniu? 3) kiedy i gdzie ukazali si¢ Stowianie, jako samodzielna grupa an-
tropologiczna?

Na pierwsze pytanie odpowiada autor, iz niewatpliwie mozna obe-
cnie odrézni¢ Stowian od innych narodéw aryjskich wedle ich cech fizy-
cznych. Roéznigc sie jednak od swych sasiadéw, narody slowiarskie nie
stanowia obecnie jednego typu antropologicznego, lecz roznia sie w jeszcze
wigkszym stopniu miedzy sobg. Natomiast niegdy$, przed swem rozprze-
strzenieniem si¢ w Europie, Stowianie byli czystego typu antropologicznego.
Aby kwestye omawiang rozstrzygnaé, nalezy przenies¢ si¢ ,przez cala poz-
niejsza historye Stowian do owych czasow, kiedy zyli oni jeszcze razem,
w jednych granicach, stosunkowo jednolici i niezmieszani, bedac juz jednak
odrgbnym narodem w znaczeniu lingwistycznem®. Uczynit tak dr Niederle.
Zebrat on bardzo starannie wyniki badan antropologicznych nad wspét-
czesnemi czaszkami stowianskiemi na catym obszarze, zamieszkanym obe-
cnie przez Stowian. Ostatecznie doszedt on do wywodéw nastepujacych:
Im dalej posuwamy si¢ z potudnio-zachodu na péinoco-wschéd Stowian- |
szczyzny, tem mniejszy spotykamy procent czaszek krétkoglowych u Sto-
wian wspélczesnych. Szybciej jeszcze powigksza si¢ w tym samym Kie-
runku procent blondynéw, a zmniejsza procent brunetéw. Jesli od pomia-
rébw czaszek wspblczesnych przejdziemy do pomiaréw czaszek kurha-
nowych z VII—XII wieku, to otrzymamy jeszcze wigksza odsetke diugo-
glowych, an a poinoco-wschodzie Stowianszczyzny, w Rosyi, ditugogto-
wos¢ stanowczo przewaza. Tak wigc Stowianie okazujg si¢ w swej czyst- |
szej formie antropologicznej rasg blomndyndw diugoglowych. Poniewaz
wsrod czaszek GermanOw starozytnych (z t. zw. Reshengriber) przewaza
réwniez typ dtugogtowy, przeto antropologia méwi o pochodzeniu Stowian
to samo, co i lingwistyka; Swiadczy ona o blizkiem pokrewieristwie Stowian
z Germanami, wykazujac zaréwno u jednych i u drugich jednaki typ diugo-
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glowy. O pokrewienstwie tem $wiadcza rowniez i ptowe lub rude wiosy |
starozytnych Stowian i Germanéw, o ktérych méwia pisarze starozytni. |
Stowianie pierwotni stanowili tedy wspolna cato$é antropologiczng z Ger-
manami, t j. byli dlugogtowymi jasno-blondynami. Okoliczno§¢, Ze na za- '
chodzie i potudniu Stowianszczyzny widzimy znaczng przewage krétkogto-
wych brunetéw, tiémaczy sie tem, ze jeszcze przed Stowianami, w epoce
neolitycznej zylo tam jakie$ plemie krotkogtowe, niewiadomego pochodzenia.
Niektérzy twierdza, ze rozwineli si¢ oni poprostu na miejscu, z najstarozy-
tniejszych plemion epoki paleolitycznej. BadZ co badz, jest rzecza niewat-
" pliwa, Ze nie byli to Slowianie. Co do kwestyi gdzie pojawili si¢ Stowia-
nie, autor powiada, ze bezwatpienia kolebkg Stowian byta rozlegla miejsco-
wosé przy gérnym i Srednim Dnieprze, Polska, Biatoru$ i zachodnia Wielko-
rosya. Tam znajduje si¢ najwigkszy procent dlugogtowych i jasnych blon-
dynéw. Ostateczny wywod d-ra Niederle z danych antropologicznych jest
nastepujacy: ,Cze$¢ Aryéw na péinocy Europy Srodkowej rozwingla sie
w czasie, blizkim ostatecznego rozpadnigcia si¢ grupy aryjskiej, w osobny typ
fizyczny, a z tego typu w polgczeniu z Gallo-Germanami wyszli i sgsiedni
Balto-Stowianie“. Dr. Niederle nie méwi, jaki byt stosunek typu antropo-
logicznego Stowiano-Germanéw do ogélnego typu Aryow, twierdzi nato-
miast, ze Baltowie (Prusowie, Lotysze i Litwini), Germanowie i Stowianie
byli typu jednakowego, oraz Zze jezyk stowianski rozwinal si¢ w calo$¢
samodzielng jeszeze w czystem jadrze plemienia aryjskiego. Stowianie
z Baltami z jednej, a Germanie z drugiej strony rozwingli si¢ w narod samo-
dzielny przedtem, nim zdotali przyjaé w siebie znaczng iloSC obcych pier-
wiastkdw. Oni sami byli bowiem Aryami, typ ich antropologiczny byl je-
dnakowy z typem plemienia praaryjskiego. W rozdz. IlI-m, poswieconym _
rozbiorowi danych archeologicznych, autor powiada, ze w chwili wyodre-
bniania si¢ lingwistycznego, kultura wyodrebniajacych sie grup byta jedna-
kows, podobnie jak i typ antropologiczny. Wobec tego archeologia nie jest
w stanie niczego dorzuci¢ do kwestyi wyodrebnienia si¢ Stowian. Wszy-
stkie wlasciwosci kultury stowianskiej, np. silny wplyw Azyi, zjawiaja sie
juz w czasie péZniejszym. Archeologia moze jednakze pomédz do wyjas- |
nienia kwestyi: kiedy nastapito wyodrebnienie Stowian? Koniec wspolnego
zycia Aryéw odpowiada koricowi kultury neolitycznej, jednakowej w calej |
Europie i poczatkowi kultury metaléw (réznej w réznycn miejscach Europy).
Rozkwit kultury bronzowej nad morzem Srédziemnem odpowiada, wedlug
poréwnania ze znaleziskami w grobach tebanskich, epoce XVIII i XIX dy-
nastyi faraonéw egipskich, czyli XV—XIl w. przed Chr. W takim razie
poczatek znajomosci z miedzig w. Europie Srodkowej i Péinocnej nalezy
oznaczyé¢ nie p6zniej, niz na 2,000 lat przed Narodz. Chr. Okoto tego czasu
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musiat zaj$¢ tez ostateczny podziat Aryéw. Do tej epoki nalezy odniesé
réwniez wyodrebnienie sie¢ Balto-Slowian, od innych narodéw aryjskich.
Okreslenie czasu, kiedy Baltowie oddzielili si¢ od Stowian, autor uwaza obe-
cnie jeszcze za niemozliwe. Fierlinger przypuszcza, ze w czasach Hero-
dota, w V w., Baltowie i Stowianie stanowili jeszcze jeden nardd; Krek —
Ze w owym czasie byli juz dwoma odrgbnemi narodami. Dr Niederle uwa-
- za za mozliwe tylko przypuszczaé na zasadzie stopnia pokrewienistwa jezy-
kowego, ze rozdzial Balto-Stowian nastapil stosunkowo niedawno: na kil-
kaset lat przed Nar. Chr. Na korcu daje autor przeglad literatury antropo-
logicznej, z ktoérej korzystat przy opracowaniu kwestyi pochodzenia Sto-
wian, oraz uwagi o stosunku Ugro-Finnéw do Stowian.
B. W. Kor.

Jan Karlowiez. Gwara Kassubska

(Odbitka z ,Wisly“). Warszawa, 1898, str. 26,

Znakomity znawca jezykéw stowianskich, czlowiek wyjatkowo ostro-
zny i beznamietny w wydawaniu sadéw o rzeczach spornych, w sposob
gruntowny zwalcza tutaj argumenty i poglad prot. Baudouina de Courtenay
na gwar¢ kaszubska. Punkt po punkcie odpiera twierdzenia autora, ktore go
sktonily do przechylenia si¢ na strone nielicznych jezykoznawcéw, upatruja-
cych w gwarze kaszubskiej osobny jezyk ,pomorski“.

Cata rozprawa wywolang zostala gldwnie przez stownik S. Ramulta
i obrone jego pogladéw. Nawet mato obeznanego z zasadami lingwistyki
uderza wielka jasno§¢ dowodzen autora i obfitos¢ przyktadéw, jaskrawo
- stwierdzajacych stusznosé uwag i spostrzezen.

Obrorica polskosci gwary kaszubskiej postuguje sie tak stanowczemi
argumentami, ze prof. B. powinien si¢ uwazaé za pokonanego na calej linii,
na ktorej staje po stronie Ramutta, albo... musi chwycié sie nowych dowo-
déw. Zarzuty, jakie dr. Karlowicz stawia profesorowi B., daja sie zebra¢
w trzy nastepujace orzeczenia:

1) Niedostateczne uwzglednienie gwar polskich, ujawniajace si¢ miedzy
innemi w tych ustepach, gdzie prof. B. krytykuje S. Ramutta.

2) Zupehhe prawie nieuwzglednienie odwiecznego wplywu niemczyzny
(gwar dolno-niemieckich) na gware kaszubska.

3) Niedostateczne uwzglednienie dawnej polszczyzny.

Dr. K. wyraza nadzieje, ze prof. B. po ponownem rozpatrzeniu sprawy
kaszubskiej zechce sig przytaczy¢ do pogladu wigkszosci wybitnych znaw-
cow jezyka, podobnie, jak to uczynit prof. Kalina, stojacy diugo na takiem
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