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SZKIELETY I CZASZKI
1 cmentarsysk rzedowych powiatéw Plofiskiego, Plockiego i Sierpskiego.

(Les squelettes et les cranes des sepultures en rangées dans
les distr. Plonsk, Plock et Sierpc).
(1 tablica — XTIT).

NAPISAL

Dr. LEON RUTKOWSKI

W zeszlorocznym tomie ,Swiatowita® przedwezesnie zmarly dla
archeologii Fr. Tarczynski opisal 2 cmentarzyska rzedowe z powiatu
Plockiego pod wzgledem archelogicznym, a wiec znalezione w nich za-
usznice, naczynia, czekany, dzidy it. p.; w grobach jednak rozkopanych
na wspomnianych ementarzyskach oprécz ozdéb, narzedzi wojennych
i gospodarskich, znajdowalismy szczatki tych, ktérzy te ozdoby i narze-
dzia robili, poslugiwali si¢ niemi, lub tez ku obronie swej w walce z za-
pastnikiem ich uzywali. Ciekawemi niezaprzeczenie sa narzedzia, cie-
kawszym jednak dla nas jest ich twérca—dawny mieszkaniec naszego
kraju. Wiele, bardzo wiele czaszek i kosci z naszych cmentarzysk prze-
padlo dla nauki bezpowrotnie;—wiele, wiele resztek praprzodkéw poni-
szezyli ciemni praprawnukowie; inni znéw, bardziej szanujacy tradycye
1 przeszlosé, to, co znajdowali wziemi—zakopywali napowrét w trudnych
dzi$ do odszukania miejscach; niektérzy nareszcie, bardziej religijni, ze-
brane starannie szczatki ludzkie odsylali do koscioléw, gdzie w tysiae
lat po $mierci urzadzano im cialopalenie w dzien popielcowy. Na zasa-
dzie jednak i tego, co udalo si¢ ocali¢, mozna juz uchyli¢ choé¢ rabek
zaslony, okrywajacej zamierzchle owe czasy. Dokonal to juz dla Wielko-
polski Virchow i nieodzalowanej pamiegci prof. Kopernicki, zbadaniem cza-
szek i szkieletow slaboszewskich (z pow. mogilnickiego); rzucil nieco $wia-
tla na Plonskie dr. Dudrewicz; opisal wreszcie materyal antropologiczny
z ementarzysk Podlasia—ziemiJadzwingéw—dopiero co wspomniany Ko-
pernicki. Do tego snopu jasnych promieni, ukazanych nam przez zmar-
lych juz mezéw nauki, osmielam sie dorzuci¢ skromny promyczek, ktéry
dzigki serdecznie milujacemu nasza przeszlosé Franciszkowi Tarczynskie-
mu, zaswiecil z pod ziemi i glazéw tysiac lat go okrywajacych... Materjal
antropologiczny, ktéry mam zamiar w niniejszej notatce opisaé, pochodzi
z cmentarzysk rzedowych w plockiem (bo tam okolo rodzinnej siedziby
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naszej, Turowa, najlatwiej nam bylo robié poszukiwania) czesciowo zas
z Plonskiego, jedna czaszka z Rypinskiego (Przybyszewo), a catery
z Sierpskiego (Krasino-Smorzewo). Cmentarzyska rzedowe w naszych
stronach naleza do bardzo licznych, bo znajdowalismy je w Turowie, Bli-
chowie, Rogowie, Cieslach, Wempilach, Dobrej, Gromicach, Zochowie,
Orszymowicach, Strzeszewie, Wierzbicy, Rostkowie, Korzybiu, Zbyszynie,
Dzierzazny, Chréscinie, Radzyminie, Sobanicach, Przybyszewie i Krasi-
nie. Dotad jednak wiecej materjalu antropologicznego udalo mi si¢ ze-
braé tylko z Turowa (z 14 grob6w—12 czaszek), Blichowa, Rogowa, Or-
szymowic, Wierzbicy, Krasina i z Sobanic, zbadanych (3 groby) przez
d-ra Dudrewicza. Wszystkich grobéw, ktére dostarczyly nam materjalu
do badania, naliczylismy (bez grobéw sobanickich) 31, z pomiedzy nich
b grobéw krasinskich, jako nie zawierajacych charakterystycznych za-
usznic, uwzglednimy przy obliczeniach osobno. Wszystkich szczegdélow
pomiaréw nie podaje, ogranicze sig tylko do najwazniejszych. W 22 wy-
padkach udalo nam sie zmierzy¢ dlugosé szkieletu — (w grobie). Naj-
mniejszym okazal si¢ szkielet zenski z Rogowa bo mial zaledwie 130 ctm.
najwiekszym mezkizTurowa (Ne VII), bo 195.5 ctm. oddzielnych kosei kon-
czyn z braku czasu nie zmierzylem, a pézniej juz je znalezé nie moglem;
dlugosé ich jednak i potezna budowa, zupelnie odpowiadaly olbrzymiemu
wzrostowi: Srednia dlugosé, a wiee wzrost szkieletéw wynosi 175.3 ctm.
a jezeli odejmiemy szkielety krasinskie z sierpskiego, ktére okazaly sie
znacznie nizszemi, bo tylko 166 ctm., to dla pozostalych wypadnie nam
178 ctm. Olbrzymia to liczba w poréwnaniu ze wzrostem ludnosei tego-
czesnej, ktory wynosi w naszych stronach 167.0 dla mezezyzn chlopéw,
a 169.4 dla szlachty, i zapewne nalezaloby ja zmniejszy¢ conajmniej o ja-
kies 3 centymetry, liczac na mozliwe rozsuniecie sig kosei wskutek nucisku
ziemi i narzuconych na groby kamieni, na trudnosé, a przez to i niedo-
kladnosé pomiaréw, wreszcie i na to, ze zachowaly sig najlepiej kosci je-
dnostek, najpotezniej zbudowanych, a wiee prawdopodobnieinajwyzszych.
Szkielety slaboszewskie wykazaly wzrost znacznie mniejszy, bo 166 ctm.
dla mezezyzn, a 160 dla kobiet—liczby zblizone do otrzymanych z cmen-
tarzyska krasinskiego. Bardziej sie zbliza do rezultatéw naszych, wzrost
szkieletow podlaskich (zarnowskich i popowskich), wynoszacy 176 ctm.
dlamezczyzn i 164 dla szkieletéw kobiecych. Czaszek takich ktére mozna
bylo zmierzyé przynajmniej w wymiarze najdluzszym i najszerszym, liczac
w tem i 3 ezaszki (1 z Turowa 2 z Sobanic), zbadane przez d-ra Dudre-
wicza, mielismy 24. Srednia dlugosé najwieksza czaszek z wymienionych
przez nas cmentarzysk wyniosla 190.3 milimetréw, a $rednia najwieksza
szerokosé 136.5 m., sredni za$ wskaznik czaszkowy gléwny 71.69. Oblicze-
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nie wskazn. czaszek, bez 4 krasinskich, ktére wogéle okazalysig nieco krot-
szemi—dalo rezultat jeszcze mniejszy, bo tylko 71.29. Slaboszewskie cza-
szki wykazaly dlugosé.190.1dla mez. i 175.2 dla kobiet, $rednio 183.3 m.
a wigc znacznie mniej, niz nasze, ktére wykazaly 175.0 m. dlugosei tylko
w jednym wypadku i to u niedorostka z niewyrznietemi jeszcze trzono-
wemi zegbami. Znacznie wigksza dlugosé czaszek plonskich w poréwna-
niu ze slaboszewskiemi, tlumaczy nam i robi wiecej prawdopodobng wy-
sokg liczbe centymetréw (w poréwnaniu ze staboszewska), otrzymana dla
wzrostu mierzonych przez nas szkieletéw. Najwigksza szerokosé dla cza-
szek slaboszewskich wyniosla 138 dla mezczyzn i 135 dla kobiet, srednia
136.6 prawie taka, jak dla naszych, i sredni wskaznik czaszkowy 72.5
i 77.0 dla mezczyzn i dla kobiet. Srednia najwieksza dlugosé i szerokosé
dla czaszek podlaskich wyniosla 183.4 1 136.0 dla mezczyzn oraz 172.1
1 135.0 dla kobiet. Widzimy wige, ze dlugosé czaszek podlaskich oka-
zala si¢ mniejsza, niz slaboszewskich, a znacznie mniejsza niz plonskich,
przy niewielkich réznicach co do szerokosci. Ta znacznie mniejsza dlu-
gos¢ czaszek podlaskich—przy zblizonym wzroscie do szkieletéw z cmen-
tarzysk naszych — staje sig nieco dziwna, slusznie tez prof. Kopernicki
powatpiewa o dokladnosci pomiaréw wzrostu szkieletéw zarnowskich
i popowskich. Sredni wskaznik czaszkowy dla szkieletéw podlaskich wy-
niosl 74.3 dla mezczyzn i 78.4 dla kobiet, a wige wskaznik gléwny w czasz-
kach wielkopolskich i w czaszkach podlaskich okazal si¢ znacznie wyz-
szym, niz w czaszkach naszych. Uwazam tu za odpowiednie dodaé, ze
cmentarzyska slaboszewskie i podlaskie okreslono jako pochodzace mniej
wiecej z wieku XTI, cmentarzysko za$ turowskie, ktére dostarczylo nam
do badania az 12 czaszek, jest znacznie starsze od orszymowickiego. W tem
ostatniem znaleziono pieniazek z czaséw Kazimierza Odnowiciela, a wiec
z XI stulecia; prawdopodobnie zatem czaszki nasze przewaznie pochodza
z czasOw dawniejszych, moze z X lub 1X nawet stulecia.

Srednia najmniejsza szerokosé czola wyniosla dla naszych czaszek
94. 7 m., a wskaznik czolowy prawie 50 (Scisle 49.8) najwigksza za$ sze-
rokosé potylicy 10.92 m. z odpowiednim wskaznikiem 57.4. Potylice wige
i czola przedhistoryczni mieszkancy naszych okolic mieli wazkie; notuje
tu ten fakt ze wzgledu na to, ze i obecni mieszkaney okolic Plonska i Plocka
maja bezporéwnania wezsze czola, a jeszcze bardziej potylice, niz ludnosé
z poludniowych dzielnic Polski. Srednia dlugo$¢ otworu nosowego dla na-
szych czaszek wypadla mi 47.8 a szerokosé¢ 24.2 m., wskaznik wiec nosa
réwna sie 50.6; dla wielkopolskich czaszek ten wskaznik wynosi 46.6 dla
mezczyzn i b4.4 dla kobiet, srednio wiec prawie tyle, co w naszych stro:
nach; niewiele tez si¢ rézniag pod tym wzgledem i czaszki podlaskie ze
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wskaznikiem 51.0. Szerokos¢ oczodoléw w naszych obliczeniach okazala
sig rowng 41.5 wysokosé 33.5, wskaznik oczodoléow wynidsl 80,58; dla
czaszek wielkopolskich—81.0 dla mezcezyzn, a 85.7 dla kobiet, dla podla-
skich za$ 91.8. Wskaznik twarzowy z naszych spostrzezen wypadl 95.3,
a w Slaboszewie 92.2 dla mezczyzn i 91. b dla kobiet, dla 1 czaszki po-
dlaskiej wskaznik ten wynidsl tylko 85.8. Wskaznik twarzowy udalo sig
nam tak jak i prof. Kopernickiemu wymierzy¢ tylko w bardzo malej
ilosci czaszek, nic tez dziwnego, ze otrzymalismy tak znaczne réznice w cy-
frach, oznaczajacych ten wskaznik w trzech wspommnianych przez nas
polskich prowineyach. Opréez powyzszych pomiaréw dokonalismy jeszcze
pomiedzy innemi i pomiaréw dlugosci i szerokosci podniebienia kostnego,
oraz otworu potylicy; dla pierwszego stosunek szerokosci do diugosci czyli
wskaznik podniebienia wyniésl 73; a dla drugiego—75.5.

Jezeli jeszcze raz zwrécimy sig do gléwnego wskaznika czaszkowe-
2o, jako najwazniejszego, to zauwazymy, ze najnizszym ten okazal sig
w czaszce trepanowanej, bo wyniosl tam tylko 64.87, oprécz tego 7 razy
okazal si¢ nizszym niz 70, 12 razy nizszym niz 74, 2 razy nizszym, niz
75.5, co Kopernicki, o ile sadze z jego obliczen, uwaza za granice pomie-
dzy dlugo- a srednioglowoscia; 2 zas czaszki tylko byly srednioglowe—je-
dna o wskazniku 76.19 a druga—79.57. Pierwsza z tych czaszek pocho-
dzila z oddzielnej mogily z Przybyszewa, a druga z Krasina, ktére ze
wzgledu na brak zausznic, czekan6w, strzalek, na mniejsza dlugosé szkie-
letéw i wigkszy daleko wskaznik czaszkowy 73.57 i wigkszy wskaznik wy-
sokosci 74.41 zachowuje si¢ odmiennie od pozostalych cmentarzysk rze-
dowych. Jezeli wigc wylaczymy z liczby naszych cmentarzysk oddziel-
na mogile w Przybyszewie i cmentarzysko krasinskie, jako wedlug wszel-
kiego prawdopodobienstwa znacznie pézniejsze, to w pozostalych znaj-
dziemy czaszki tylko $cisle dlugoglowe, gdy tymezasem miedzy 21 czaszk.
slaboszewskiemi bylo 8 srednio a 1 krétkoglowa; na 15 zas czaszek podlas-
kich naliczono 6 srednioglowych, a 4 krétkoglowe. Nadmieni¢ tez nalezy,
ze prof. Kopernicki zauwazyl krétko i srednioglowosé¢ przewaznie tylko
u kobiet, w Slaboszewie np. na 9 czaszek kobiecych bylo 6 srednio, a 1
krétkoglowa, a na Podlasiu pomigdzy czaszkami kobiecemi niebylo ani
jednej dlugoglowej, lecz tylko 5 $rednio a 4 krétkoglowe. Takiej znacz-
nej réznicy co do ksztaltu pomiedzy mezkiemi i zenskiemi czaszkami
z naszych cmentarzysk nie zauwazylem, a nawet 2 srednioglowe (z Przy-
byszewaiz Krasina) sadzac z ich wygladu, rozwoju lukéw brwiowych, linii
przyczepu miesni, mocnej ich budowy, dlugosei i silnej budowy szkie-
letu—niezawodnie nalezaly do mezczyzn. Jezeli uwzglednilibysmy tyl-
ko gléwny wskaznik czaszki, nastepnie wielkosé tej ostatniej, wskaznik
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jej wysokosei, ktory w moich obliczeniach wypadl, jako réwny 72,564 bez
czaszek krasinskich, 63 za$ z czaszkami krasinskimi, (wSlaboszewie =72.6
dla mezczyzn i 72.1 dla kobiet, na Podlasiu za$ 75.4 1 73.2), a wreszcie
procent srednioglowych—to ludnosé przedhistoryczna z naszych okolic
bardziej sig zblizala do wielkopolskiej, niz do blizszej podlaskiej, do kto-
rej podobng byla tylko co do wzrostu. Jezeliby nam obecnie wypadlo
scharakteryzowaé przedhistoryczng ludnosé z naszych cmentarzysk, to
musieliby$my ja nazwaé¢ ludnoscig o wzroscie wysokim, niezaprzeczenie
dlugoglowa, o dlugoglowosci czaszek bardzo wybitnej, dochodzacej pra-
wie do krancéw— (czaszka trepanowana) o wysokosci wzglednie wigkszej,
niz szerokosé, (wskaznik 73) o wazkim eczole i potylicy, o $rednim nosie
(mésorrhinien) o nizkich (microsémes) oczodolachidlugiej twarzy. Otwor
potylicy okazal si¢ podluznym (microséme) a podniebienie $redniej szero-
kosci (mésoséme)  Ludnosc to byla prawie jednolita bez znaczniejszej do-
mieszki zywioléw obeych—przynajmniej co do ksztaltu czaszki—z znacz-
nemi jednak wahaniami co do jej wysokosci [wskaznik wysokosci waha
sie od 67.37 do 78.65] ksztaltu nosa [4 razy nos wazki, 2 razy s$redni
i 4 razy szeroki]. By¢ moze, ze z czasem, kiedy nam si¢ uda zebraé wie-
cej nieco czaszek z naszych niezbadanych cmentarzysk, i u nas wyra-
zniej wystapi okolicznos¢, zauwazona przez prof. Kopernickiego, a mia-
nowicie podzial na bardziej jednolita dlugoglowa ludnos¢ mezka i mniej
dlugo-, a moze posrednio-glows zenska, tymeczasem jednak tego niezau-
wazylem, a w kazdym razie fakt zauwazony przez prof. Kopernickiego ma
niezmiernie wielkie znaczenie, gdyz by¢ moze, ze dalby sie¢ wyjasnié pray-
puszczeniem, iz dlugoglowi mezczyzni byli zywiolem zdobywezym lub
wogole niemiejscowym, lecz obcokrajowymi przybledami, ktérzy wyru-
szywszy w podroz, czy tez na wojng bez kobiet, brali je sobie z plemienia
zwyciezonego, dawniej w naszych stronach zasiedzialego. Brak, a wla-
sciwie mala odsetke osobnikéw srednio 1 krétkoglowych miedzy mezezy-
znami, moznaby objasni¢ wytepieniem mezczyzn z plemienia miejscowe-
go. Ma sig rozumie¢, ze jest to tylko dowolne przypuszczenie, majace
jedynie pewne pozory slusznosci w badaniach prof. Kopernickiego,
ktérym przeczylby wynik naszych badan. Sprzecznos¢ ta dalaby
sig pogodzi¢, gdyby mozna bylo dowies¢, ze plemie dlugoglowe szlo
z pélnocy ku poludniowi w poblizu Wisly i stopniowo zwycigzalo i opa-
nowywalo miejscowe plemiona krétkoglowe. W takim razie rozumieli- ,
bysmy, dlaczego mamy wiecej dlugoglowych w Slaboszewie w powiecie
Mogilnickim, znajdujacym sig blizej Wisly i nie odgrodzonym od pélnocy
zadng wieksza rzeka, niz na Podlasiu, odgrodzonem rzeka Narwia i Bu-
giem. Przypuszczaé, ze ludnosé krotkoglowa stopniowo, droga pokojows
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zdobywala siedliska dlugoglowych juz w czasach przedhistorycznych —
dosy¢ trudnd, bo¢ zapewne spotykalibysmy wtenczas $rednio i krétko-
glowe czaszki mezkie; sadzié bowiem nalezy, ze i w czasach zamierzch-
Iych mezezyzni wskutek warunkéw fizyologicznych (nieprzyjmowanie
udzialu w rodzeniu i pielegnowaniu dzieci) —bardziej byli uzdolnieni do
odbywania dalekich podrézy, niz kobiety. Dla czego jednak w plockiem
i plonskiem wcale dotad nie znalezlismy czaszek krétkoglowych? Czyz
nasze okolice bylyby wlasnie siedliskiem miejscowej jakiej$ rasy dlugo-
glowej, czy moze w nasze strony podczas masowych, wspominanych
przez historye ruchéw plemion i wedréwek narodéw, przyszlo jakies ple-
mie¢ dlugoglowe, a znalazlszy miejsca puste, niezajete przez nikogo, silnie
sig rozrodzilo? Nie umiem tego powiedzieé. Jedno tylko wypada nad-
mienié, ze zamieszkiwalo tu snac plemig pod wzgledem antropologicznym
czystsze, zawierajace mniej domieszek, niz na Podlasiu i w Wielkopolsce.
A moze przytoczone przez nas réznice znalazlyby swe objasnienie w tem,
ze cmentarzyska nasze pochodza nie z jednej epoki, nie z jednego stulecia.
Czytalem niedawno dowodzenia uczonych, ze z resztek kopalnych nie
mozemy odtworzyé rzeczywistosci, ze wzgledu na to, ze w jednej jakiejs
okolicy mieszkaly 2 plemiona, czy to na stopie przyjacielskiej, jako réwni
z rownymi, czy tez jako panowie i podwladni; gdyz jedno plemig (np.
dlugoglowych zwyciezcow) moglo chowaé swych zmarlych, nie palac ich
cial, a drugie (przypusémy, ze byli to krétkoglowi) moglo holdowaé innemu
zwyczajowi 1 pali¢ je, a popioly chowaé w urnach. Antropolog w takim
wypadku mierzac kopalne czaszki rzeklby, ze dana okolica byla zamiesz-
kang tylko przez dlugoglowych i nie méglby uwzglednié calej massy —
krotkogloweow, ktorzy jakkolwiek byli liczniejsi, lecz nie zostawili po
sobie zadnych, dajacych sig zbadaé i opisa¢ pod wzgledem antropologicz-
nym sladéw. Cmentarzysk jednak rzedowych, zawierajacych szkielety
dlugoglowe w naszych stronach jest zbyt wiele i zbyt one wielkie, a blisko
znajdujace si¢ jedne od drugich, (np. blichowskie w odleglosci 2 wiorst od
turowskiego, a to ostatnie o 2 wiorsty od rogowskiego) azeby pomiedzy
niemi mozna bylo przypuszczaé jeszeze cmentarzyska jakichs ludéw in-
nych. Na wielu ecmentarzyskach znalezlismy slady urn; niektére znéw
cmentarzyska rzedowe (Wempily) stanowia wprost dalszy ciag cmenta-
rzysk cialopalnych, wreszciema Setropii znajdowalismy groby cialopalne,
oznaczone 4 kamieniami w ezworobok, z polozonem w srodku czworobo-
ku kamieniem z jednej strony plaskim, co tak czesto sie daje zauwazy¢
w cmentarzyskach rzedowych. Na zasadzie tego wszystkiego wydaje mi sie
prawdopodobnem, ze chowanie na sposéb grobow rzedowych bylo moze
tylko zwyczajem pézniejszym, zwolna sie rozwijajacym pod wplywem nie-
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wiadomych mi czynnikéw (moze chrzescianstwa) wsréd tego samego ple-
mienia, ktére przedtem holdowalo zwyczajowi palenia swych zmarlych.
‘W grobach cialopalnych znajdujemy wogéle wigcej bronzéw, w cmenta-
rzyskach rzedowych wiegcej zelaza, co tez przemawia za niechybnie péz-
niejsza epoka tych ostatnich. W kazdym razie twierdzié moge niemal
stanowczo, ze w pewnym okresie okolo X i XI stulecia, okolice nasze byly
zamieszkiwane przez ludnosé rosla, wybitnie dlugoglowa. Na zakoncze-
nie pozwole sobie wspomnie¢ 3 bardziej charakterystyczne czaszki z naj-
lepiej zbadanego cmentarzyska w Turowie. Pierwsza (N\e 1 na tab. XTII-ej)
wyrysowang przez zmarlego Fr. Tarczynskiego, czytelnik »Swiatowita
juz zna z tomu zeszlorocznego. Dodam tylko, ze jest to jedna z najbar-
dziej typowych i najbardziej ksztaltnych czaszek dlugoglowych, o bardzo
.silnym —prawie krancowym stopniu dlugoglowoseci. Co zas$ do czasu do-
konania na niej trepanacyi, zgadzam si¢ zupelnie wobec wyrazne] na
brzegach otworu dziurkowatosei, ze zdaniem dra Dudrewicza, ze wyko-
nano takowa albo po $mierci, albo tez w ostatnich chwilach zycia; prawdo-
podobnie w celach nie leczniczych, lecz religijnych, lub zabobonnych—dla
zyskania moze jakiegos amuletu. Druga czaszke Ne 2* i 2 (tab. XTII) zna-
leziono w nastepujacych okolicznosciach, ktore szczegélowo podaje, ponie-
waz sa one niejako typowemi dla grobéw w ecmentarzysku turowskiem. We
wschodniej czesei Gmosina—tak si¢ nazywa nasze cmentarzysko—zajetej
juz pod uprawe zboza 11 sierpnia 1899 roku, na 3/, Iokcia pod powierzchnia
ziemi, pod bardzo niewielka warstwa drobnych kamieni (powierzchowne
warstwy zdjeto juz dawniej przy oraniu pola), zauwazyl przyjaciel mdj
Tarczynski najprzéd dobrze zachowane kosci stopy, przedudzia, uda,
miednicy, nastepnie kregi kolumny pacierzowej, kosci konczyn gérnych
i czaszke. XKosciotrup byl ulozony glowa na wschdd, oczodolami ku pél-
nocy i mial dlugosci dokladnie wymierzonej 184 ctm. W nogach szkie-
letu po za stopami znaleziono naczynie gliniane 16 ctm. wysokie, upie-
kszone wygniatanemi, a idacemi réwnolegle jedna od drugiej, liniami pro-
stemi, naprzemian z liniami falistemi (typu grodziskowego). Na dnie na-
czynia zauwazono 2 linje krzyzujace sie, formujace tak zwang swastyke,
ktéra, dodaé nalezy, pierwszy raz zauwazono na naczyniach lub wogéle
na przedmiotach, wykopywanych w naszych ementarzyskach rzedowych.
Przy prawym boku szkieletu, ktéry mial rece wyciagniete w prostej linii,
réwnolegle do linii dlugosci calego ciala, znaleziono niewielki nozyk ze-
lazny, niczem si¢ od zwykle tu spotykanych nie odrézniajacy. Koneczy-
ny o budowie bardzo silnej nie przedstawialy nic nadzwyczajnego, na
czaszcee jednak zauwazono jakis otwor, ktéry tez zachecil prof. Tarczyn-
skiego, przypuszczajacego, ze jest to druga czaszka trepanowana, do tem
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ostrozniejszego jej wyjmowania. Kosdei czaszki szarozoltego koloru,
zawierajace duzo jeszeze tluszezu, maja powierzchnig gladka; gdzie nie-
gdzie tylko na kosci ciemieniowej wykazuja oddzielanie sie zewnetrznej
warstwy. Czaszka cala, bardzo dobrze zachowana, wykazuje tylko braki
obydwéch lukéw jarzmowych i konea lewego wyrostka sutkowego. Kosei
czaszki bardzo grube przy wzglednie delikatnych kosciach twarzy, z wy-
jatkiem zuchwy, ktora réwniez odznacza sie gruboscia i okazuje brak
obydwdéch wyrostkéw stawowych. Guzy czolowe zaledwie zaznaczone po
prawej stronie nieco wiecej, niz po lewej; ciemieniowych guzéw wlasci-
wie niema, zaledwie mozna zanwazyé jakis slad rowniez po stronie pra-
wej. Luki brwiowe i guz nadnosowy zaznaczone dobrze, lecz niezbyt
- silnie. Nadkareze (inion) slabo rozwiniete, linie przyczepéw miesni chro-
pawe, dobrze rozwinigte szczegélniej na potylicy. Wszystkie szwy —z wy-
jatkiem czolowego-—niezarosniete, srednio zabkowane o licznych bardzo
kostkach wstawowych (ossa wormiana) pomiedzy ciemieniem a potylica.
Zeby, z ktorych brakuje pieciu, silnie zuzyte, co dowodzi juz wieku doj-
rzalego, lecz zdrowe, chociaz male i budowy delikatnej. Przy ogladaniu
z géry (nerma Blumenbachii) otrzymuje si¢ wrazenie prawie scislego, wy- |
dluzonego réwnolegloboku, Iukowato zwezajacego si¢ dopiero po za gu-
zami ciemieniowemi, w okolicy wazkiej i silnie dosy¢ wystajacej potylicy.
Przy ogladaniu z boku czaszka przedstawia sie jako wydluzona z wysta-
jaca potylica z wydatnymi Iukami brwiowemi, z prostym, Sredniej wyso-
kosei, katowato zalamujacym sie ponad guzami eczolem, ktére bardzo
stabym lukiem zmierza ku najwyzszemu punktowi czaszki (bregmo),
nie dajacemu si¢ w danym wypadku wyraznie zauwazy¢ z powodu bra-
ku w tem miejscu kosci; w dalszym ciagu spojenie kosei ciemieniowych
formuje prawie linig prosta (bardzo malo lukowata), ktéra dopiero poza
$ladem guzéw ciemieniowych lukowato przechodzi na dosy¢ wydatna,
lecz gladka potylice, z niezle zarysowanym nadkarczem, pod tem osta-
tniem ko$é¢ potylicza staje sie wklesla i pochylo idzie ku otworowi po-
tylicy. Z tylu czaszka przedstawia sie jako pieciokatna z dachowa-
tem, niezbyt jednak stropistem polaczeniem kosci ciemieniowych. Pod-
stawa pieciokata nie jest $cisle réwna, lecz formuje niezbyt wielka wy-
nioslo$é w okolicach otworu potylicy. Przy ogladaniu ezaszki z przodu
widzimy czolo dosyé szerokie, weigeie nadnosowe wydatne, twarz wazka,
otwor nosowy sredniej szerokosci z okraglawa podstawa i czworokatne
$redniej wielkosci oczodoly, z ktorych prawy nieco wigkszy niz lewy.
Na polaczeniu kosei ezolowych z ciemieniowemi (w okolicy bregma) wi-
dzimy brak kosci (ksztaltu rozdartego napdl liscia lipy z zachowanym
ogonkiem), ktérego */, znajduja sie na lewej a '/, na prawej polowie cza-
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szki. Brak ten powstal wskutek usuniecia malego kawalka kosei cie-
mieniowe]j prawej, takiegoz samego kawalka kosci czolowej, wiekszego
znacznie — kosel ciemieniowej lewej i najwigkszego, w poréwnaniu z po-
przedniemi, kawalka kosci czolowej lewej. Kierunek braku kostnego—
z przodu i z dolu ku tylowi i ku gérze. Czesé wazka (odpowiadajaca nie-
jako ogonkowi poéllistka) znajduje sie calkowicie na kosci czolowej, a ko-
niec jej w odleglosei 3 ctm. od zarosnigtego szwu czolowego, wierzcho-
Iek za$ braku (czubek owego pol liscia) $cisle wypada w szwie wiencowem.
Wazka czesé braku kostnego ma 1.6 ctm. szerokosci i 2.3 ctm. dlugosci
od zewnatrz, a 0.3 do 0.5 szerok.11.2 ctm. dlugosci od wewnatrz czaszki.
Cala dlugosé braku kostnego wymnosi 7.3 ctm., a najwieksza szerokosé
5.0 ectm. od zewnatrz, oraz 5.7 1 2.6 od strony wewnetrznej kosei czaszki.
Brzegirany zgruba faliste, zupelnie zalane, tak, ze otworéw diploé weale
nie wida¢, kosé na brzegach otworu znacznie zgrubiala. Powierzchnia prze-
dniego brzegu braku (odleglosé od blaszki zewnetrznej do granicy uszko-
dzenia na blaszce wewnetrznej) daleko obszerniejsza (1.5 ctm.), niz po-
~ wierzchnia brzegu tylnego (0.7 do 0.8 ctm.). Dopiero co opisany brak
kosei powstal prawdopodobnie od uderzenia czekanem (ostrze jednego ze
znalezionych w ementarzysku wypadkowo odpowiadalo dlugosci rany)
przez wroga, stojacego z przodu i nieco z boku (z lewej strony), przyczem
napastnik zadal cios reka prawa w ten sposéb, ze ostrze czekana uformo-
walo przy uderzeniu w kos¢ czolowa kat zwarty z ta ostatnia i moze
zaraz przy uderzeniu wylupalo kawalki kosci, a moze tez nadpekniete ka-
walki usunigto pézniej. W kazdym razie poszkodowany po zadaniu mu
rany musial zyé stosunkowo dlugo, jezeli doszlo do takiego zgrubienia
1 do tak zupelnego zalania wszelkiej dziurkowatosci na przekroju kosei.
W tej samej wschodniej stronie Gmosina, w ktérej znaleziono czaszke
trepanowana i dopiero co opisana, znalazl Tarczynski przy szkielecie
0 173 centymetrach dlugosei i czaszke trzecia (Ne 3) — wogéle podobna
do poprzedniej z bardziej jednak dzwonowatem wygladem przy oglada-
niu jej z tylu i znacznie mniej wydluzona przy wejrzeniu z géry. Gléwny
wskaznik czaszkowy tej czaszki stoi juz na granicy s$rednioglowosci, bo
wynosi 75.29, gdy tymezasem wskaznik dla czaszki poprzedniej réwnal sie
67.18 ctm. Wydatne Iuki brwiowe, wyrostki sutkowe, i linie przyczepéw
miesni dowodza, ze i ta czaszka nalezala bezwarunkowo do mezczyzny.
Na lewej kosci ciemieniowej tej czaszki widzimy otoczone, powstala wsku-
tek zgrubienia kosci wyniosloscia, zaglebienie na 1!/, ctm. szerokie, a 4 ctm.
dlugie, idace w kierunku od przodu i od lewej strony ku tylowii ku
stronie prawej. Brzegi zaglebienia zadnej dziurkowatosci nie okazuja,
a dno (rana do wewnatrz czaszki nie sigga) ma tylko 2!/, ctm. dlugosei.
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Odleglosé przedniego brzegu zaglebienia od szwu wiencowego 8 ctm. od
szwu strzalkowego 21/,, odleglosé zas konca tylnego do szwu strzalko-
wego wynosi 13/, a od szwu potylico-ciemieniowego 2 ctm. Zaglebie-
nie powyzej opisane musimy uwaza¢ za slad zadanej za zycia poszkodo-
wanego rany (po6zniej zupelnie zagojonej) jakiems ostrem narzedziem, za-
pewne znéw czekanem, przez wroga napadajacego z tylu i uzywajacego
reki prawej do zadania ciosu. Dwie opisane przez nas czaszki dowodza,
ze ludnosé¢ dlugoglowa naszej okolicy bynajmniej nie okazywala przypi-
sywanej stfowianom potulnosci i zamilowania spokoju, lecz, ze w razie po-
trzeby umiala stana¢ napastnikowi oko w oko i ze nawet instynkta wo-
jenne byly w niej prawdopodobnie dosy¢ silnie rozwinigte, za czem prze-
mawia historja i czego dowodem, znaczna, w stosunku do przedmiotéow
innych, ilos¢ znajdowanych w naszych cmentarzyskach narzedzi wojen-
nych. Dr. Dudrewicz idac w tem za zdaniem prof. Kopernickiego, whrew
zdaniu Virchowa przypuszcza, ze czaszki dlugoglowe z naszych cmenta-
rzysk nalezaly do zupelnie odmiennego, obcego slowianom plemienia.
Trudno tu rzeczywiscie te kwestje rozstrzygnac, gdyz przypusciwszy, ze
slowianie (jesli takowi wogdle stanowili kiedy jakis typ antropologicznie
odrebny), byli stanowczo wyraznymi krétkoglowcami, musimy w takim
razie nazwaé¢ naszych dlugogloweéw, podobnie jak Kopernicki—zeslo-
wianszezonymi germanami, pomimo, ze historja czesciej nam wspomina
o germanizowaniu slowian. W kazdym razie ludnos¢ dlugoglowa na-
szych kurhanéw nie jest nam bynajmniej obca; uwazaé¢ ja musimy,
réwnie jak i krétkoglowedw, za naszych bezposrednich przodkéw, po kto-
vych odziedziczyliSmy wyzszy wzrost, wieksza objetosé¢ czaszki, wieksza
jej podluznos¢ (ilosé diugoglowych w plonskiem 17.5, a srednioglowych
28.5%), wezsze czola 1 potylice; w poréwnantu za$ z ludnoscia poludnia
Polski, a moze tez w zwiazku z wyze] podanemi cechami fizycznemi,
i pewne przytem cechy charakteru, jak np. wigkszy upor, hardosé, zawzie-
tos¢, sklonnosé do podroézy, kolonizacyi i do wojny (dawne piechoty ma-
zurskie), ktore juz przed wiekami przypisywano Mazurom, a ktére i te-
raz nie zaginely jeszcze wsréd naszego ludu.




