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hy hrobu), thumacz wzial widocznie za inny zupelnie (s. 513), mianowicie za
druhy ,drugi“. Na str. 548 zamiast ,i samorzutnie“ (spontané&), thumacz pi-
sze calkiem mylnie ,i nagle“. Majac na mysli innego juz rodzaju omylki,
zanotuje, ze Chamiec blednie pisze pod Zlotem (519), ze Zlotego (520), po-
niewaz powinno by¢ pod Zlota, ze Zlotej, bowiem wies polska, o ktorej
tu mowa; nosi nazwe ,Zlota“. Mylnie takZze wyraza si¢ autor o miejsco-
wosei Czechy, na Podolu, piszac Czechy nad Brodem (528), gdyz powinno
byé ,Czechy pod Brodem®. Zamiast ,az do Torunia na Wisle“ (560), nale-
zalo napisa¢ nad Wista. Nie méwi sie tez ,italickich® (561), lecz italskich.

Jeszeze jedno stowko juz pro domo sua.

W przekladzie polskim (s. #53) pozostalo mylne twierdzenie Nieder-
lego (w czes. oryginale na s. 312), jakobym w swojej Historji Slowian
(tom II, 265) i w pozniejszej pracy ,Metoda i <$rodki poznania czaséow
przedhistorycznych w przyszlosci Slowian“ (s. 76, w niemieckiem wydaniu
Methode und Hilfsmittel 108) twierdzil, ze nazwa Wlach jest slowianska.
0t6z nie twierdzilem tak ani na wskazanych wyzej stronicach, ani nigdzie
zgota. Uwazalem i uwazam te nazwe za celtycka. Mylne twierdzenie Nie-
derlego juz 1905 r. sprostowalem w ,Swiatowicie* (tom VI, str. 194).

FEdward Bogustawski.

S. J. Czarnowski. Polska przedhistoryczna. Badania, poszukiwania,
opisy zabytkéw przeddziejowych, bibliografja, sprawozdania, prze-
glady i t. p. Tom. I. Literatura przeddziejowa Polski i ziem sa-
siednich slowianskich. Warszawa—Krakow, 1909,

Niezmiernie pozyteczny trud zadal sobie autor pracujac nad uloze-
niem niniejszej ksiazki. W dziewieciu rozdzialach zebral w niej wszel-
kiego rodzaju informacye niezbedne milosnikom i badaczom naszej prahi-
storyi. Mamy wiec tresciwe omodwienia i wiadomosei bibliograficzne z prze-
roznych galtezi prahistoryi i dziedzin pokrewnyeh, jako to: historyi kultury
pierwotnej, badan miejscowosci i zabytkow przeddziejowych lokalnych, o kto-
rych wiadomodei zostaly ugrupowane podlug dorzeczy. Azeby wprowadzié
czytelnika do warsztatu pracy naukowej, autor czyni w rozdziale V prze-
glad ezasopism i wydawnietw zbiorowych polskich i niektorych obeyeh, szkoda
tylko, ze nie podaje adresow redakeyi i warunkéw prenumeraty, co bylo-
by pozyteczne dla czytelnikéw prowineyonalnyeh. Caloksztaltu informacyi
dopelniaja rozdzialy, traktujace o mapach przedhistoryczno-archeologicz-
nych, materyalach do nich, mapach geologicznych, Zyciorysach badaczow,
sprawozdaniach, bibliografiach, muzeach i zbiorach archeologiczno-antro-
pologicznych, towarzystwach, kongresach i zjazdach.

Wartos¢ ksiazki podnosza znacznie rozdzialy IIT i [V, gdzie zebrano
wiadomosci, odnoszace sie do antropologii, paleotnologii, etnografii, geo-
logii, paleontologii i speleologii ziem polskich. Wprawdzie z zakresu etno-
grafii, geologii i paleontologii podano mniej informacyi bibliograficznych,
niz w dzialach pozostalych, ale nalezy wziaé pod uwage, Ze w omawia-
nych obecnie rozdzialach zebrane zostaly dyscypliny pomocnicze dla pra
historyi, a traktowanie tego dzialu na réwni z poprzedniemi zwiekszyloby
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w trojnasob objetosé ksiazki. Jednak podane wiadomosei wvstarcza naj-
zupelniej dla archeologa poczatkujacego.

Prace polskie autor traktuje wyeczerpujaco, natomiast pomija mekle-
dy prace w jezykach obeych, odnoszace sie do naszego kraju, odsylajac
czytelnika do literatury obecej, a szkoda, bo wlasnie jakiemu$ prowincjo-
nalnemu zbieraczowi trudniej zebraé¢ bibliografie kompletna jakiego$ inte-
resujacego go zagadnienia w jezyku i czasopismach obeych, niz swojskich.
Nie mam jednak zamiaru czyni¢ autorowi z tego zarzutu, raczej podzi-
wiam nawet to, czego dokonal, zebrawszy tak obszerng literature. Brakiem
ksiazki, ale brakiem wynikajacym z ubéstwa literatury ojezystej, jest brak
tytulu jakiegokolwiek dziela, obejmujacego caloksztalt antropologii; jest
to dla archeologa rzecz podrzedna, w braku jednak odpowiedniego dziela,
polskiego moznaby wymienié choéby Rankego ,Der Mensch®, lub Hoérnesa
,Naturegschichte des.Menschen.

Wszystkie te uwagi nie obnizaja jednak ani troche wartosei dziela.
Jeden tylko zarzut stawiam ksigzce: jest stanowczo za droga—2 rb. kop. 10
za 144 stronice druku bez oprawy i jakichkolwiek rycin.

Omawiana ksiazka jest niezbedna dla kazdego, kto ma do czynienia
czy to z antropologia, czy z archeologja krajowa; milo$nik tych nauk musi ja
mie¢ za podstawe swego ksiegozbioru i stale bedzie z niej korzystal, ba-
daczowi zas ulatwi praca p. Czarnowskiego zmudne poszukiwania litera-
tury, dzieki przedmiotowej i (dolaczonej na koncu) abecadlowej bibliografii
archeologii i nauk pokrewnych. Wreszcie praca, z ktérej zdajemy spra-
we, jest niejako przegladem badan dotyehezasowych; widzimy z niej co
zrobiono, a co jeszcze zrobi¢ pozostalo, widzimy, Ze mamy sporo mate-
ryaléw naukowych, ze nalezaloby je uporzadkowaé, Ze pierwszem zadaniem
na dzi$ dla naszych archeologéw jest zuzytkowanie tych materjalow do
pracy, ktéora dawalaby calkowity obraz archeologii polskiej.

KL

Dr. Moritz Hoernes. Natur—und Urgeschichte des Menschen. Tom I,
str. 591 + XII z tablica, 10 mapami, 6 rysunkami na calej stro-
nicy i 202 figurami tekstowemi. Tom 1I, str. 608 + VII z tablica,
1 mapa, 29 rysunkami na calej stronie i 261 figurami tekstowe-
mi. Wieden i Lipsk, 1909.

Autor profesor uniwersytetu wiedenskiego i zasluzony badacz w dzie-
dzinie prahistoryi wydat byl juz w roku 1892 dzielo pokrewnej tresci p. t.:
,Urgeschichte des Menschen nach dem heutigen Stande der Wissenschaft«,
obecnie wige zdajemy sprawe niejako z drugiego wydania tegoz. Nie jest
to jednak drugie wydanie, bo pominawszy zmiany i nowosei w dziale
prahistoryi, autor zaopatrzyl dzielo niniejsze w dzial antropologiczny, obej-
mujacy 360 stronic druku w tomie pierwgzym. Dzial ten ogromnie podnidst
wartos¢ dziela, jako podrecznika prahistoryi, gdyz dla archeologa niezbe-
dnie jest potrzebna znajomosé zasad antropologii.

Przedewszystkiem autor wylozyl zasadnicze momenty w rozwoju
antropologii, poczem rozpatruje budowe morfologiczna czlowieka i jego ce-



