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Nowe teorye pochodzenia cztowieka,
(Referat wygloszony 2 maja 1912 r. w sali Uniw. Jagielonskiego).
opisat

Stanistaw Lencewicz,

,,Niema rzeczy, o ktorejbysmy wiecej
mieli wiadomosei, jak o cztowieku ale tez
niema rzeczy, ktérabysmy mniej znali. jak
cztowieka*‘. Staszic.

Juz na bardzo niskich szczeblach rozwoju, umyst ludzki zastanawiac
sie poczal nad genezg i celem istnienia swego gatunku, a produktem tych
rozmyslan sa legendy religijne réznych ras i narodéw o pochodzeniu czto-
wieka. Dopiero jednak po gienialnych pracach Lamarka, Lyella i Darwi-
na, stare jak mysl, a jednoczesnie wiecznie nowe zagadnienie postawione
zostato na gruncie naukowym, przesuwajac rownoczosnie starozytnosé ro-
dzaju ludzkiego do czaséw bardzo odleglych.

Zadne z posréd zagadnien naukowych nie bylo tak Zywotne, jak te-
orya pochodzenia czlowieka, co jest tem dziwniejsze, Zze mamy tu do czy-
nienia z zagadnieniem oderwanem od zycia praktyeznego, nie posiadaja-
cem zadnych utylitarnych zastosowan, a pomimo bedace przedmiotem nie-
zwykie licznych dociekan teoretycznych, poszukiwan i prac rzeczowych.
Zaledwie w ubieglym wieku postawiono kwestye na porzadek dzienny (bo
pomijam dawniejsze, nienaukowe jej traktowanie), a juz skonstruowano
caly szereg teoryi usilujacych z mniejszym lub wigkszym powodzeniem
rozwiazaé¢ to zagadnienie; zbudowano rozne drzewa gienealogiczne, pow-
staly cale towarzystwa, pisma i wydawnictwa temu poswiecone, wymy-
slono nowe metody badan i t. p. CzyZz wobec tego nie moznaby przypu-
dci¢, ze zagadka naszego poczatku i istnienia stanowi nieoddzielng skla-
dowg psychiki ludzkiej?

Kolebke rodzaju ludzkiego umieszczono pod rdéznemi szerokosciami
gieograficznemi: w Europie, Ameryce potudniowej, poéinocnych okolicach
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polarnych, na Jawie. Najblizszych kuzynéw wyszukiwano nam pomiedzy
‘réznemi gatunkami malp, tak np. w ciagu kilku lat uwazano nas za po- °
tomkéw malpoluda (Pithecantropus erectus), to znéw blizszych krewnych
wskazywano wsrod szerokonosych ogoniastych malp amerykanskich. Po-
glady na starozytnosé czlowieka réwnie szybko zmieniaja sie. Nowsze
badania przeniosly Pithecantropusa z trzeciorzedu do diluwium, natomiast
w Miocenie znaleziono niewatpliwie narzedzia ludzkie—eolity, a w koncu
trzeciorzedu nawet i szezatki ludzkie. Jednem slowem w naszej dzie-
dzinie panuje ozywiony ruch, a ostatniemi jego produktami zamierzam
zaja¢ uwage czytelnikow.

Nowa i oryginalng teorye pochodzenia ' czlowieka data nam przed
kilku laty Ameryka poludniowa. Dyrektor Muzeum Narodowegr w Bue-
nos-Aires, Florentino Ameghino, poczynit wiele ciekawych znalezisk, od-
krywszy mnéstwo nowych form malpozwierzy i malp, a nawet ludzi. Po-
znanie calego szeregu nowych postaci zwierzecych z trzeciorzedu i gor-
nej kredy doprowadzilo go do wysnucia nowej teoryi pochodzenia -czlo-
wieka; kolebke jego Ameghino umieszeza w Ameryce poludniowej. Wraz
z innymi uczonymi Ameghino przyjmuje istnienie polgczenia ladowego po-
miedzy Ameryksa poludniowa i Afryka, ktére przerwawszy swoja ciaglosc
w poczatku trzeciorzedu, przetrwalo jednak w postaci archipelagu az do
srodka miocenu. Tedy, zdaniem Ameghino, wyemigrowaty ‘na Stary lad
matpozwierze i malpy, jak rowniez przodkowie wspotczesnego czlowieka.

Kolebke malpozwierzy i malp Ameghino umieszcza w Ameryce po-
ludniowej. Poczawszy od goérnej kredy, we wszystkich systemach trzecio-
rzedu znajdywano tam szezatki naprzod malpozwierzy, a potem w mia-
re wygasania ich w eocenie, szczatki malp, z poczatku réwnoczesnie z mat-
pozwierzami, a potem w systemach jeszcze mlodszych. Na starym ladzie
pomiedzy kopalnemi malpozwierzami z dolnego oligocenu, a malpami
srodkowego miocenu istnieje luka (hiatus), co popiera powyzsze przy-
puszczenie o kolebce malp. Najpierwotniejsza ze znanych dotychezas matp
jest Pitheculites, odkryta przez Ameghino i wyprowadzana przez niego
od pra-lemuréw gorno-kredowych-Clenialitidow. Pitheculites jest najmniej-
sza z posrod znanych zoologom i paleontologom malp; niewiele wigksza
od niej jest znaleziona w pokladach eocenskich Homunculites; ktorag Ameg-
hino uwaza za protoplaste Cercopithecidow. W gérnym eocenie Ameghino
znalazt kilka nowych gatunkéw malp, z ktérych utworzyl rodzine Homun.
culidae, bedacg w rozwoju filogenetycznym galezia rownolegla do Cerco-
pithecidéw. Z Homunculidow, ktore jako posiadajace zdolnosé do chodu
pionowego nie potrzebowaly prowadzi¢ zycia nadrzewnego, wyroznicowaly
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sie w jednym kierunku Antropoidy, w drugim zas ludzie. Na 1)’0d§tawie
budowy eczota, zgbow i konczyn Ameghino twierdzi, ze Homunculidae
sa naszymi najblizszymi krewnymi w prostej linji rozwojowej. Roéznico-
wanie si¢ pierwotnego pnia Naczelnych odbywalo sie w dwu kierunkach:
uczlowieczania i bestjalizacyi. Dla pierwszego z nich charakterystycz-
nym jest rozwoj mozgu i dazenie czaszki do przyjecia ksztaltu zaokra-
glonego, drugi cechuje kosinienie czaszki i rozwdj zebéw. Ta droga pow-
stal grzebien potylicowy, luki brwiowe, wysuneta sig ku przodowi czesé
twarzowa czaszki i t. p. znamiona, jakie odrozniaja nas od malp. Dlatego
tez zadna z malp wspélezesnych nie moze osiagnaé¢ uczlowieczenia, bo
wszystkie znajduja sie na innej linji kierunku rozwojowego. Embrjony
matpie posiadaja czaszki bardziej podobne do ludzkich, niz osobuniki doro-
ste. Czaszka jest sklepiona wysoko, czolo-bardziej wypukle, brak kres
kostnyeh i dopiero w dalszym rozwoju, wraz ze zwiekszaniem si¢ aparatu
#ucia, odchyla si¢ ona eoraz bardziej od ludzkiej. Niektorzy badacze uwa-
Zaja, ze protoplasta wspdélny malp i ludzi posiadat czasz‘ke sklepiona wy-
soko, bez wydatnych lukéw brwiowych, co pozostaje w zgodzie zaréwno
z pogladami Ameghino na bestjalizacye i uczlowieczenie, jak i z jego od-
kryciami paleo-antropologicznymi. Inni za$, np. Schwalbe, przypisujg
cztowiekowi pierwotnemu czaszke niska, silnie rozwiniete szczeki i tuki
brwiowe, wiec cechy ktére, wedlug Ameghino, wytworzyly sie w czasie
specyficznego réznicowania sie odgalezionych od rodowego pnia ludzkiego
zwierzat. Pierwsze dlady czlowieka znaleziono w pokladach miocenskich
Argentyny. W warstwie hermozenskiej pietra araukanskiego, co podobno
ma odpowiada¢ goérnemu miocenowi, Ameghino znalazl pierwszy kreg
szyjowy i kosé udowa, nazwawszy odkryta w ten sposéb istote Tetra-
prothomo argentinus. Udo ma tylko 19 em. dlugosci, a atlas wskazuje na
to, ze glowa byla na nim oparta calym swoim cigezarem, a co z ftego
wynika nalezal do istoty, odznaczajacej sie postawa pionowa. W tej sa-
mej warstwie znajdywano kamienie ze sladami obrobki i nawet slady
ognia, Ten ,,poprzednik‘ eczlowieka dzieki istniejagcemu wtedy polacze-
niu przedostal sie¢ wraz z Cercopithecidami na Stary lad, gdzie wytwo-
rzyl Hominidéw Starego $wiatd oraz Antropoidéw. Ale galaz Hominidéw
rozwijata sie nietylko w kierunku ludzkim, w czasie jej uczlowieczania
oddzielaly sie od niej drobne odnogi, rozwijajace sie w kierunka bestjali-
zacyi jak np. Pithecantropus i Homo neandertalensis.

,,Uezlowieczenie** w Ameryce poludniowej odbywalo sie niezaleznie
od tamtego, kilka zas istot kopalnych z réznych jego stadjéow dostalo sie
w rece Ameghino. Najstarszym takim szezatkiem ludzkim jest czaszka,
znaleziona w najnizszej warstwie formacyi pampejskiej, odpowiadajacej
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podobno dolnemu pliocenowi, nazwana Diprothomo platensis, potomek
bardzo drobnych istot czlekoksztaltnych z eocenu. Niestety byta to tylko
czesé gornego sklepienia czaszki, (bo ko$é czolowa z niektéremi przyle-
glemi) a kosei twarzowych i tylnej czesci brakowalo. Zrekonstruowawszy
ja, Ameghino poréwnal ja z istniejacym w tym zakresie materjalem
i znalazl obok podobiedstw niezmiernie dziwne réznice. Juz sama ta oko-
licznosé, ze dlugosé kosei czolowej przewyzsza jej wysokosé, stawia ja
w niezwyklym stosunku wzgledem dotychczasowych pogladéw na powsta-
nie czlowieka. U czlowieka szerokosé¢ kosei czolowej przenosi jej diu-
go0s¢, wobec czego pod tym wzgledem Diprothomo bardziej zbliza sie do
malp szerokonosych, zwlaszcza matoltkéw (Arctopitheci), nizeli do czlowie-
ka, a nawet malp Starego <$wiata (np. Szympans). Niskie sklepienie
czaszki, wydatnosé¢ glabelli, duze oczodoly, wybitna dlugoglowosé, szero-
kie i dlugie kosci nosowe, odmienna niz u Homo neandertalensis budowa
lukéw brwiowyeh iinne cechy odrdézniaja Diprothomo od Homo sapiens
i matp czlekoksztaltnych, zblizajac, o dziwo, do Matotkéw. Diprothomo
platensis nie jest zadnym z bezposrednich przodkéw Homo sapiens, jest
to posta¢ wygasta bezpotomnie, podobnie jak Pithecantropus.

Jezeli czlowieka z dolnego pliocenu nie nazwano Homo, tu juz
szezatki warstw znacznie pozniejszych jako niewatpliwie ludzkie, nosza
nazwe rodzajowsa nasza, bo Homo pampaeus. Jako materyal antropolo-
giczny szczatki owe sa o tyle cenniejsze, ze nauka rozporzadza paroma
egzemplarzami niekompletnych czaszek, wtedy gdy ze starszych wykopa-
lisk nawet i tego nie posiadamy. Zrekonstruowany Homo pampaeus wy-
kazuje pewnego rodzaju podobienstwo do Pithecantropusa, o tyle jednak,
ze ten ostatni jest typem odchylajagcym sie od gléwnego pnia rodowego
Hominidéw, za czem przemawia tez jego wiek gieologiczny. Poniewa?
Homo pampaeus posiada wiecej cech ludzkich, niz prawdopodobnie mlod-
szy od niego Pithecantropus, wieec potwierdza to odkrycie poglady Ameg-
hino na ,,bestjalizacyjny*‘ rozwdéj niektorych boeznych galezi Hominidow.
Glowna roznica pomiedzy Homo sapiens, a Homo pampaeus polega na
tem, ze ostatni posiada nizsze sklepienie czaszki szczegdlnie w okolicy
czolowej, jak rowniez bardzo waskie czolo, a co z tego wynika, mniej-
sza objetos¢ mozgu. Zestawiwszy rekonstrukeje Diprothomo platensis,
Homo pampaeus i Homo sapiens Ameghino wyznacza w nastgpujacy spo-
sob ich stadja ewolucyjne: Niska w okolicy potylicowej czaszka Dipro-
thomo wzrasta tam wskutek rozwoju mézgu, dajac forme Homo pampaeus,
potem wzmaga sie wzrost przedniego odcinka czaszki, t. j. okolicy czo-
lowej, a zmiana ta wraz ze zmniejszaniem prognatyzmu prowadzi do Ho-
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mo sapiens. Taki przebieg rozwoju mézgu i czaszki w rozwoju filogie-
netycznym nie jest znany i oczekuje na dokladniejsze potwierdzenie.

Moze niezupelnie wlasciwie postapitem wylozywszy najprzod teorye
Ameghino, gdyz zasadnicze jej wytyezne, odnoszace sie do niezmiernej
starozytnosei istoty ludzkiej, wylozyl jeszcze przed nim ueczony polski,
Erazm Majewski. Ale ten ostatni doszedl do podobnych pogladéw na za-
sadzie danych posrednich, jakiemi rozporzadza archeologia z jednej stro-
ny, a mysl z drugiej, to tez zdecydowalem sie najprzod wylozyé poglady
Ameghino, poparte dowodami rzeczowemi azeby na tem tle wyrazniej za-
rysowala sie koncepcya naszego uczonego.

W pierwszym tomie swego dziela zatytulowanego: ,,Nauka o cywili-
zacyi, p. Muajewski przeznaczyl cztery rozdzialy na kwestye starozytno-
sei ludzkiego typu. Rozpatruje on tam cztery charakterystyczne dla czlo-
wieka cechy, a mianowicie uzebienie, stope, i postawe pionowa: poza
mozgiem sa to znamiona najwazniejsze dla rodu ludzkiege. Polaczenie
w czlowieku tych cech uwaza on za najwazniejsza przyczyne uczlowie-
czenia sig pra-czlowieka. Pieciopalcowa reka jest, wedlug p. Majew-
skiego, niezmiernie starem dziedzictwem, bo otrzymaliSmy ja w prostej
linii po skrzekach (Amphibia) i gadach (Reptilia), w dodatku do tego
po ich najstarszych typach; tu wskazuje autor na pigciopalcowe konezy-
ny Brachiosauritsa 7z systemu karbonskiego i lape Hatterya punctata.
Pézniej znaczna wigkszos¢é zwierzat zatracita niektére palce, w czesci zas
ulegly one znacznym przeobrazeniom. Druga osobliwoseig reki ludzkiej
jest przeciwstawnos¢ wielkiego palca; pomiedzy wyzszymi ssakami wy-
stepuje ona u Pachylemuréw, i to juz w poczatku eocenu. U innych mai-
pich potomkéw lemuréw palec ten jest niewielki, prawdopodobnie cofnigty
W swym rozwoju, wobec czego reka czlowieka bardziej zbliza sig do dzi-
siejszych lemuréow, niz matp. Stosunek dlugosei konezyn przednich i tyl-
nych tez ma wiecej wspélnego z takiemi stosunkami, zachodzacemi u le-
muréw, niz u malp bo kiedy wiekszo$¢ malp i wszystkie czlekoksztaltne
maja przednie konezyny diuzsze od tylnych, to ludzie, podobnie do lemu-
row posiadaja ten stosunek wyrazony odwrotnie. Reka tedy ludzka w za-
sadniczych swych rysach istniata juz w poczatkach eocenu.

Uzebienie czlowieka nie jest tak starozytne jak palce. Ssaki pier-

312’ ale u Pachylemuréw zeby zaczely

sig bardzo réznicowaé, podlegajac urozmaiceniom i redukcyi. Np. Adapis

wotne posiadaja formule zebowa
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. o . 2143 . 2123 ST L

i //yopsodus L. posiadaja formule 3143 Protadapis 1053 Tarsidae 3155
018

i t. d. Malpy szerokonose posiadaja formule 311%: waskonose i eczlowiek

:;;%’ z czego widaé, ze ilos¢ zebow ulegla znacznej redukeji, ale tez
i ustalila sie. Luka pomiedzy formula lemuréow i czlowieka nie jest po-
zbawiona stadjéw posrednich, bo oto mamy zwierze najbardziej z posrdd
lemuréw zblizone do malp wiasciwych, a posiadajace pomimo to formule
2123
2123
znaleziono w dolnym miocenie Ameryki i nazwano je Anaptomorphus
homunculus. Posiadalo ono okragla glowe, krétka twarz i stosunkowo
bardzo duzy moézg. Odkrycie to stoi w zgodzie z pogladami Ameghino
na pokrewienstwo czlowieka z malpami szerokonosemi 1).

Postawa wyprostowana jest tez cechsy bardzo stara. Pachylemury
i malpy oddawna postugiwaly sie tylnemi konezynami, jako jednemi srod-
kami lokomocyi, ale nigdy nie uzywaly stale takiego sposobu przenosze-
nia sie z miejsca na miejsce. Szczegélnie istoty krotkorekie, jak lemury,
odezuwajac dotkliwie niewygode postawy poziomej, poczely czyni¢c wysil-
ki utrzymania sie na dwuch nogach. W miare za$ tego, jak rece sta-
waly sie swobodniejszemi, nabieraly one coraz wiekszej sprawnosei, prze-
obrazajac si¢ w narzedzia coraz podatniejsze do najprzerdézniejszych, czyn-
nosei, az wreszcie zaczely sluzyé¢ do mowy mimicznej.

Inng kategorje dowodow starozytnosei rodu ludzkiego stanowia dzie-
la jego rak: z pomiedzy nich Majewski wylicza kilka z zupelng scistoscia
okreslonych narzedzi krzemiennych, pochodzacych z trzeciorzedu.

W  warstwach goérno pliocenskich Anglii poludniowej Lewis Abbot
znalazt pewng ilo$¢ krzemieni ze $ladami obrabiania reka ludzka a je-
den z nich tkwil w kosci 6wezesnego stonia Elephas meridionalis. Dowo-
dzi to nietylko istnienia czlowieka wspodlczesnie z owem zwierzeciem, ale,
co wazniejsza, wynika z tego, ze 6wczesny czlowiek potrafil juz atako-
waé pociskami wielkie zwierzeta.

Drugie wykopalisko, réwniez pliocenskie (Chalk Plateau w Anglii),
uderza swem podobienstwem do narzedzi znacznie pdzniejszych. Znale-
ziono tam krzemienie, ktore po starciu i zuzyeciu, byly ponownie ostrzone
i uzywane,

Jeszeze ciekawszemi sa narzedzia z Puy-Courny pod Aurillac, bo

zebowa > t. j. zupelnie taka, jak ludzka. Interesujace to zwierzatko

)  Anaptomorphus homunculus odkryty byl jeszeze przed znalezieniem
szezgtkow Pitheculidéw i Homunculidow.
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pochodza z gdérnego miocenu. W'ygla,d ich niewiele rézni sie od poZniej-
szych narzedzi znalezionych w Anglii, o czem dopiero co byla mowa,
a 7z czego mozna wnosi¢, ze przez dlugie czasy technika krzemienia nie
rozwijala sie. Dalsza konsekwencya jest taka, ze ,.zdobywamy pewnosc,
7ze czlowiek mniej wiecej taki, jakim go zastaje epoka lodowcowa, ist-
nieje juz od czaséw miocenskich mlodszych®.

Wreszcie swietnem potwierdzeniem tych domystéw jest wykopalisko
argentynskie z miocenu. Pomiedzy narze¢dziami kwarcowemi znaleziono
jedno, tkwigce w szkielecie zaginionej obecnie lary olbrzymiej (Macrau-
chenia). Wobec tego, ze juz w miocenie istnial na obydwu poélkulach
mysliwy, musial on powsta¢ znacznie wezesniej.

P. Majewski zupelnio niezaleznie od Ameghino doszedl do wniosku,
7e typ czlowieka jest bardzo stary. ,,Z rozumowania naszego plynie nie-
uchronny wniosek, pisze on, ze przodek czltowieka juz do epoki miocen-
skiej odznacza sie postacia bardzo zblizong do dzisiejszej, a zasadniczo
rozna od wszystkich matpich, z wyjatkiem malp czlekoksztaltnych., Oczy-
wiscie opieramy sie¢ tu tylko na rozumowaniu i dowodach posrednich.
Dowodow bezposrednich osteologicznych, nie mamy jeszeze zadnych‘.
W innym miejscu tenze autor, przypomina, Ze przemiany wielu postaci
zwierzgeych odbywaly sie bardzo powoli, co mu pozwala twierdzi¢, ze
,,w pliocenie posta¢ czlowieka bardzo malo sie réznila od dzisiejszej‘.

Uczlowieczenie p. Majewski przypisuje mowie, wzglednie zas po-
staci pionowej, wtedy bowiem dopiero czlowiek majac wolne rece mogl
uzywaé ich do giestykulacyi (mowy mimicznej), z ktérej wylonila sie
mowa. Mowie za$ czlonkowanej zawdzieczamy najznamienniejsza ludzka
ceche—rozwdj mozgu. Mowa tedy przemienila zwierze w czlowieka.

Naszkicowawszy poglady p. Majewskiego, poparte pdzniej przez zna-
leziska Ameghino, wymieni¢ teraz niektére zdania, przemawiajace przeciw
teoryi Ameghino

Przedewszystkim nie wszyscy uczeni zgadzaja sie na poglad Ameg-
hino, wedlug ktérego krag dzwigacz z Monte-Hermoso nalezal do przodka
cztowieka, nazwanego Tetraprothomo argentinus a kosé udowa do tego
samego osobnika. Te ostatnia jedni uwazaja za nalezaca do malpy niz-
szej, inni przypisuja ja lemurowi, jeszeze inni, uwazaja, Ze nalezy ona
do zwierzecia drapieznego, a sg i tacy, co zaliczaja ja do ksztaltéw, wia-
dciwych pewnym kopytowym.

Nastepnie niezrozumiala jest rzecza jak i dlaczego malutkie Homu-
nculidy gornego eocenu tak szybko wzrosly do rozmiaréw ludzkich.

Drugiego przodka czlowieka —Diprothomo platensis—tez nie wszy-
scy chea uznaé za ksztalt pra-ludzki, natomiast sklonni sa do prazypusz-
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czenia, ze jest to wprost Homo czlowiek. Ulamek czaszki skladajacy sie
z kosci czolowej i czesci ciemieniowych zbyt jest maly, aby decydowac
na jego podstawie o charakterze calej czaszki. Jezeli Ameghino posia-
dany kawalek sklepienia opuscil przy rekonstrukeyi zanadto w tyl, to
dzieki temu otrzymal zbyt wysunieta naprzéd twarz, niskie sklepienie
czola dtugoglowos$é i inne cechy, opisane przez niego, jako charaatery-
styczne dla Diprothomo. Przy innem ustawieniu kosci otrzymamy ksztalt,
nie rézniacy sie zasadniczo niczem od czlowieka wspolezesnego. Stosu-
nek diugosci kosci czolowej, do jej szerokosei, na ktéry Ameghino kiadzie
nacisk, nie jest wylacznie cecha Diprothomo, bo i czaszki Homo sapiens
posiadaja niekiedy czola dluzsze, niz s$rednica ich szerokosci. Kosei no-
sowe i oczodoly byly znéw prawdopodobnie mniejsze, niz na rekonstrukeyi,
nie rézniac sie od ksztaltow wlasciwych czlowiekowi wspélezesnemu,
a brak zaklesniecia gladyszki wraz z innemi cechami, rzekomo roéznigce-
mi od Homo sapiens, rowniez niema nalezytego uzasadnienia. Pozostaje
wiec tylko przypuscié, ze Diprothomo nie jest poprzednikiem czlowieka,
lecz wprost czlowiekiem.

Nastepnego przodka Homo pampaeus rowniez nie wszyscy chea
uzna¢ za przodka, zaliczajac go do wspolezasnych krewnych. Szezatki
jego znaleziono w La Tigra posiadaja sztucznie zdeformowana potylice
i czolo, wobec czego upadaja jej rzekomo odrebne od Homo sapiens ce-
chy, polegajace na slabym rozwoju czesci czolowej. Inne wykopaliska
Homo pampaeus, znalezione w Necochea albo wykazujg Slady deformacyi
(jak czaszki N 2 i 3), albo tez wrecz nie roznia sie od ksztaltow wia-
$ciwyeh Homo sapiens, tylko Zuchwy posiadaja slabo rozwinieta brodke,
ale i tu widoczne sa slady znieksztatcenia posmiertnego. Tak tedy i ten
,,przodek* nie wykracza poza zakres gatunku H. sapiens.

Zgodziwszy sie na to, ze Diprothomo i Homo pampaeus sa tylko
ludzmi stajemy wobec nowej, dziwnej zagadki, wypadnie bowiem w ta-
kim razie zgodzi¢ sie, ze jusz w pliocenie istnial czlowiek taki. jak
wspolczesny. Ale i to nie jest rzecza pewna, wobec chaosu, jaki panuje
w pogladach na poklady, w ktorych znajdywano owe kosci. Wprawdzie
sa one zdefinjowane, jako te lub owe pietra formacyi pampejskiej, ale
skutkiem wielkiej réznicy, zachodzacej miedzy okazami paleontologiczny-
mi Europy i Ameryki poludniowej, paralelizacya tamtejszych pokladéw
z europejskiemi staje sie niezmiernie utrudniona. Do jakiego stopnia zda-
nia gieologéw nie zgadzaja sie¢ w tej kwestyi, niech $wiadezy ta okolicz-
nosé, ze formacye pampejska paralelizowano ze wszystkiemi systemami
trzeciorzedu i czwartorzedu—od eocenu do dyluwjum wlacznie. Coz wiec
dziwnego, ze czaszke, rzekomo pliocenska, z Miramar, ktérg Ameghino



(

NOWE TEORYE POCHODZENIA CZLOWIEKA. 111

zaliczyl do gatunku Homo pampaeus, Giuffrido-Ruggeri datuje wprost
z okresu odkrycia Ameryki. Tedy decyzya w sprawie starazytnosei typu
ludzkiego spoezywa obecnie w rekach gieologéw, a wlasciwie czekaé na-
lezy na dalsze odkrycia, ktére tylko szczesliwy przypadek moze na-
streczyé.

*

W roku 1910 dal nam Klaatsch nowa teorye pochodzenia czlowieka,
zapozyczona w czesci od Melchersa. Opierajac sie na wykopaliskach po-
ludniowo francuskich zaklada on réwnorzedne istnienie dwuch ras ludz-
kich: neandertalskiej i aurignacenskiej. Homo Mousteriensis odznaczat sie
budows ciezka, niskiem sklepieniem czaszki, silnym rozwojem Ilukéw
brwiowych i twarzy, jak réwniez stabn ;'ozwinieta, brédka. natomiast Ho-
mo Aurignacensis—jako odmienny gatunek — cechuje wysmukly szkielet,
ksztalt czaszki dlugi, wysoko sklepiony i slabiej wydatne luki brwiowe.
Rasa neandertalska zamieszkiwala Europe juz przed okresem lodowcowym,
w samem zas dyluwjum przybyla tu rasa aurignacenska, ktéra wprawdzie
odnosita sie wrogo do poprzedniej, ale pomimo to odbywalo sie miesza-
nie tych dwuch ras. Rzezby na kosei i rysunki $cienne z epoki Solutrej-
skiej i Magdalenskiej Klaatsch przypisuje potomkom rasy aurignacenskiej,
wyrézniajacej sie swoja kultura z posréd neandertalskiej ludnosei Euro-
py. Po przeprowadzeniu scistych badan nad kopalnemi kosémi ludzi, na-
lezacych do tych dwuch gatunkow i poréwnaniu ich z ko$émi malp czle-
koksztattnych, Klaatsch doszedl do wniosku: ,,ze roznice pomiedzy typem
neandertalskim, a aurignacenskim maja uderzajaca paralele w rdznicach,
ktére wykazuje budowa dwuch najwiekszych matp czlekoksztaltnych: afry-
kanskiego goryla i orangutanga, zyjacego wylacznie juz tylko na Borneo
i Sumatrze. .

Klaatsch przyjmuje istnienie dwuch zasadniczych pni rozwojowych
ludzkosei. Pienn zachodni zawieral w sobie pierwiastki goryle i neander-
talskie. pien wschodni obok wlasciwych orangutangom mial tez w sobie
cechy aurignacenskie. Kazdy z tych pni rozcztonkowal sie na galaz ludz-
ka i malpia; zachodni na pra-geryloidéow i pra-neandertaloidow, wschodni
na pra-orangoidéw i pra-aurignakoidéw. Rozwidlenie galezi filogienetycz-
nych musialo zaj$é bardzo wezesnie, wskazuja na to choéby wykopaliska
paleontologiczne malp czlekoksztattnych, uwidoczniajace, Ze juz w trze-
ciorzedzie istnialy odrebnie wyspecyalizowane ksztalty. Wspdlni przod-
kowie wszystkich wyzszyeh naczelnych byli pod wzgledem uzebienia i pro-
poreyi ciala bardziej zblizeni do ludzi, niz do antropoidéw. to tez Kla-
atsch daje im nazwe pro-pithecantropoidae. W dalszym ciggu tego rozu-
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~mowania Klaatsch przypisuje pro-antropoidom postaé¢ bardziej Iudzka,
niz ta jaka posiadaja obeene antropoidy i uznaje ich bestyalizacye, czyli
rozwoj w kierunku od ludzkim (gdyby mozna tak powiedzie¢). Kolebki
z ktorej wywodza sie pro-pithecantropi, zdaniem jego niemozna scisle
okresli¢, cho¢ musiala ona istnie¢ na ladzie, ktorego szézatkiem jest archi-
pelag Malajski,

Najpierw z wspo6lnego pnia propithecantropéw oddzielita si¢ galaz
Szympansoidéw. Szympans posiada wiele cech posrednich pomiedzy go-
rylem, a orangiem, a jezeli pomimo swej znacznej starozytnosci posiada
najwiecej podobienstw do czlowieka, to jedynie dlatego, ze w walce o byt
utracit on w swym rezwoju filogienetycznym mniej znamion, niz pozo-
stale malpy. W kazdym jednak razie, zdaniem Klaatscha, pomiedzy go-
rylem, a szympansem, pod pewnemi wzgledami, sa wieksze roéznice ni-
zeli pomiedzy gorylem i neandertalczykiem.

Druga gatezia pnia zachodniego sa gibbony. Pod wzgledem budo
wy konczyn przednich réznia sie one bardziej od czlowieka niz wiele in-
nych matp czlekoksztaltnych, ale w budowie czaszki i uze¢bienia widoczne
sa cechy bardziej prymitywne, niz u goryla i oranga.

Jeszeze dalej idaca teorya Melchersa spokrewnia rasy mongolskie
z gibbonoidami, a Buszmenom, Pigmejom afrykanskim, poludniowym euro-
pejezykom wyznacza najblizszych krewnych wsréd szympansoidéow.

Pithecantropus w teeryi Klaatscha jest istota przynalezna do pnia
wschodniego t. j. aurignac-orangoidow.

Poglady wymienione oparte sa glownie na drobiazgowym badaniu
koniezyn malp czlekoksztaltnyeh i ludzi kopalnyech. Mndstwo narysow
diagraficznyech uwidocznia w pracy Klaatscha roznice w budowie glowki
kos$ci ramieniowej neandertalezyka i Homo aurignacensis, podobnie jak
i réznice pomiedy gorylem i orangiem. Srednice nasad tych kosci u ty-
pu neandertalsko-goryloidycznego sa wieksze, nizeli u aurignac-orangoi-
dow. Kosé promieniowa Homo aurignacensis podobniejsza jest do tejze
u oranga, wtedy gdy wygiety promien rasy neandertalskiej podobniejszy
jest do odpowiednich ksztaltéw goryla. Z posréd wielu analogii przepro-
wadzonych dla umotywowania wylozonych pogladow, poprzestane na dwu
wyzej wymienionych, dodajac na zakonczenie, ze duza nieksztaltng kosé
udowa neandertalczyka Klaatsch uwaza za dziedzictwo po przodku wspol-
nym z gorylem, dowodzac, Ze ma sie ona w takim stosunku do uda H.
aurignacensis, jak udo goryla do uda oranga.

Przeciwko teoryi Klaatscha i Melchersa podnioslo glowy wielu uezo-
nych, jak Mollison, Fischer, Keith, Boule, a u nas Stolyhwo. Wykazane
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przez Klaatscha rdéznice i podobienstwa zachodza w istocie rzeczy, ale
nie daja one podstawy wystarczajacej do wyprowadzenia tego rodzaju
wnioskéw. Dziwi¢ sie mozna, Ze tak znakomity badacz, jak prof. Her-
man Klaatsch popadt w taka jednostronno$é przy wyprowadzaniu daleko
idgeych wnioskéw. Wystarezy tylko pordwnaé czaszki goryla, oranga,
neandertalczyka i H. aurignacensis, azeby zauwazyé na nich znaczne réz-
nice i to znamion, majacych znaczenie nie mniej donioste, niz budowa
konezyn.

Czas pokaze, co stanie sie z ta niezwykla teorya. Gdyby byla ona
wygloszona przez kogo innego nie pobudzila by prawdopodobnie nawet
tylu opozycyonistéw, wobec za$ zwigzanego z nig wybitnego nazwiska
Hermana Klaatscha zainteresowanie nia iest wieksze niz na to zastuguje
sama koncepcya. Tymeczasem dodam, ze Klaatsch pracuje w dalszym
ciggu nad blizszym poznaniem -gloszonego przez siebie kierunku rozwojo-
wego czlowieka, zaréwno jak inni antropologowie zbieraja materyaly
k’woli obalenia jego teoryi.

%

Najdziwniejsza teorye pochodzenia czlowieka z posréd réznych
chybionych jakie zjawily sie w ostatniem kilkudziesigcioleciu, wygtosit
rosyanin W, Moszkow, w roku 1907. Miejscami jest ona wprost humo-
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dzialy poswigca rozpatrywaniu innych dowodéw swego przypuszezenia.
Jak odbylo sie zmieszanie kriotkoglowego bruneta z dlugoglowym blondy-
nem autor nie potrafi wyjasni¢, zapewnia tylko, Ze nie zaszlo nic nad-
zwyczajnego, a najprawdopodobniej brak kobiet zmusil europejezyka do
szukania sobie Zon gdzieindziej. Samica Pithecantropusa byla traktowana
przez bialego czlowieka jak zwierze domowe, zakladajacego w ten spo-
sob niewolnictwo i podrzedne znaczenie kobiety. Ze kobiety przedhisto-
ryczne byly inne niz mezZezyzni, o tym przekonywuja figurki z epoki
magdalenskiej, przedstawiajace kobiety uwlosione na calem ciele i z diu-
giemi piersiami, duzym brzuchem i steatopygja.

Kobieta dyluwjalna byla bardziej przystosowana do walki o byt niz
dzisiejsza, ale wymarta ona od porodéw. Niska samica Pithecantropusa,
stawszy sie Zong europejskiego dlugoglowca zostala narazona na niebez-
pieczenstwo przy odbywaniu tak zwyklej funkeyi fizyologicznej, jaka jest
poréd. Jeszeze dzis proces ten odbywa sie latwiej u dzikich, a nawet
u naszych wloscianek, nizeli u tak zwanych warstw wyzszych, wobec zas
tego, 7ze dziecko europejskiego dlugoglowca bylo nieproporcjonalne do
ksztaltow Pithecantropki, musialy wymieraé¢ te, ktére posiadaly wezsza
miednica !). Charakterystycznym dowodem takiego pochodzenia kobiety,
jest to, ze wyzszosé¢ umyslowa tkwi w blondynach, poniewaz zas$ kobieta
jest istota umyslowo nizsza od meZczyzny, przeto pochodzi od Pithecan-
tropow. Kobiety cho¢ nieswiadomie daza jednak do idealu czlowieka, ja-
kim jest bialy europejczyk. Azeby sie jaknajbardziej upodobnié do niego, lub
innemi slowy nabraé¢ jak najwiecej cech jemu tylko wlasciwych, bielg
twarz pudrem (!); deformuja czaszki, skricaja stopy (noga chinek), obni-
zaja za pomocy odpowiednich kolezykéw koniec nosa (nos zadarty ma
by¢ objawem nizszosci), zwiekszaja swa tusze za pomocg gorsetéw ipod
kladek, lub u wloscianek przez nakladanie wielkiej ilosci spdédnie.

Ludzko$¢ zdaniem Moszkowa, jest gatunkiem, powstalym ze skrzy-
zowania, dopuszeza on mozliwo$¢ hybrydyzmu, dlatego ze prawa krzyzo-
wania nie sa nam dotycheczas nalezycie znane.

Dowodem tego pogladu ma byé miedzy innemi i rozsiedlenie roz-
nych ras ludzkich na ziemi w ten sposéb, Ze w Europie przewazaja rasy
biate 2z nieznaczng domieszka obeych (np. rasa nadsrédziemnomorska)

) Tu autor przeoczyl znany powszechnie fakt, ze niebezpieczenstwo po-
rodu wzrasta w zaleznosci od rozwoju gtowy zarodkéw, a niekoniecznie ma byé
ono spowcdowane wymiarami ciata calego zarodka, jak mylnie twierdzi Mosz-
kow.
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w innych zas czesciach swiata goruja pierwiastki czarne z domieszka
bialych. Pélmoe Europy, jako okolica zblizona do kolebki ludzkosei za-
mieszkala jest obecnie przez dlugoglowych, wysokorostych blondynow, po-
ludniowe wyspy zajeli krotkoglowi bruneci, posiadajacy cechy pithecan-
tropidyezne. Dlogoglowey to ludzie zdolni, przemysini stanowig oni wsze-
dzie klasy panujace (nawet w staroZzytnym HEgipcie) z posréd nich wy-
wodza sie wszysey wielcy ludzie (jeZeli Napoleon byl krétkogloweem to
jest to tylko wyjatek, pozbawiony znaczenia!) Kroitkoglowey sa mniej
uzdolnieni, pozbawieni inicjatywy i stanowiag warstwy niZzsze, zalezne od
zajmujacych uprzywilejowane stanowisko dlugogloweow.

Deniker na podstawie réznic w budowie antropologicznej réznych
warstw spolecznych wypowiada poglad, ze arystokracya moze byé uwa-
Zara za inng rase, niz warstwy nizsze., Sag to rzeczy powszechnie zna-
ne, wszak na oznaczenie ludzi z tak zwanych nizszych sfer uzywa sie
slowa ,czern“, panujgcych zas w réznych miejscach nazywaja bialemi np.
nbielyj ruskij car‘, czego znéw Moszkow uzywa jako argumentu, po-
pierajacego jego teorye.

Ale przejdzmy teraz do dowodow z zakresu biologii. Zgodnie z me-
todami antropologéw, Moszkow dla ugruntowania swojej teoryi siegnat
po nie do anatomii i embryologii, gdzie znalazt dowody wielce orygi-
nalne. Pomimo to, ze atawizmy zostaly w nauce zdyskredytowane, autor
nie waha sie czerpaé¢ tam swoje argumenty: olbrzymy, gieniusze, cudow-
ne dzieci, albinosi sa odchyleni w kierunku pierwotnego typu blondyno-
wego, a wiec neandertalskiego, karly zas, idyoci, mikrocephale, kretyni sg
znow odchyleni w strone przeciwng ku Pithecantropusowi. Niemniej dziw-
ne dowody czerpie Moszkow z embryologii: uwlosienie zarodka (lanugo)
jest biate, takie jak uwlosienie czlowieka w epoce lodowej, oczy sg
blekitne, glowa diuzsza stosunkowo niz u dorostego, wszystko jest po-
wtérzeniem stadyow rozwojowych dlugoglowea europejskiego. Po uro-
dzeniu dzieci podobne sg do kobiet, kartéw i ras nizszych, wykazujac
jakgdyby tendencye do rozwoju w kierunku Pithecantropéw. Oto dowody:

1) Dlugi tuléw i krétkie nogi, charakterystyczne dla noworodkéw,
zblizaja je pod tym wzgledem do kobiet, ras niZzszych, karléw, i malp
czlekoksztaltnych.

2) Stosunkowo wielka glowa malych dzieci jest osobliwoscia zbli-
zong do tych stosunkéw, zachodzacych u karldw, buszmendéw i innych ras.

3) Mozg dziecka bialego wykazuje podobienstwo do mézgu murzyna
i kobiety.

4) Noworodki europejskie sa nie biale, leecz czerwone.

Pozostalych dziesieciu dowodéw nie przytaczam, bo tych wystarczy
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rystyczng i jezeli poswiece jej nieco czasu, to tylko dlatego, ze pis
miennictwo naukowe polskie zupelnie ja pominelo.

Autor doszedt! do niej przypadkowo. Oto zbierajac materyaly etno-
graficzne wsrdd zolnierzy napotkal wsréd nich nowy nieznany ludek ha-
hanzéw, nielicznie zamieszkujacy Bessarabje. Checac wys$wietli¢ pocho-
dzenie tego zagadkowego narodu zaczal poréwnywaé¢ cechy etnograficzne
tego ludu z najréznorodniejszemi mieszkancami ziemi, a podania, religje,
zwyczaje i t. p. wspélne dla calej ludzkosci naprowadzily go na domysl,
7ze cata ludzkos¢ wywodzi sie z jednego wspdlnego pnia.

Powolujac sie na przestarzala hypoteze Haacke'go, autor opowiada
o tem, jak w poélnocnej czesci pdétkuli wschodniej rozwijalo sie Zycie
zwierzece, wyrabiajac coraz to ,doskonalsze‘ formy. Z tego labora-
toryum zoologicznego wylewaly sie i rozchodzily falami coraz to nowe
gatunki, wypemiajac pozostale lady. Ta praojezyzna swiata zwierzecego
byla wyspa, mieszkancy jej napawali sie wszystkiemi rozkoszami zycia,
skutkiem czego szybko sie rozmnazali. Obnizenie temperatury zwiekszylo
walke o byt, a co za tem idzie wplynelo na udoskonalenie zamieszkalych
tam zwierzat. Po polaczeniu wyspy z ladem wyemigrowaly tam 2z niej
doskonalsze zwierzeta.

W koncu miocenu lub poezatku pliocenu z owego pélnoecnego labo-
ratoryum zoologicznego rozeszly sie po Starym ladzie pithecantropusy, ale
ta serya zwierzat nie doszta do Australii ani Ameryki. Z czasem wytwo-
rzyly sie z nich dwie odmiany: azjatycka, ktérej szezatki znalazl w 1893 r.
E. Dubois na Jawie i europejska, znana, jako tak zwana rasa neandertal-
ska, ktéra autor nazywa Pithecantropus neandertalensis w odréznieniu od
azjatyckiego Pithecantropus erectus. Rodowdd czlowieka wedlug Moszko-
wa przedstawia sie jak nastepuje:

Pithecantropus erectus
gibbon rasy nizsze
Pithecantropus neandertalensis

Azyatycki Pithecantropus nie podlegal doborowi piciowemu i nie
zmienil pokarmu roslinnego na miesny. Charakterystyczne jego cechy
prognatyzm i krotkoglowosé przechowaly sie do dzi§ wsréd ras nizszych,
zawdzieczajacych swe pochodzenie azyatyckiemu Pithecantropusowi.

W paleolicie z europejskiego Pithecantropusa wytworzyl sie czto-
wiek., Posiadal on wysoki wzrost (do 235 ¢m.), wielka wage (do 160 £g.),
dlugie w stosunku w stosunku do tulowia nogi, szerokie barki, piersi
i miednice, silnie rozwinieta muskulature, diuga czaszke, wielka pojem-
nosé czaszki (do 1855 cm.), genialny rozum, silne uwlosienie, jasna bar-
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we wloséw, wezesnie dojrzewal fizyeznie i umystowo. Na udoskonalenie
biatego czlowieka europejskiego wplynely trudne warunki istnienia, spo-
wodowane przez okres lodowcowy, podezas gdy azyatycki Pithecantropus,
znajdujacy sie w lepszych warunkach, gnusnial.

Dlugoglowy bialy mieszkaniec Europy stal sie istota miesozerna,
a osobniki posiadajace dlugie organy trawienia powymieraly. Milode doj-
rzewaly w 3-cim 4-ym roku zycia, gdyz inaczej wyginelyby nie bedac
zdolne do znoszenia trudnych warunkéw bytu. Cialo pokrylo sie¢ bialym
wlosem, niezbednym zaréwno z powodu niskiej temperatury okresu lo-
dowcowego, jak i z koniecznosci posiadania barwy ochronnej (mimetyzm).
Dlugoglowy neolityk z okresu lodowcowego (?) byt czlowiekiem gienjalnym,
o czym nas przekonywuja: 1) dolmeny, 2) warsztat tkacki, znaleziony
w siedzibie palowej, 3) znajomosé ognia, 4) znajomos¢ wszystkich waz-
niejszych metali (neolityk?!). Zastanawial si¢ on nawet nad kwestyami po-
ruszanemi w Europie w 18-ym i 19-ym wieku i rozwiazywalt je w sposéb
zblizony do wspoélezesnego. O slusznosci tego twierdzenia autor przeko-
nywa przytoczeniem nastepujacych cyfr:

Pojemno$é czaszki solutrenskiej . . 1615 cme.’
X » Wspolcz. paryzan 1558 cm.3,
z ktérych wynika, Ze przedhistoryczni mieszkancy Franecyi, wielkoscia
mozgu przewyzszali i wspolezesnych francuzéw, podobnie jak w Szwaj-
caryi, gdzie
pojemnosé czaszki mieszkancow osad palowych wynosi 1558 cme.®
/. = 5 wspotezesnych » 1837 cm.3

Dlugoglowey europejscy byli o tyle wyzsi od azyatyckich krétko-
glowych Pithecantropéw, o ile czlowiek jest wyzszy od malpy.

Ale gienjalny neolityczny dlugoglowiec zginat, skrzyZzowawszy sie
z krétkoglowemi, niZzej od siebie uorganizowanemi istotami z Azyi, wy-
dawszy rasy sredniogtowe, bedace produktem tego skrzyzowania, dowo-
dem czego sa,

1) réznice wsrod ludnosci wspolezesnej w zakresie wygladu zew-
netrznego, charakteru, umyslu, jakgdyby dwa gatunki, jeden roslinozerny,
a drugi migsozerny f

2) fakt niezrozumialego wyginigcia Pithecantropusow

3) podania réznych ludéw o pochodzeniu ich ze skrzyZowania malpy
z czlowiekiem

4) upadek czlowieka, o ktorym glosi Biblja

5) istnienie ustroju spolecznego, opartego na nieréwnosci ludzi, co
z latwoscia wyjasnia nowa teorya pochodzenia cztowieka.

Te dowody autor uwaza za najwazniejsze, choé pdzniej cale roz-
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dla wyrobienia sobie pojecia o sposobach dowodzenia, uzywanych przez
Moszkowa. Po osiagnieciu dojrzalosei wmezezyzni nabieraja cech wlasei-
wych rasie wyzszej. Objawami takiej wyzszosei sa: siwizna i Ilysina.
Pierwsza nie wystgpuje nigdy wsriod kretynow, bedac podobnie jak i ly-
sina przywilejem ras i sfer wyzszych. W wieku sedziwym -czlowiek
powtdérnie rozwija si¢ w kierunku pithecantropoidalnym: zmniejsza sie je-
2o wzrost, ciemnieje skéra, wykrzywiaja sie nogi, wreszcie dziecinnieje.
Rasy nizsze rozwijaja sie w kierunku odwrotnym, niz wyZsze, wszystkie
wyZej wymienione stadya ,blondynowe“ i ,pithecantropidalne* nastepuja
u nich w porzadku odwrotnym. ;

Zadna z teoryi pochodzenia czlowieka nie jest tak wielostronnie
(ale nie drobiazgowo) umotywowana, jak Moszkowa. Siega on $mialo do
podain o olbrzymach i kartach, jakie mialy ongi zamieszkiwaé ziemie,
‘przytoczyl podania niektérych ludéw o pochodzeniu eczlowieka od malp,
od jednego przodka zwierzecego i drugiego ludzkiego, kult przodkow,
zloty wiek ludzkosci, a nawet podanie biblijne o upadku czlowieka.

239 stron duzego formatu zapelnit Moszkow wiadomosciami z zoologii,
gieologii, archeologii, antropologii, etnografii, historyi i statystyki, ale po-
mimo to jego ,,teorya‘ jest wprost nienaukowa. Autor nie zna widocz-
ni¢ nowych pogladéw biologicznyech, nie prowadzil badan samodzielnych
w paleo-antropologii, pomija zupelnie dowody morfologiczne, bo tych nie
mogtby przedstawié, przeladowatl za to swa ksigzke mnéstwem cytat,
urywkow lub catych ustepow, powyrywanych 2z roznych dziel zaleznie
od tego, ktéry z nich dogodzal autorowi.

Nie mam zamiaru rozbieraé¢ krytycznie jego pogladéw, bo bylby to
czas nieuzytecznie stracony na robote destrukcyjna, cheac jednak poddaé
te prace scislej krytyce, nalezaloby zaczyna¢ od podstaw: t. j. zbadac
autora, gdyby sie za$ okazalo, ze jest on krétkoglowym brunetem, dalsza
krytyka stalaby sie niepotrzebna, choébysmy juz nawet tak rozumowali
jak Moszkow w swoim dziele.
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