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(La fondation et le réle du Musée Archéologique
d’'Erasme Majewski a Varsovie).

Nalezyta ocena istotnego sensu, roli i znaczenia instytucyj nauko-
wych nie da si¢ pomysle¢ bez uwzglednienia okolicznosci i sSrodowiska ich
powstania, oraz bez zrozumienia idei, ktéra je powotata do zycia. Tem -
bardziej dotyczy to tego rodzaju placowek naukowych, co muzea, ktore
wynikaja z funkcyj spotecznych, nie do pojecia w oderwaniu od ogé6lnego
tta zycia naukowego i publicznego. Owo zespolenie zycia i tresci mu-
zebéw z 0g6lnym nurtem rozwoju zjawisk naukowych i potrzeb spotecz-
nych decyduje wtasnie o charakterze danych instytucyj, czy sg one zbio-
rami prywatnemi o zamknietym i luznym programie, czy stanowia ra-
czej dobro spoteczne, bedace emanacja potrzeb nauki i ogétu, w danej
chwili zazwyczaj rozumianych i realizowanych przez jednostki. Od roz-
legtosci horyzontu twoércOw muzedw, od ich wyczucia rzeczywistych
dezyderatow nauki, od ich konkretnosci mysli i konsekwencji w pracy
organizacyjnej i naukowej — zalezy program powstajacej instytucji,
ktory wraz z rozwojem i nowemi potrzebami zycia ulec moze zmianom,
glownie polegajacym na poglebieniu rzeczywistej tresci i zwiazaniu jej
z realnemi postulatami rozwijajacej si¢ nauki. Jesli odnie$¢ to do mu-
zeow archeologicznych, to uwydatni si¢ najlepiej koniecznos¢ ich ruchli-
wosci programowej, ich postepowania sladem rozwoju zagadnien i wy-
mogoéw badawczych, co wlasnie stanowi o ich zywotnosci i wazkosci
w zespole dziatan naukowych. Nie mozna przytem zapominaé, ze muzea
s3 najistotniejszemi skarbcami i warsztatami pracy w zakresie archeo-
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logji, od ich urzadzenia i uspotecznienia tedy zalezy w duzej mierze na-
lezyty rozkwit i znaczenie tej nauki.

Jasno na taka role muzeéw archeologicznych patrzat Erazm Ma-
jewski, kiedy przed zg6ra trzydziestu pigciu laty poczat stwarza¢ podwa-
liny Muzeum Archeologicznego, dzi$ Jego imienia. Warszawa wowczas
byla pozbawiona znaczniejszej kolekcji archeologicznej, ktéraby mogta
by¢ osrodkiem badan nad prehistorja kraju. W chwili podjecia przez
Er. Majewskiego na nowo ozywionej czynnosci badawczej archeologicz-
nej, ktéra po Przyborowskim wiasciwie zamarta, nie bylo tez w Warsza-
wie wigkszego zastepu pracownikéw, interesujagcych sie zabytkami
przeddziejowemi. Od pozyskiwania ich i od ich organizowania rozpoczat
wigc Er. Majewski swe zabiegi, tworzac niezwykle zastuzone wy-
dawnictwo rocznika ,,Swiatowita” w r. 1899. Od tej chwili, od zgrupo-
wania coraz wigkszej iloSci wspoéipracownikéw okolo nowego organu
archeologicznego, datuje si¢ tez wlasciwy rozw6j Muzeum Archeologicz-
nego, ktérego dzieje tak SciSle s3 zwigzane z redakcjg ,Swiatowita”.
Poczatki wszelako zbioréw wykopalisk Er. Majewskiego siegaja r. 1892
i zbiegly sie z rozpoczgciem Jego badan w powiecie stopnickim. Rozma-

chowi jednak organizacyjnemu Er. Majewskiego nie wystarczata ko-
" lekcja prywatna, osobista, ktéraby mogta nasyci¢ zamitowanie zbiera-
cza, ale ktéra nie moglaby odegra¢ roli instytucji wyksztalcajacej i ze-
Srodkowujacej adeptow i gorliwych pracownikéw na niwie zaniedbanej
nauki. Pierwsze mys$li o stworzeniu przeto Muzeum Archeologicznego
poczely kietkowa¢ u Er. Majewskiego juz w r. 1897 *. Nadmieni¢ za$
nie zawadzi, Ze byly to czasy nawrotu wzmozonej akcji represyjnej rza-
du rosyjskiego na ziemiach polskich. Ciagte podéwczas grozily kasaty
mienia kulturalnego polskiego, stanowigcego publiczno-prawng wia-
snos¢. Nalezalo wigc obmysliwaé r6zne ostroznosci, aby nie da¢ wy-
wlaszczy¢ i wywiezé do Rosji nowopowstajacych wartosci naukowych
w Krélewstwie Polskiem. Zamiast tedy fundacyj publicznych tworzono
depozyty i darowizny przy zabezpieczonych prawnie towarzystwach,
majacych apolityczny charakter. Stwarzano tez instytucje o charakterze
na poty spotecznym i na poly prywatnym w trosce o zapobiezenie zaku-
som konfiskatorskim wtadz zaborczych. Starano si¢ organizowa¢ muzea
przy samorzadach miejskich, jako przy jedynych organizmach publicz-
nych, narodowych, dajgcych pewne gwarancje utrzymania posiadanych

1 O muzeum archeologiczne. , Kurjer Warszawski” 1897, Nr. 280. O mu-
zeum miejskie. , Kurjer Warsz.” 1897, Nr. 335.
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majetnosci w fachowych rekach polskich. Deklaruje wigc w r. 1897
Er. Majewski, ze z chwila, gdy Zarzad Miasta Warszawy przeznaczy dla
Muzeum Archeologicznego odpowiedni lokal na state, ofiaruje do tego
muzeum swoj zbiér przedhistoryczny, zlozony z kilku tysigcy okazow,
oraz przyczyni si¢ odpowiednim funduszem do urzadzenia dzialu pre-
historycznego. Okazato si¢ wnet jednak, ze zarzady miast niejednokro-
tnie s3 za ciezkiemi cialami do powotywania do zycia instytucyj nowych,
nie dajacych odrazu efektownego splendoru zewnetrznego, chociazby
mialy duze znaczenie naukowe i kulturalne przy skromnej zrazu posta-
ci. Powstat wigc w projektach Er. Majewskiego plan inny: zorganizowaé
Muzeum archeologiczne, ktéreby byto ,wlasnoscia prywatng 3 lub 4
oséb, ale tak zabezpieczong, aby go nie obcigzaty nigdy zobowigzania po-
stronne os6b, skladajacych spotke, lub ich spadkobiercow. Powinno ono
by¢ de jure wlasnoscia prywatna, de facto wlasnoscia kraju. Gdy zas
w niedalekiej przyszlosci zawigze si¢ miejscowe Towarzystwo Archeo-
logiczne, o co juz parokrotnie starania byly czynione, muzeum takie wraz
ze zbiorami mogloby przejs¢ w posiadanie Towarzystwa. Taki wypadek
ukoronowatby nasze dzielo, zapewniajac zbiorom najlepsza opieke i dal-
szy rozwéj. Oto méj projekt w zarysie. Na poczatek o$mielam si¢ zade-
klarowa¢ 15.000 rb. na budowe¢ gmachu, oraz ofiarowa¢ do przysztego
muzeum méj zbiér wykopalisk przedhistorycznych, ztozony z wielu ty-
sigcy okazéw, wraz z odpowiedniemi don szafami*”... I taki zamyst nie
dat si¢ jednak urzeczywistni¢. Zbiory archeologiczne na diugie jeszcze
lata zostaty wiasnoscia prywatng Er. Majewskiego.

W r. 1899 przetworzyly si¢ atoli kolekcje prywatne na rzeczywiste
Muzeum Archeologiczne Erazma Majewskiego. Od r. 1892 wplywata
do Jego zbioréw wielka ilo$¢ narzedzi krzemiennych z powiatu stopnic-
kiego i innych gub. kieleckiej. ,,Lubo stanowig one cenny materjat nauko-
wy i muzealny — pisze Er. Majewski ® — to jednak nie rzucajg si¢ w
oczy, jako przedmioty nader drobne — i nie zabierajace wiele miejsca.
Dla zwyklego oka przedstawiaja one pewnga monotonno$¢”... Zbiory sig
szybko pomnazaly, dzigki zapobiegliwym poszukiwaniom Er. Majewskie-
go. W r. 1892 obejmowaly one 400 okazéw, a w r. 1899 — 10.422
przedmiotéw zakatalogowanych; najwigkszy przyrost przypadt na lata
1894 - 95 i - 97, oraz na r. 1900. Fakt ten jest nader znamienny. Od
r. 1899 bowiem ,zjawiaja si¢ coraz liczniej przedmioty i typy nowe,

2 O potrzebie muzeéw naukowych. ,Goniec Warszawski”, 1905, Nr. 464.
3 Dwudziestolecie Muzeum starozytnosci przedhistorycznych Er. Majew
skiego. ,,Swiatowit” X.
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jeszcze nie reprezentowane w zbiorze, a wigc okazy naczyn przedhisto-
rycznych, bronzy i wogéle okazy wigksze oraz cenniejsze pod wzgledem
muzealnym. Rozmaitos$¢ tedy zabytkéw, zaréwno ze wzgledu na ich po-
chodzenie, jak na rodzaj stopniowo i szybko wzrasta. I nic dziwnego —
pisze dalej Er. Majewski. W pierwszych kilku latach skarbiec ten nau-
kowy pomnazat si¢ wylacznie na skutek wiasnych poszukiwar zatozycie-
la oraz towarzyszacego mu w pracy p. Fryd. Zembrowskiego. Po6zniej
zjawiaja si¢ coraz czesciej wykopaliska przedhistoryczne, nadsylane
w darze przez znalazcéw i posiadaczéw, jako tez zabytki obce, otrzymy-
wane droga wymiany z muzeami zagranicznemi za dublety narzedzi
krzemiennych typéw bardzo pospolitych. Znaczne urozmaicenie wpro-
wadzaja rowniez wykopaliska typowe, umyslnie nabywane w podrézach
dla Muzeum”. Tak tedy dokonala si¢ samodzielnie przemiana zbiorow
Er. Majewskiego w Muzeum Archeologiczne dzigki zespolonym wysii-
kom zbiorowym; redakcja ,,Swiatowita” w Warszawie przy ul. Ztotej 61
stala si¢ ogniskiem coraz bardziej wzmozonej dziatalnosci archeologicz-
nej w kraju. I dobrze zastuzyla si¢ nauce; oprécz ksztalcenia oddanych
nauce wspotpracownikow, uratowal tworca ,,Swiatowita” wiele zabyt-
kéw od zniszczenia, ktore zasility wydatnie jego Muzeum. ,,Szczegélne
wyréznienie — pisze Er. Majewski — nalezy si¢ osobom Sz. ofiarodaw-
cow, ktorzy réznemi czasy zlozyli do naszego skarbca znalezione przez
nich lub posiadane zabytki przedhistoryczne, lub cate zbiorki, czesto
wielkiej warto$ci naukowej, ufajac, ze w skarbcu naszym, k t 6 r y
uwazamy za wltasnos$¢ publicznag, bedasi¢ przecho-
wywac najlepiej na uzytek nauki polskie;...

Zbiory muzealne przy redakcji ,,Swiatowita” zajmowaty dwa du-
ze pokoje, czy raczej sale w mieszkaniu prywatnem Er. Majewskiego.
Dzigki niezaleznosci materjalnej mogt zatozyciel wyktada¢ duze $rodki fi-
nansowe na potrzeby muzealne. Sprawil meble muzealne, wzorowane
na dobrych typach zagranicznych, nie szczedzit na jak najlepsze
opracowanie techniczne i naukowe zbiorow. Wszyscy interesujacy sie
prehistorja mieli dostep do Muzeum, a liczba ich wcigz wzrastata. Co-
raz szerszy krag wspotpracownikéw , Swiatowita” stawal sie zarazem
coraz liczniejszym zastgpem wspoétdziataczy i przyjaciét Muzeum. Z ich
pomoca i wskutek niezmordowanej pracy Er. Majewskiego, przyrost
zbior6w z roku na rok byt bardzo duzy. Do r. 1902 przybylo 4658 no-
wych okazéw, do r. 1908 za$ dalszych 2980 przedmiotow muzealnych.
Przepelnialy one juz lokal redakcji ,,Swiatowita”, — nalezalo wiec szu-
ka¢ obszerniejszego i tatwiej dostepnego dla publicznosci pomieszczenia.
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Uzyskat je Er. Majewski w r. 1908 w Patacu Towarzystwa Zachety
Sztuk Pigknych, uwazajac ten lokal za prowizoryczny do chwili zdoby-
cia wlasnego gmachu muzealnego.

Wszystkie zabytki po przeniesieniu ich do Patacu Sztuki zostaty
rozlokowane zrazu w 12 oszklonych szafach i 29 witrynach; rychto zas,
pod wplywem braku miejsca w szafach juz ustawionych, przybyty 4 no-
we klosze, szczelnie zapelnione, wiele za§ mniej okazatych przedmio-
tow musialo znalez¢ pomieszczenie w zamknigtych potkach i szufladach
gablot, niedostepnych dla oka zwiedzajacych. W r. 1912 okazala si¢ po-
trzeba ustawienia nowych kloszow i gablot — wszystko wiasnym sump-
tem Er. Majewskiego. W nowym, lecz ciasnym lokalu poczeto spetniac
Muzeum swe postannictwo. Szerokie kota spoteczne zainteresowaly sie
zywo zabytkami przeddziejowemi i poczely w miar¢ moznosci wspot-
dziala¢ w ich ochronie przed zaglada przez oddawanie do zbiorow mu-
zealnych. W r. 1908 zwiedzito Muzeum 3500 oséb, w r. 1909 — o0s6b
9326, w r. 1910 — 5899 os6b, w r. 1911 — 6084 os6b, a w r. 1912 —
6369 os6b; czyli w ciggu lat pigciu liczba zwiedzajacych Muzeum
Archeologiczne doszta do cyfry 31.178. W $§lad za tem juz w r. 1912
ogéblna liczba okaz6w muzealnych wzrosta do cyfry 20.944 przedmiotow
zakatalogowanych.

Lata okoto 1910 mozna uwazac¢ poniekad za przelomowe w zyciu
Muzeum. ,,Sity jednostki, — napomyka Er. Majewski, — ktéra przez sze-
reg lat dZzwigatla ciezar redagowania ,,Swiatowita”, prowadzenia poszu-
kiwan archeologicznych i kustoszowania w rozrastajgcem si¢ Muzeum,
juz niewystarczaja”... I oto obok przejsciowych pomocnikéw Er. Ma-
jewskiego i bardziej oddalonych wspétpracownikéw i korespondentéw
»Swiatowita”, przysparzajacych szeregu cennych zabytkow dla Muzeum,
weszli dori miodzi badacze ,,zar6wno gorliwi, jak wykwalifikowani pod
wzgledem naukowym”, mianowicie pp. $. p. Marjan Himner, Stanistaw
Lencewicz, Leon Koztowski, Stefan Krukowski i Ludwik Sawicki. Zain-
teresowani blizej specjalnemi zagadnieniami przedhistorycznemi przez
Er. Majewskiego, zblizyli si¢ oni znacznie do metod pracy naukowej, te-
renowej i gabinetowej, korzystajac zar6wno z funduszéw Er. Majew-
skiego na prace wykopaliskowe, jakotez z Jego zasobnej bibljoteki fa-
chowej. Muzeum Er. Majewskiego stalo si¢ wtedy prawdziwa szkola
archeologiczng w Warszawie, z ktorej wyszli pierwszorzedni prehisto-
rycy polscy. 1 ten fakt jest niespozyta zastuga Er. Majewskiego, ze po-
trafit stworzy¢ zywe ognisko studjow i badan archeologicznych w Mu-
zeum i whozy¢ do systematycznej pracy naukowej miodych adeptow,
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ktorzy si¢ przy nim skupili z prawdziwem zamilowaniem do prehistorji.
»Szczesliwym moze si¢ nazwa¢ inicjator, gdy widzi, — méwit Er. Ma-
jewski, — ze dzielo, ktore musial zaczyna¢ sam jeden i musiat prowadzi¢
niemal sam, nie marzac nawet o takim rozroscie, jaki juz nastapit, —
zdotato zainteresowac i pociagna¢ do siebie nowe dzielne i bezintere-
sowne sily, ktore nie tylko nie dadza rozpocz¢tej pracy zagasnac, ale
z rosnaca energja beda ja dalej prowadzi¢. Juz dzisiaj nie obawiamy si¢
stagnacji na polu prehistorji, zaczynamy si¢ nawet lgka¢, aby nadmiar
zainteresowania si¢ czynnego, objawiajacy si¢ w ostatnich paru latach
w rwaniu si¢ mlodziezy szkolnej do rozkopywania grob6w przedhisto-
rycznych podczas letnich wczaséw, nie wyrzadzil nauce wigcej szkody,
niz pozytku”... Dzigki wyprawom, zorganizowanym przez Muzeum,
wzrosto ono w r. 1913 do cyfry 22410 okazéw wpisanych do katalcgu
inwentarzowego *; siedem wycieczek archeologicznych dalo 1062 oka-
z6w. Odtad giéwny przyrost zasobéw muzealnych stanowia rezultaty
systematycznych i umiejetnych poszukiwarn terenowych, finansowanych
przez Er. Majewskiego. Ale nietylko gromadzenie zabytkow stalo si¢
udzialem niezmozonej energji i inicjatywy redaktora ,,Swiatowita”; wie-
le bowiem korzysci zawdzigcza nauka rOwniez opisom i opracowa-
niom materjaléw archeologicznych, ktére wypelnity do r. 1914 jede-
nascie toméw zasobnego w tres¢ ,,Swiatowita”, stanowigcego najlepsze
czasopismo w dziedzinie prehistorji w Polsce. Smialo rzec mozna, ze
bez wydawania ,,Swiatowita” Muzeum nie byloby w stanie sta¢ sie
gléwnem centrum prac archeologicznych w Warszawie. Jego znacze-
nie mianowicie mierzy¢ mozna gtéwnie i szczegblnie przyczynieniem si¢
w znacznej mierze do rozwoju zagadnieni polskiej prehistorji; Er. Ma-
jewski mial na oku zawsze przedewszystkiem cele naukowe, a potem
dopiero o$wiatowe. I te drugie cele spetnialo dalej Muzeum z r6wnem
natezeniem, jak o tem moze Swiadczy¢ cyfra 5251 oséb, ktore zwiedzity
zbiory wykopalisk w r. 1913.

Wojna $wiatowa przerwala ozywiona dzialalnos¢ Muzeum. Pra-
cownicy naukowi rozpierzchli si¢ po $§wiecie, odbywajac stuzbe wojsko-
w3 w réznych armiach; $. p. M. Himner polegl bohatersko na zachodnim
froncie, walczac w oddziatach polskich w armji francuskiej. Zwolna atoli
z ucichaniem surm bojowych w Warszawie odzylo znaczenie tez insty-
tucyj naukowych, ktére krzepity i odradzaly stabnacego ducha w naro-

_* Sprawozdanie z dzialalno$ci i rozwoju Muzeum przedhistorycznego Er.
Majewskiego za r. 1912 i 1913, , Swiatowit” X, XI.
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dzie. I oto bylo danem doczekaé Er. Majewskiemu -tej chwili, w ktorej,
zdawalo sig, znika juz na zawsze troska o przyszlo$¢ i bezpieczernstwo
cennych skarbéw naukowych Jego Muzeum. Nalezato si¢ spodziewac,
ze obecnie, gdy pekaty okowy, Majewski bedzie mogt ztozy¢ ufnie w re-
ce Paristwa Polskiego bezpieczeristwo zbioréw i dalszy ich los, a wow-
czas Muzeum, jako wlasnos¢ narodu, rozpocznie nowa er¢ jeszcze Swie-
tniejszego rozwoju na pozytek i chwale nauki polskiej, Swiadczac zara-
zem chlubnie o szlachetnych obywatelskich ambicjach i naukowych umi-
towaniach swojego zalozyciela. Tymczasem w r. 1916 zaproponowato
miasto Er. Majewskiemu przeniesienie zbior6w do znacznie obszerniej-
szego pomieszczenia w gmachu, przeznaczonym na miejskie Muzeum Na-
rodowe. Chociaz Muzeum Archeologiczne moglo jeszcze miesci¢ sig
w goscinnych progach Palacu Sztuki, skorzystal Er. Majewski z zapro-
szenia i po kilkumiesigcznych starannych przenosinach, urzadzit swe
Muzeum w lokalu przy ul. Podwale 15 z pomoca pp. L. Kozlowskiego
i J. Kostrzewskiego. Blisko trzydziestotysieczne zbiory zostaly wzoro-
wo uporzadkowane w 95 szafach i gablotkach i zostaly przygotowane do
otwarcia dla zwiedzajacych; nawet przewodnik po Muzeum byt w znacz-
nej czeSci wydrukowany, aczkolwiek juz nie doczekal si¢ ostatecznie
wydania. Do publicznego otwarcia Muzeum Archeologicznego jednak
nie doszio *. Od tego czasu na dlugo jakie§ fatum zawisto nad dalsze-
mi losami Muzeum. Az do korica wojny europejskiej zjawialy si¢ usta-
wicznie jakie$ trudne do przewidzenia trudnosci, ktére trzymaty przygo-
towane do otwarcia Muzeum Archeologiczne w zamknigeciu przez trzy
lata. Zniechecito to ostatecznie zalozyciela do ofiarowania swych zbioréw
do Muzeum Narodowego. Wciaz zapadajacy na zdrowiu Er. Majewski
nie przestal jednak obmysla¢ zapewnienia przysztosci Muzeum. W r.
1919, powotany na stanowisko profesora archeologiji przedhistorycznej
Uniwersytetu Warszawskiego, nosil si¢ z zamiarem oddania zbioréw
Uniwersytetowi, co nie doszto do skutku wskutek trudnosci zar6wno lo-
kalowych, jakotez budzetowych. W r. 1919 i 1920 prowadzil Majewski
pertraktacje rowniez z Ministerstwem W. R. i O. P. w sprawie przeka-
zania Parstwu Muzeum swego imienia®. Z wielu przyczyn uklady te
nie doszty do pozadanego skutku. Gléwng ideg Er. Majewskiego bylo
utworzenie ze swego Muzeum instytucji centralnej w zakresie badarn
archeologicznych w Warszawie, dookota ktorej krystalizowacby mogty

5 Por.: Er. Majewski o Swojem Muzeum Archeologicznem. ,Swiatowit” XIL
6 W sprawie Muzeum prof. Er. Majewskiego w Warszawie. ,,Wiad.
Archeol.” V, str. 228 — 237.
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dalsze zamierzenia muzealne, oparte na poszukiwaniach terenowych, or-
ganizowanych przez Panstwo. Stad wyrosto marzenie Er. Majewskiego,
aby zbiory Jego, tworzace glowny trzon nowopowstajacej instytucji par-
stwowej, nadaly Jego miano calemu Muzeum. Wzglad ten atoli wydat
si¢ 6wczesnie Wydziatlowi Nauki Ministerstwa W. R. i O. P. nie do
przyjecia. Innym jeszcze zamiarem Er. Majewskiego bylo uniezaleznie-
nie kierunkow i warunkoéw pracy Muzeum Archeologicznego od inge-
rencji niepowotanych i niefachowych czynnik6w administracyjnych, kto-
re niejednokrotnie tak przykro dawaty si¢ odczu¢ zagranicznym mu-
zeom panstwowym. Ten punkt widzenia, zasadniczo stuszny, uznano
jednakze jako nienadajacy si¢ do dalszego sprecyzowania. Nie malg tez
przeszkoda do przeprowadzenia darowizny Muzeum Archeologicznego
na rzecz Parstwa okazaly si¢ trudne, szczeg6lniej w r. 1920, sprawy
i postulaty lokalowe i budzetowe, ktére nie mogly zadowoli¢ doraznie
obydwu stron. Te wszystkie obustronne zastrzezenia doprowadzity na-
rady co do oddania Muzeum Archeologicznego Er. Majewskiego Pari-
stwu Polskiemu do punktu martwego.

Tymczasem obojetnos¢ w stosunku do Muzeum Archeologicznego
poglebiata si¢ w tonie Muzeum Narodowego. Lokal, zajety przez zbiory
Er. Majewskiego, zostat oddany do dyspozycji Muzeum Wojska w kwiet-
niu 1920 r. Po ukoriczeniu wojny z bolszewikami wtadze wojskowe za-
zadaly ostatecznego opréznienia sal przy ul. Podwale 15 z terminem do
kwietnia 1921 r. Sytuacja wigc Muzeum Archeologicznego stala si¢ nie-
zmiernie klopotliwa. Przez pewien czas grozilo nawet oddanie zbiorow
przez Er. Majewskiego Uniwersytetowi Lubelskiemu, co byloby bez
watpienia ogromng krzywda dla Warszawy, gdyz zubozyloby i tak bar-
dzo skromny stan posiadania muzealnego stolicy o bardzo wazng i po-
wazng pozycje. Na szczescie znalazlo odpowiednie wyjscie z tego za-
draznionego stanu rzeczy Towarzystwo Naukowe Warszawskie, ktore
dnia 3 czerwca 1921 r. przejeto na wiasno$é Muzeum Archeologiczne Er.”
Majewskiego na warunkach, zawartych w Akcie darowizny "." Prag-
nieniom ofiarodawcy stato si¢ zados$¢, gdyz niezalezne od nienaukowych
czynnikbw Muzeum Archeologiczne otrzymato nazwe im. Er. Majewskie-
go, co utrwalito na zawsze duze zastugi zalozyciela tych cennych zbio-
row dla nauki polskiej. :

Rozpoczeta si¢ nowa era w zyciu Muzeum Archeologicznego im.
Er. Majewskiego T. N. W. Zbiory przeniesiono na wiosn¢ i w lecie

7 Akt darowizny. ,Swiatowit” XIIL
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1921 r. z ul. Podwale do sali posiedzen na Il p. Patacu Staszica, skad
nastgpnie przeprowadzono je do sali pocerkiewnej na Il p. Lokal nie
byt niestety przysposobiony do przyjecia zbiorow. Dach, mimo napra-
wek, przeciekal, kaloryfery nie byly czynne, wstawione znéw piecyki nie
wystarczaly do ogrzania olbrzymich sal cerkiewnych. Owczesny bu-
dzet Towarzystwa Naukowego Warszawskiego w srogich latach inflacji
byt za szczuply, aby moéc przedsiewzig¢ radykalny i pomocny remont
sal, przeznaczonych na Muzeum. Nie wystarczyly tez na to sumy, ktore
prof. Er. Majewski, jako dozywotni dyrektor, ufnie tozyt dalej na Swoje
Muzeum. Ten doprawdy dos¢ krytyczny stan spraw muzealnych wply-
ngt zapewne na podanie si¢ do dymisji p. Ludwika Sawickiego, zaanga-
zowanego w charakterze kustosza do urzadzenia zbior6w muzealnych.
Wycofanie si¢ p. L. Sawickiego w r. 1922, ku rzetelnemu zalowi chore-
go juz dyrektora, bylo poczatkiem najci¢zszych chwil w zyciu Muzeum.
Niebawem bezlitosna $mieré¢ oderwata Er. Majewskiego od planéw od-
powiedniego mimo wszystko urzadzenia zbior6w w uzyskanym lokalu.
Odtad Muzeum zostalo przez bezmata 3 lata pozbawione opieki fachowe;j.
Trzeba wyraznie powiedzie¢, ze majacy ogélny nadzér nad Muzeum
im. Er. Majewskiego Instytut Nauk Antropologicznych T. N. W. nie zdo-
tat stworzy¢ odpowiednich warunkéw dla dalszego zycia zbior6w, mimo
najlepszej woli i pomimo posiadania wlasnego organu archeologicznego
z p. S. Krukowskim na czele, bedagcym réwnoczesnie konserwatorem za-
bytkéw przedhistorycznych. Czesciowo pomieszczone w pakach i pu-
detkach, w przewazajacej za$ czesci roztozone i rozstawione zbiory ar-
cheologiczne na podtodze, w szafach, gablotach i na stotach w nieodpo-
wiednim lokalu, pocze¢ly zwolna marnie¢ i martwiec. [ jest to nie-
chybnie bolesna i przykra wina archeologji polskiej w stolicy, Ze nie
potrafita znalez¢ skutecznych na to $rodkéw zaradczych, ze dopuscita
do kilkuletniej szkodliwej stagnacji Muzeum Archeologicznego im. Er.
Majewskiego. Istotng przyczyng tego stanu rzeczy byl brak zyczliwej
i przyjaznej atmosfery dla Muzeum im. Er. Majewskiego w Warszawie,
obok ktorego miaty powsta¢ paristwowe, o charakterze centralnym, zbio-
ry wykopalisk przeddziejowych, gromadzonych droga systematycznych
badan terenowych przez panstwowych konserwatoréw zabytkéw przed-
historycznych.

Z tych niezwykle trudnych i dolegliwych opresyj mogta wydoby¢
Muzeum im. Er. Majewskiego jedynie pomoc rzadowa, nieustajaca bo-
wiem troska o losy Muzeum ze strony p. Lucyny Majewskiej nie wy-
starczala na to. Mianowicie nalezato zmierza¢ do uzyskania wydatnego
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zasitku na przeprowadzenie nieodzownego remontu w sali pocerkiewnej
Patacu Staszica, aby zbiory nie cierpiaty od wilgoci i zimna, tudziez na-
lezato dazy¢ do roztoczenia fachowej opieki nad Muzeum. W 6wczes-
nych nastrojach w Wydziale Nauki Ministerstwa W. R. i O. P. przewa-
zaly tendencje do przyjscia Muzeum im. Er. Majewskiego z pomocg, ale
o ile sie je uda polaczy¢ w jaki§ sposob organizacyjnie z powstajagcem
Centralnem Muzeum Archeologicznem. Jako wiceprezes Paristwowego
Grona Konserwator6w Zabytkéw Przedhistorycznych przy Ministerstwie
W. R. i O. P. (wl 1920 - 1924) postawitem tedy na IIl Konferencji
konserwatorskiej (w czerwcu 1922 r.) wniosek, aby zwréci¢ si¢ do Wy-
dzialu Nauki z prosba o rozpoczecie krokéw w sprawie przejecia Muze-
um im. Majewskiego. Wniosek ten nie zostal jednak urzeczywistniony.
Wobec tego na IV Konferencji Konserwatorskiej (w listopadzie 1922 r.)
ponowitem ten wniosek w nieco zmodyfikowanej postaci, mianowicie,
aby zwréci¢ si¢ do Zarzadu T. N. W. z propozycja albo oddania zbioréw
Er. Majewskiego do Paristw. Muzeum Archeologicznego, albo tez, o ileby
staly temu jakie§ wzgledy rzeczowe na przeszkodzie, wydzierzawienia
conajmniej na 5 lat lokalu pocerkiewnego w Palacu Staszica Paristwowe-
mu Gronu Konserwatoréw Zab. Przedh., z zastrzezeniem urzadzenia tam
zbiorow im. Er. Majewskiego i kolekcyj wykopalisk Parnstw. Muzeum
Archeologicznego . Ale i ten wniosek natrafit na trudnosci w urzeczy-
wistnieniu zasad w nim zawartych. Tymczasem Muzeum im. Er. Ma-
jewskiego przezywato nadal powazny kryzys, ktéremu nalezato koniecz-
nie zaradzi¢. Wobec tego na V konferencji konserwatorskiej w lutym
1923 r. — odbytej na niedtugo przed moja siedmiomiesigczng podréza
do Butgarji, Rumunji i do Francji — wrécilem raz jeszcze do sprawy
Muzeum im. Majewskiego, proponujac zamianowanie delegata Panstwo-
wego Grona Konserwatoréw Zabytkéw Przedh. w osobie p. R. Jaki-
mowicza, konserwatora warszawskiego, ktéryby prowadzit dalsze per-
traktacje z T. N. W. o przyjscie Muzeum z pomoca, oraz wyraznie sfor-
mulowatem wytyczne, na podstawie ktérych-mozna dojs¢ do realizacji
tej pomocy ®. Ani do chwili powrotu mojego z Paryza, ani tez w dal-
szym niemal rocznym okresie czasu nie zdzialano jednak niestety ni-
czego pozytywnego w sprawie podzwigniecia Muzeum Archeologiczne-
go im. Er. Majewskiego, ktéremu juz jawna poczela grozi¢ ruina. Ten
fakt skionil mnie w r. 1924 do objecia bezinteresownego kierownictwa

»Wiadomosci Archeologiczne” VIII, str. 58.
9, Wiad Archeol.” 1X, str. 127. ;
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Muzeum im. Majewskiego, ktérego agendy powierzyl mi Zarzad T.N.W.
z dniem 1 wrzesnia 1924 r. Nie odstraszyl mnie wéwczas ani okropny
wprost stan zbioréw, ani ruina lokalu, ani tez kompletne pustki w kasie;:
za obowigzek bowiem, chociaz cigzki zrazu i niewdzigeczny, uwazatem
sobie: 1) doprowadzi¢ zbiory wykopalisk do nalezytego stanu konser-
wacji, 2) wspoéldziata¢ czynnie w zdobyciu nadajgcego si¢ na cele mu-
zealne lokalu, 3)dazy¢ do rychiego, o ile moznosci, udostepnienia zbio-
réow do uzytku badaczéw i publicznosci przez otwarcie odpowiednio-
urzadzonego Muzeum im. Er. Majewskiego T. N. W., 4) przeprowadzi¢
naukowa inwentaryzacje zbiorow i rozpocza¢ ich planowa publikacje
w ,,Swiatowicie”. Jak uciazliwg jest droga, ktéra prowadzi do tych od
5 juz lat wytyczonych celéow, tego zaiste bladem odbiciem moga by¢
roczne sprawozdania z dzialalnosci dyrekcji muzealnej za 1. 1924 - 1929,
sktadane Zarzadowi Towarzystwa Naukowego Warszawskiego *°.

Hojny dar, zlozony przez prof. Er. Majewskiego Towarzystwu
Naukowemu Warszawskiemu, posiada niemala wartos¢ naukowa. Skia-
daja si¢ nan zabytki przedhistoryczne i wczesnodziejowe, liczace —
wedle aktu darowizny — 30.329 okazoéw, zapisanych do katalogu in-
wentarzowego. Przewazna ich ilos¢ przedstawia wykopaliska z obszaru
Polski, Litwy i Rusi. Wszystkie epoki przedhistoryczne sa w zbiorach
Er. Majewskiego reprezentowane, co wigcej, niemal wszystkie kultury,
ktére dadza si¢ dotad na ziemiach Rzeczypospolitej wyrézni¢, maja w
zabytkach muzealnych tutaj swych przedstawicieli. Z natury rzeczy wy-
plywaja tez powazne luki, dotyczace szczegélowego obrazu niektorych
zagadnien naukowych, ilustrowanych przez zabytki w Muzeum im. Er.
Majewskiego; sprawg przyszlych, celowych badarn bedzie te luki uzupel-
ni¢. Réwniez w terytorjalnem uwzglednieniu obszaru ziem Polski do-
strzec mozna nierownomierno$¢ w nagromadzonych juz zbiorach. Te
lakty atoli nie moga zmieni¢ rzeczywistosci, iz obok Muzeum Przedhi-
storycznego Polskiej Akademji Umiejetnosci w Krakowie, Muzeum
Archeologiczne im Er. Majewskiego Towarzystwa Naukowego w War-
szawie posiada niezaprzeczalny charakter poniekad zbioréw ,central-
nych”, przedstawiajacych w juz zebranych zabytkach catoksztait kultur
czasOw przedhistorycznych na ziemiach polskich. I w tem takze lezy nie--

10 Por. ,Swiatowit” t. XII i XIII, ,,Sprawy Muzealne”.
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mala zastuga s. p. prof. Er. Majewskiego, ze zawsze pilne dawat baczenie
na konstrukcje zespotowa swoich zbiorow. Nie znaczy to bynajmniej, aby
zdotat uzyskac catoksztatt petny, jednakowoz zarysowane juz jego kon-
tury daja jeszcze dzi§ wystarczajace wyobrazenie o archeologji Polski.

Jezeli znéw chodzi o blizsza tres¢ zbioréw, to nadmieni¢ nie zawa-
dzi, ze najobficiej magromadzono w Muzeum. im. Er. Majewskiego za-
bytki z epoki kamiennej; najstabiej za$ reprezentowany jest okres we-
drowek ludow, oraz okres przed - i wczesnopiastowski, jakkolwiek
i w tych dziatach istnieje w zbiorach naszych kilkaset okazow. Obok za-
bytkow znéw obficiej wystepujacych na obszarach Rzeczypospolitej,
wchodza réwniez w sktad Muzeum formy rzadsze, niezmiernie cenne,
o charakterze nawet poniekagd unikatowym; dotyczy to glownie okazéow
ze starszej i mtodszej epoki kamienia, z epoki bronzu, z okresu latenskie-
go i rzymskiego. Trudno tu wchodzi¢ w szczegoly, okaze je najlepiej
katalog naukowy zbioréw, przygotowywany do druku w ,Swiato-
wicie”’. !

Na Muzeum im. Er. Majewskiego ztozyly si¢ w duzej mierze luznie
znajdywane zabytki przewaznie ofiarowane przez osoby, znajace war-
tos¢ wykopalisk przypadkiem odkrywanych; najpokazniejsza jest ko-
lekcja zabytkéw z Podola, zgromadzona przez p. Franciszka Putaskiego.
Druga kategorje zbior6w tworza zabytki, stanowiace rezultat systema-
tycznych poszukiwan terenowych, zaré6wno prowadzonych przez zato-
zyciela, jakotez przez jego bliskich wspoétpracownikow. One to podno-
szg znaczenie i wartos¢ Muzeum im. Er. Majewskiego; dzigki nim ode-
graly juz te zbiory wazna dla nauki rol¢ i pozostana nadal bogata
skarbnica materjatow naukowych, w duzej czesci jeszcze nieopracowa-
nych.

Trudno oprze¢ si¢, by nie dorzuci¢ wzmianki, nasuwajacej si¢
a propos wecale znacznej kolekcji zabytkéw z poza Polski, wchodzacych
w sktad Muzeum im. Er. Majewskiego. Mam na mysli przedewszyst-
kiem zbiory wykopalisk z Ukrainy i z Litwy Kowieriskiej, skad zapewne
jezeli nie nigdy, to w kazdym razie niepredko, bedzie mozna uzyskac¢ dla
muzeum polskiego zabytki tak cenne i potrzebne do studjéw porownaw-
czych. S3 to wigc bezcenne wprost dzisiaj grupy zabytkow, pozyskane
przez planowe rozkopywania stanowisk, np.: eneolitycznych z ceramika
zlobkowang i malowang przez $. p. M. Himnera, z niezwykle interesuja-

: 11 Por.: Katalog tresciwy zbioru przedhistorycznego ulozony porzadkiem
miejscowosci. ,,Swiatowit” IX, 1911, str. 128 - 156
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cym i wartosciowym modelem zagrody czy chaty z Popudni; scytyjskich
z badan p. Al. Bydlowskiego, gockich i grodziskowych z okolic Kijo-
wa, — zeby tu tylko wspomnie¢ o grupach najwazniejszych. Ten dziat
Muzeum im. Er. Majewskiego, jedyny w Polsce, zapewnia zbiorom . je-
szcze szersze znaczenie w studjach naukowych, tudziez w pracach nau-
czajacych i o$wiatowych; dzigki niemu mozna poglebi¢ znajomos¢ zja-
wisk kulturowych na sasiednich terytorjach, wszak zblizonych pod wie-
lu wzgledami do ziem polskich.

Nie podrzedna zgota rol¢ odgrywaja nadto w Muzeum im. Er. Ma-
jewskiego zbiory oryginalnych zabytkéw i odlewoéw, pochodzacych
glownie z Niemiec, Szwajcarji, Wtoch i Francji, ' zasilane w dalszym cig-
gu przez p. Erazmowa Majewska. Dzial ten t. zw. poréwnawczy petni
przedewszystkiem pedagogiczne przeznaczenie. Doniostem bowiem dla
celéow szkolnych wszystkich typéw, od powszechnych po uniwersy-
teckie, jest poznanie oryginalnych form, wzglednie plastycznych na-
§ladownictw wazniejszych zabytkéw zagranicznych, o ktérych mowa
albo w literaturze przedmiotu, albo na wyktadach lub na lekcjach. Jest
to wilasciwie jedyna dotad tego rodzaju kolekcja w Polsce; dzigki znaj-
dowaniu si¢ wiasnie w stolicy, bedzie ona dostepna dla wycieczek, szcze-
goblniej miodziezy szkolnej i uniwersyteckiej, przeptywajacych z wszyst-
kich osrodk6w rok rocznie przez Warszawe. Dzial poréwnawczy Mu-
zeum im. Majewskiego, liczacy dotychczas kilka tysigcy okazéw; winien
by¢ celowo pomnazany i sta¢ si¢ w pewnej mierze centralnym zbiorem
celniejszych zabytkéw europejskich, nieodzownym w Polsce dla studjow
naukowych i dla dziatan nauczajacych.

Naszkicowana pokrotce sylweta zbior6w Muzeum im. Er. Majew-
skiego jest w przewaznej juz mierze ujeta w zwarte ramy muzealnego
opracowania. Mianowicie zbiory posiadaja katalog inwentaryzacyjny
ksigzkowy z dajaca si¢ ustali¢ metryka poszczegélnych okazéw. W slad
za tem wszystkie zakatalogowane zabytki posiadaja biezaca numeracje
i s3 opatrzone w latwoczytelne napisy, wykonane badz tuszem, badz
farba olejna; a tem wilasnie dotad niewiele zaiste muze6w w Polsce moze
si¢ pochlubi¢. Prawie wszystkie okazy ceramiczne s3a spreparowane i za-
konserwowane; na lepsza konserwacje czekaja jedynie wyroby zelazne.
Oczywiscie najpowazniejsza forma inwentaryzacji naukowej zbiorow
czeka jeszcze na urzeczywistnienie, mianowicie katalog kartkowy Mu-
zeum; na to kosztowne opracowanie, juz zreszta zaczete, wymagajace

12 Swiatowit” II, 228.
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wykonania rysunkéw i fotografij wszystkich okazéw muzealnych, po-
-czeka¢ musi Muzeum jeszcze az do chwili normalnego udotowania finan-
sowego. Wykonanie inwentarza kartkowego ulatwi planowe wydanie
w 2 — 3 tomach ,,Swiatowita” katalogu naukowego zbioréw po polsku
i po francusku, co dopiero odda rzeczywiscie kompletng zawarto$¢ zbio-
réw na ustugi nauki.

Bez przesady mozna stwierdzi¢, iz kazde muzeum dopiero wtedy
moze w calej pelni spelnia¢ swoje przeznaczenie, skoro posiada odpo-
wiednie meblowe urzadzenie muzealne. W Muzeum im. Er. Majewskie-
_go zbiory, przeznaczone do wystawienia na widok publiczny, s3 umie-
szczone w przeszio stu szafach przysciennych, kloszach i gablotach
oszklonych, sprawionych w 96 sztukach przez §. p. prof. Er. Majewskie-
go. Typ tych mebli, wykonanych z migkiego drzewa bialo lakierowa-
nego (do zmywania), przedstawia nowoczesne przewaznie dobre for-
my umeblowania muzealnego, powszechnie uzywanego na Zachodzie.
Nie przecze, ze istnieja lepsze meble muzealne, nietylko z zelaza, ale
i z twardego drzewa, dajace si¢ lepiej oszkli¢ i uszczelni¢; jednakze nie
powinno si¢ zapomina¢ o tem, ze po Dziale archeologicznym Muzeum
Wielkopolskiego w Poznaniu, Muzeum Archeologiczne im. Er. Maje-
wskiego jest w Polsce najlepiej w dzisiejszej chwili umeblowane, cho-
ciaz jeszcze w niewystarczajacej doprawdy mierze w stosunku do na-
-dajacych si¢ do wystawienia, a niemieszczacych si¢ w posiadanych sza-
tach i witrynach przedmiotéw.

Magazyn naukowy zbioréw, niewystawianych do uzytku publicz-
nego, nie jest do tej pory odpowiednio wyposazony w meble i pudetka; na
to jeszcze nie uzyskano dotad potrzebnych kredytéw. Nader r6wniez
skromnie przedstawia si¢ muzealna pracownia preparatorska, co takze
jest wynikiem braku na to funduszéw. Muzeum korzysta dotad z aparatu
4 ciemni fotograficznej Zakladu Archeologji Przedhistorycznej Uniwersy-
tetu Warszawskiego. Wspominam o tem po to, azeby obok dodatnich
cech urzgdzenia Muzeum im. Er. Majewskiego, uwydatni¢ tez zasadni-
cze tegoz braki, do ktérych usunigcia nalezy konsekwentnie zmierzac.

Oto w nader kréotkim zarysie stan zawartosci zbior6w Erazma Ma-
_jewskiego. Zar6éwno wigc wewnetrzna tres¢ tego Muzeum, jak i jego go-
towos$¢ do pelnienia waznej i potrzebnej misji naukowej i nauczajacej
w Warszawie nie pozwala na traktowanie tej instytucji jako jeno une
quantité négligeable. Rola Muzeum Archeologicznego im. Er. Majew-
skiego T. N. W. — w mojem przekonaniu — jako instytucji naukowej
zywej i zywotnej, tak dlugo nie jest i nie bedzie skoriczona, jak diugo
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dobrem nauki polskiej rzadzi¢ bedzie rzeczywista i niezalezna od nastro-
jow chwili che¢¢ nie rujnowania ale utrzymania i rozwijania cennego
dorobku dotychczasowego, nie nadmiernego zaiste w istniejagcym skarb-
cu naszej umiejetnosci.

W chwili obecnej istniejg w Warszawie dwa muzea archeologicz-
ne: jedno Muzeum im. Er. Majewskiego T. N. W., zalozone w r. 1892,
drugie Panstwowe Muzeum Archeologiczne, zapoczatkowane faktycznie
w r. 1920, a formalnie powotane do zycia w r. 1927. Jaki jest i jaki po-
winien by¢ stosunek do siebie obydwu tych instytucyj naukowych w sto-
licy? Na pytanie to pozwole sobie da¢ moja prywatng opinj¢, nieuzgod-
niong dotad jeszcze z naczelnemi wladzami wspomnianych instytucyj
muzealnych. Musz¢ przytem wyj$¢ od obecnych stosunkéw, aby méc
przejs¢ do aktualnych w tym zakresie warunkéw w niedalekiej moze,
ale — da Bég — lepszej przysziosci.

Kilkakrotnie juz czyniono w latach ostatnich usitowania, by po-
zyska¢ Muzeum im. Er. Majewskiego do archeologicznych zbioréw pari-
stwowych. Starania te jednakze nie doprowadzitly do rezultatu wobec
wyraznych postanowien aktu darowizny, stanowiacego nienaruszalna
podstawe prawna, tudziez wobec zdecydowanej postawy rodziny S. p.
ofiarodawcy, ktéra pragnie uszanowaé wole testatora, zmierzajaca do
utrzymania niezalezno$ci Muzeum im. Er. Majewskiego przez zwijza-
nie zbior6w z Towarzystwem Naukowem Warszawskiem. Zwalczanie
tedy tej instytucji w imi¢ potrzeb, w zasadzie stusznej, kumulacji zbio-
réw o jednym typie w tem samem mie§cie — moze latwo przerodzi¢ si¢
w ustosunkowywanie sig¢ iScie doktrynerskie. Nie mozna bowiem w wy-
padkach trudnosci prawnych stosowa¢ zasade¢ negacji do strony, w da-
nym przypadku pozbawionej moznosci wyjScia w duchu jednostronnie
wytaczanej przez druga strong idei; mojem zdaniem, popieranie dazer
do zjednoczenia obu muzeéw archeologicznych w Warszawie przez za-
przeczanie praw do zycia Muzeum im. Er. Majewskiego — co jest dotad
wcigz praktykowane — jest z gruntu niestusznem i dowolnem interpre-
towaniem zasady kumulacji zbioréw i wychodzi tylko na zte nauce. Za-
miast bowiem uporczywie dazy¢ do potaczenia si¢ tych dwu muzeéw je-
dynie na zasadzie darowizny, czy tez oddania w depozyt, co nie predko
z wielu wzgledéw bedzie moglo nastapic, nalezatoby raczej zmierza¢ do
zblizenia si¢ obydwu tych instytucyj i do ich wzajemnej wspotpracy.

Zrealizowanie jednak tych postulatéw musi znalezé¢ odpowiednie
warunki, wyplywajace z ustosunkowania si¢ Panstwowego Muzeum
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Archeologicznego do ogétu pracownikow na polu prehistorji w Warsza-
wie. Jak dlugo bowiem P. M. A. nie stanie si¢ latwo dostepnym war-
sztatem pracy dla wszystkich archeologéw, jak diugo nie zostanie w
niem wytworzona atmosfera zaufania i swobody badawczej — tak diu-
go taka nieodzowna ostoje pracy archeologicznej w Warszawie tworzy¢
musi Muzeum im. Er. Majewskiego Towarzystwa Naukowego War-
szawskiego. Inaczej bowiem — mowiac szczerze — szereg prehistory-
kéw pozbawiony bylby wprost moznosci pracy badawczej, dla ktorej
koniecznemi s3a ramy instytucji muzealnej. W takim samym stopniu win-
no si¢ bezspornie umozliwi¢ nie skregpowane zbytnio studja muzealne
Zaktadowi Archeologji Przedhistorycznej Uniwersytetu Warszawskiego,
ktory nie moze si¢ oby¢ w swej dzialalnosci bez swobodnego korzysta-
nia ze zbiorow wykopalisk. Tak tedy az do chwili objektywnego wy-
jasnienia si¢ tych bardzo dzi§ zaciemnionych stosunkdéw, istnienie nie-
zalezne Muzeum Archeologicznego im. Er. Majewskiego T. N. W. jest
podyktowane koniecznoscia i potrzebg prac naukowych w stolicy.
~ Nieobojetng réwniez jest sprawa lokaléw muzealnych w Warsza-
wie. W chwili dzisiejszej posiada Muzeum im. Majewskiego w Patacu
Staszica lokal, zupelnie wystarczajacy na pomieszczenie dzialu wysta-
wowego oraz pracowni. Panstwowe Muzeum Archeologiczne miesci sie
znéw w spos6b magazynowy w budynku b. Szkoty Podchorazych w La-
zienkach, nie majac tam dotad moznosci uruchomienia ani dziatlu wysta-
wowego, ani tez pracowni. W tych okoliczno$ciach komasacja obydwu
muzeéw doprowadzitaby do pozbawienia si¢ jednego z tych lokalow,
z wyrazng krzywda dla potrzeb naukowych w Warszawie. Nadto w jed-
nym z tych lokali nie pomiescityby si¢ oba zbiory razem, z czynnemi i po-
rzadnie urzadzonemi czeSciami wystawowemi i magazynowemi, oraz
z nieodzownemi pracowniami. Wobec tego faktyczna kumulacja dopro-
wadzi¢by musiata obecnie do zmagazynowania w piwnicy czesci posiada-
nych zbioréw, co chyba nie jest pozadanem i co byloby wrecz szkodliwe
dla normalnego toku prac archeologicznych w Warszawie. Objektywne
przeto zamierzenia komasacji muze6éw archeologicznych w Warszawie na-
biorg rzeczowych mozliwosci dopiero z chwilg posiadania stosownego
i obszernego gmachu muzealnego, ktéry uzyska¢ winno oby jak naj-
rychlej Panstwowe Muzeum Archeologiczne, co jednak, realnie rzecz
biorac, niema szans szybkiego urzeczywistnienia.
Jak wiec wyjs¢ z trudnosci, stojacych na przeszkodzie tgcznosci tych
dwu muzedw archeologicznych w Warszawie? Sadze, ze mozna znalezé
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wyjscie, skoro uzna si¢ niezaprzeczalng moznos¢ istnienia prawnie sa-
modzielnych, ale wspoldziatajgcych z sobg obu muzedw w stolicy. Stosu-
nek ich wzajemny, zarobwno organizacyjny, jakotez programowy moégiby
sie wyraza¢ w zasadach, ktére np. analogicznie uzgadniajg istnienie
w Warszawie Bibljoteki Uniwersyteckiej i Bibljoteki Narodowej; wszak
moga one z korzyscia dla nauki by¢ albo ziaczone, albo dziata¢ obok sie-
bie, byle rozgraniczy¢ ich przeznaczenie i kompetencje. Ot6z w odniesie-
niu do interesujacych nas muzeéw takie wzajemne ich ustosunkowanie si¢
nie natrafia zgofa na zadne pozytvwne trudnosci, za wyjatkiem pewnych
uprzedzen, wynikajacych ze stosunkéw personalnych, nad ktéremi wszak
winno si¢ nareszcie przej$¢ do porzadku dziennego. Mianowicie Pari-
stwowe Muzeum Archeologiczne, jako instytucja centralna w Polsce
gromadzi¢ bedzie programowo wszystkie zabytki przedhistoryczne
i wczesnodziejowe, zarowno luzno odkrywane, jakotez stanowiace rezul-
tat systematycznych badan terenowych. Z natury wiec swego zalozenia
obejmowa¢ bedzie zbiory naukowe, ktére beda stanowic¢ jakgdyby archi-
wum dokumentéw archeologicznych, dotyczacych pradziejéw catej Pol-
ski. Glowne przeto usilowania nalezaloby wytezy¢ w kierunku umiejet-
nego zalozenia i prowadzenia sprawnie dzialajacych magazynéw nauko-
wych, porzadnie zinwentaryzowanych i latwo przedewszystkiem dla ba-
daczéw dostepnych; w §lad za tem przy tak pojetem muzeum duzy nacisk
winno si¢ potozy¢ na pracownie naukowe i na wysoko pod wzgledem
technicznym postawione laboratorjum technologiczno-preparatorskie. Na-
tomiast Muzeum Archeologiczne im. Er. Majewskiego ma inny cha-
rakter. Zbiory jego bowiem, jak o tem juz byla mowa powyzej, sa tak
zebrane i dobrane, ze w chwili obecnej daja obraz catoksztaltny kultur
przeddziejowych na ziemiach Polski; posiadaja one nadto dzial poréw-
nawczy, ktéry w zadnym razie nie wchodzi w zakres programu P. M. A.
Ot6z Muzeum im. Majewskiego w istniejacej juz postaci tworzy gtéwnie
dzial wystawowy materjatéw archeologicznych w Warszawie, przystep-
nie urzadzony dla szerokich kot zwiedzajacych i nader pomocny tez
w studjach w dziedzinie pre - i protohistorji. Luki obecnie istniejace
w tych zbiorach dadza si¢ uzupelnia¢ z zasobow zbiorow podstawowych
P. M. A. Takie postawienie sprawy przesadzitoby korzystnie polityke
muzealng i naukowa w dziedzinie archeologji w stolicy, zaréwno dzis,
jak i na przysztos¢. W ten sposéb pokrotce naszkicowany podziat pracy
pomi¢dzy obydwoma muzeami w Warszawie usunatby tez niedogodnosci
lokalowe, utrudniajace dzi§ utworzenie niezb¢dnych pracowni i magazy-
néw naukowych przy P. M. A. Lecz do takiego zorganizowania i uporzad-
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kowania spraw muzealnych w stolicy, ktoreby rychto mogto postawic
nasze bogactwo materjatéw archeologicznych na prawdziwie europejskiej
wyzynie i ktoreby nareszcie mogto doprowadzi¢ do opracowywania do-
tad niedostepnych skarbéw wykopaliskowych, — potrzeba koniecznie
uzdrowienia dzisiejszych warunkéw pracy archeologicznej w Warszawie,
zamiast dalszego poglebiania réznic przez jednostronng i nieprzezorng
dotychczasowa polityke muzealna.

Jakkolwiek wszakze postanowia w ostatnio poruszonych sprawach
decydujace wiadze naczelne zaréwno P. M. A. jak i Muzeum im. Er. Ma-
jewskiego T. N. W., to pewne, ze w niniejszym wypadku linja najmniej-
szego oporu dla wyjscia z trudnosci organizacyjnych jest najkorzystniej-
sza i najstosowniejsza dla dobra nauki. Bez wzgledu na nieprzewidziany
na razie rezultat przedstawionej powyzej sprawy komasacji muzeéw ar-
cheologicznych w Warszawie, nalezy dba¢ o jaknajlepsze postawienie
i o rozwijanie Muzeum im. Majewskiego. Na szczescie, dzigki umiejetne-
mu i zyczliwemu dla naszego muzeum prowadzeniu w szybszem tempie
odbudowy Patacu Staszica przez Sekretarza Gen. T. N. W. prof. Edw.
Lotha, lokal muzealny jest nareszcie niemal wykornczony. Nader umiejet-
nie rozwigzany pod wzgledem architektonicznym przez prof. M. Lalewi-
cza, lokal ten na IIl p. Patacu Staszica, opatrzony niebawem w wind¢
osobowa, staje si¢ godnem pomieszczeniem dla zbioréw $§. p. prof. Eraz-
ma Majewskiego, ktérego marzenia w ten sposéb po tylu latach niepew-
nosci wreszcie pomyslnie si¢ ziszczaja. Oby spelniato nadal Muzeum te
szczytng misje, kt6ra przez szereg lat przemyslal i czynnie realizowat
w miar¢ moznosci jego zastuzony zatozyciel.

Czas wszakze najwyiszy, aby dla Muzeum im. Er. Majewskiego
ustal juz smetny okres skrajnego ubéstwa, w ktory weszto ono po zgonie
swego tworcy. Nie chodzi tu o wielkie sumy na konkurowanie z P. M. A,
jak o tem mysla i méwia uprzedzeni, ale idzie o uzyskanie najpotrzeb-
niejszych, doprawdy skromnych funduszéw, ktéreby umozliwity porzad-
ne i stojace na koniecznym poziomie urzadzenie i opracowywanie zbio-
row. Takie duze Muzeum nie moze rozporzadza¢ jednym tylko ptatnym
funkcjonarjuszem, nie moze zadowala¢ si¢ budzetem, nie przekraczajacym
2000 zt. rocznie, bo to sie¢ dotkliwie odbija na tempie i stanie pracy mu-
zealnej. Zdaje sobie jasno sprawe z tego, ze w obecnem potozeniu fi-
nansowem Parnstwa i Towarzystwa Naukowego Warszawskiego nie po-
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ra zadac zbyt wygérowanych funduszéw. Ale czyz nie jest to swego ro-
dzaju anomalja, ze Muzeum im. Majewskiego nie otrzymato dotad ani
grosza zasitku rzagdowego na swe naukowe potrzeby? Doprawdy pora juz
skoriczy¢ owa przykra i niczem nie zastuzona splendid isolation, ktora, nie
pozwalajac na otwarcie przez tyle lat dla dobra publicznego niematego
i niefatwego zaiste dziela zycia Erazma Majewskiego, wystawia na cigz-
ka probe interesy naukowe stolicy. Bo¢ przecie brak mozliwej w chwili
obecnej pomocy ze strony wiladz rzagdowych i miejskich dla oczekuja-
cego ponownie od r. 1916 otwarcia muzeum archeologicznego w tak zu-
bozatej pod wzgledem muzealnym Warszawie, rowna si¢ godzeniu — bez
przesady — w podstawy kulturalne i reprezentacyijne stolicy.

Trudno traci¢ uinos¢, ze z chwila ponownego otwarcia do uzytku
publicznego Muzeum Archeologicznego im. Er. Majewskiego- skoriczy si¢
owych przystowiowych 7 lat chudych, ktére si¢ tak daty we znaki tej in- -
stytucji. Aktywna i pozyteczna rola, ktora w bardziej przyspieszonem
tempie zacznie znéw odgrywac¢ to Muzeum, zniewoli niewatpliwie do
uznania i poparcia go przez te sfery rzagdcéw naszej nauki i kultury, ktére
z rezerw3 dotad odnosity si¢ do zbioré6w Er. Majewskiego. Z wiarg, ze
objektywne kryterja zastug twércy Muzeum im. Er. Majewskiego T. N. W.
nie zanikly i Zze one s3 zarodzig rozkwitu dobrze juz zapisanej w nauce
placéwki archeologicznej w Polsce, nalezy jasno spoglada¢ w przysztosc,
chociazby diugo jeszcze przyszio zmagac si¢ z przeciwnosciami dla utrzy-
mania tej konkretnej postaci zawsze zywego idealizmu.

Busko w ziemi kieleckiej, VII. 1929.



