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STEFAN PRZEWORSKL

ZNALEZISKO KRUHOWICKIE.

NAJSTARSZE SLADY HANDLU WSCHODNIEGO
NA ZIEMIACH POLSKICH.

(Der Fund von Kruhowicze - [Kr. Luniniec, Woj. Polesie].
Die &ltesten Spuren orientalischen Handels in Polen).

§ 1. Okolicznosci znalezienia.

Znalezisko kruhowickie jest wlasnoscia p. Hieronima Wildera
w Warszawie, ktory udzielit mi task. pozwolenia na opublikowanie go
-w pracy niniejszej. Nabyte ono zostalo przezen w lipcu 1920 r. od
p. Witolda Drozdowskiego, podowczas dyrektora Parstwowego Gimna-
zjum w Brzesciu n/Bugiem, ktoéry zachowat je z poszukiwan wiasnych,
przedsiewzigtych we wrzesniu 1918 r. na terenie majetnosci p. Emila
Obuchowicza w okolicach Kruhowicz (pow. tuniniecki, woj. poleskie).
Na prawo od drogi, prowadzacej ze st. kol. Hancewicze (dr. zel. Barano-
wicze—Luniniec), mniej wigcej w odlegtosci 11 klm. od niej, potozony
jest w lesie kurhan (fig. 1) *, na ktérym pod kierunkiem p. Drozdow-
skiego kopali dwaj wloscianie z sgsiedniej wioski Jasieniec: Hawrytko
Zieleniuk i drugi nieznanego nazwiska. Jak dtugo i w jakich rozmiarach
prowadzone byly te rozkopy, niewiadomo; z listu p. Drozdowskiego do

Skréty: ESA — Eurasia Septentrionalis Antiqua; IAK — HU3Bectrs apxeono-
ruu=ckoii Komuccuu; MAK — Marepusnel no apxeonoruu Kiskasa; OAK — Oruer
apx-onoruuyeckoii kommuccun; RV — Reallexikon der Vorgeschichte; SBAP —
Sitzungsberichte der Altertumsgesellschaft Prussia; SMYA — Suomen Muinaismui-
stoyhdistyksen Aikakauskirja; ZE — Zeitschrift fiir Ethnologie.

! Repr. za lask. zezwoleniem Szefa Instytutu Wojskowo-Geograficznego
w Warszawie.
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Fig. 1.
Okolice Kruhowicz, pow. luniniecki. (Die Umpgegend von Kruhowicze, Kr. Luniniec).
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p. Wildera z dn. 22 lipca 1920 r. wynika jedynie, Ze poza przedmiotami,
z ktéremi si¢ niebawem zapoznamy, ujawniono znaczng ilo$¢ zardzewia-
tych blaszek metalowych ,,0 zielonym nalocie”. Zapewne porzucone one
zostaty na miejscu, jako, — wedtug mniemania poszukiwacza, — pozba-
wione wszelkiej wartosci. Ustnie juz poinformowat p. Drozdowski
p. Wildera, od ktérego czerpie ten szczeg6t, ze odkopano rowniez urne
gliniang, ktora, wskutek nieumiejetnego obchodzenia sig¢, nie zdazyla
steze¢ i rozpadla si¢ przy pierwszem dotknigciu. Ponadto prace te nie
byly prowadzone jednym ciagiem, lecz przerwane na kilka (?) godzin,
a otwarte miejsce pozostawiono na ten czas bez zadnej opieki.

Reasumujac relacje p. Drozdowskiego, stwierdzi¢ nalezy odrazu,
ze nie daje ona najmniejszych podstaw do ustalenia zwigzku pomigdzy
poszczeg6lnemi przedmiotami znaleziska i okreslenia, z jakiego Srodowi-
ska je wydobyto. Brak tych danych odczuwamy tem dotkliwiej, ze
znalezisko kruhowickie, ze wzgledu na pochodzenie na-
lezacych don zabytkéw, posiada nieposlednie znaczenie dla zagadnienia
stosunkéw handlowych obszaréw nadbattyckich i Polski ze Wschodem
w czasach przedhistorycznych.

§ 2. Opis i analiza zabytkow.

Znalezisko kruhowickie sktada si¢ z czterech nastepujacych przed-
miotow:

1. Posazek zbronzu (fig. 2); wys. 77 mm. Posta¢ meska
stoi na cokole, rozszerzajacym si¢ nieco ku dotowi; od spodu nie zostat
on wyréwnany, tak, ze figurki nie mozna postawi¢. Wychodzacy z od-
wrotnej strony korpusu kolec dtug. 7 mm. uwazany by¢ musi za nadlew;
watpliwem jest, aby mial to by¢ czop, przeznaczony do polaczenia fi-
gurki z jakas wigksza catoscia przez wpuszczenie go w wydrazony w niej
otwor 2. Sama postaé, zwlaszcza dolna czes$¢ jej korpusu, potraktowana
zostala w spos6b nader prymitywny, z pomini¢ciem wszelkich zasad pro-
porcji. Obie nogi, z tylu roziaczone, lecz zaznaczone bardzo niezdarnie,
zacierajg juz po bokach swe kontury, stapiajac si¢ z trzonem, w ktéry
przechodzi cokél. Wyrostek, sterczacy z przodu, nieco wyzej osadzony
od wzmiankowanego nadlewu i cokolwiek od niego krétszy, przedstawia,
schematycznie zupelnie, phallus. Roéwniez bez najmniejszego poczucia
realizmu oddane zostaly dalsze szczegély anatomiczne posazka. Cialo

? Por. uw. 7.
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zweza si¢ od szyi ku biodrom. Piersi nie zostaly zaznaczone; na tej
podstawie wolnoby domysla¢ si¢, iz mezczyzna miat by¢ odziany, ale brak
jakichkolwiek Sladéw stroju. Prawa reka, podniesiona do gory, zamierza
si¢ jakim$ skosnie nastawionym, krotkim przedmiotem, prawdopodobnie
sztyletem, — lewa, wyciagnieta do przodu, trzymaé powinnaby tarcze,
ktorej jednakze brak. Obie dlonie zaciSniete s3 w pigsci, jak widac
z odpowiednich zgrubien. Krotka, ale niepomiernie, w stosunku do kor-
pusu, gruba szyja dzwiga zbyt duza glowe. Waska twarz zaznacza si¢
wysunietym do przodu podbrédkiem, wyrazistym nosem i duzemi, wypu-
klemi oczyma. Uszy schowane s3 pod helmem, kraj ktérego ostro od-

Fig.: 2 Fig. 3. Fig. 4.
Posazki kaukaskie: fig. 2.—Kruhowicze. Wi p. H. Wildera w War-
szawie; fig. 3/4. — Tyflis. Wi p. G. Wilkego w Rochlitz (Sakso-

nja) — %/, w. nat.
(Kaukasische Statuetten: Fig. 2. — Kruhowicze. Slg. H. Wilder,
Warschau; Fig. 3/4. — Tiflis. Slg. G. Wilke, Rochlitz. Sachsen —
8/, n. Gr.).

dziela si¢ na potylicy, natomiast na czole i po bokach brzegi jego zupet-
nie nie s3 zakre§lone. Wierzchotek hetmu zdobi do$¢ wysoki grzebier.
Wrazenie prymitywnosci, jakie sprawia figurka, poteguje si¢ nadto tem,
ze po odlewie zostata ona opracowana powtérnie narzedziem. Wskutek
tego zatarte zostaty okragle kontury ciata, ktére wyglada jak obciosane
i razi nas swa kanciastoscia.

We wszystkich niemal opisanych szczegétach figurka kruhowicka
jest najzupelniej zgodna z niezbyt liczng, lecz wyraznie zdefinjowang
i jednolita grupa bronzéw, po wigkszej czesci pochodzacych ze znalezisk
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przypadkowych na K au k a zie?® Posazki, nalezace do niej, roznia
si¢ miedzy soba tylko niejednakowem nakryciem glowy. Pod tym wzgle-
dem mozna je uszeregowa¢ w trzy oddzielne podgrupy. Pierwsza z nich
tworza statuetki, ktérych helm posiada tylko grzebien, jak wtasnie posa-
zek kruhowicki. Jest on tej samej niemal wielkosci, co bronzy, znale-
zione koto wawozu Arginuskiego (Tyflis, Muzeum Gruzji, Nr. 1055;
wys. 75 mm.) * i w Arcewaniku (pow. zengezurski, gub. jelizawetpolska.
Moskwa, Muzeum Historyczne; wys. 78 mm.). Podobna identycznos¢
rozmiaréw zachodzi réwniez w obrebie pozostatych obu podgrup, z ta
tylko réznica, ze zabytki, nalezace do nich, ze wzgledu na wyzszy stréj
glowy, sa nieco wigksze, niz tamte. Tak wigc wsréd statuetek w hel-
mach z rogami znajdujemy jedng z Rjoni (Moskwa, Muzeum Historycz-
ne, Nr. 35168; wys. 90 mm.) i trzy z Arcewaniku (Zbiory hr. P. S. Uwa-
rowej, Nr. 57769; wys. 90 mm.), tej samej prawie wysokosci, co jedna
z bronzéw zbioru G. Wilke’go w Rochlitz (fig. 3; wys. 91 mm.) ®.
Wielkos¢ figurek o $piczastym hetmie jest natomiast zalezna od jego diu-
gosci, ktora bywa rozmaita. Dochodza one do 95 mm., o ile kolec nie
zostal utamany. Stalo si¢ to, by¢ moze, drugiej statuetce zbioru p. G.
Wilke’go (fig. 4) ®, ktérej wysokos¢ (85 mm.) odpowiada najzupetniej
pewnemu posazkowi nieokreslonej blizej proweniencji (Moskwa, Muzeum
Historyczne?).

Réznice w wysokosci poszczegdlnych figurek ttumacza sie, jak za-
znaczylem powyzej, rodzajem i rozmiarami stroju glowy. Posta¢ wo-

*Zacharow, Tpyabl apxeonord4eckoi CeKLUMM HaywHO-WU3CIIeOBa-
tensHaro Mucrutyra Apxeonoruu U McryccrBosnania I, 1927, 34n., tab. II, fig. 1. —
Z pracy tej czerpi¢ wszelkie szczegoty, dotyczace wyszczegolnionych powyzej bron-
z6w w zbiorach rosyjskich. Niestety autor jej ograniczyl sie do sumarycznego na-
der zestawienia i nie podal w tekscie, do ktorych wiasciwie z wymienionych tam
statuetek odnosza sie zalgczone reprodukcje. Tem niemniej wyodrebnienie tej
grupy jest pierwszym krokiem do klasyfikacji posazkow bronzowych z Kaukazu,
znajdujacych sie niemal wylacznie w zbiorach rosyjskich i wydanych dotad w nie-

_znacznej czeSci. Nadto w Paryzu (Palais de Trocadéro, Musée d’Ethnographie)
znajduje si¢ zbidr kilkudziesigciu figurek kaukaskich, ktére przed laty w sposéb
niewystarczajacy opublikowal B a b s t, Revue Archéologique Ill-e sér, t. V,
1885, 44 n., tab. Il nn. Rozklasyfikowanie oraz schronologizowanie tych zabyt-
kéw okazac sie moze niezmiernie waznem dla ustalenia zwigzkéw pomiedzy meta-
loplastyka zachodnio-azjatycka, specjalnie anatolijska, a kaukaska i wschodnio-
rosyjska. Pierwsze proby nawigzania posazkéw z Galicza (gub. kostromska)
i obszaru permskiego do bronzéw ,hetyckich” poczynit T all g r e n, Stydia
Orientalia I, 1925, 328 nn. i Suomen Museo XXXV, 1928, 40 — ESA III, 1928, 63 nn.

‘Radde-Uwarowa, Museum Caucasicum V, 1902, 47.

*Wilke ZE XXXVI, 1904, 89, fig. 119.

*Wilke, j. w. fig. 120. — Autor zobowigzany jest p. G. Wilke’'mu za
laskawe zakomunikowanie mu wymiar6w obu statuetek i pozwolenie reproduko-
wania ich w pracy niniejszej.
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jownika zachowuje natomiast stale t¢ sama wielkos¢ i proporcje. Swiad-
czy o tem najlepiej szerokos¢ zewnetrzna ramion, ktéra w posazku kru-
howickim wynosi 32 mm., a u bronzéw p. G. Wilke’go — 33mm. (fig. 3)
132 mm. (fig. 4). Wszystko to, a ponadto zgodnos¢ wszelkich szczego6-
tow techniki’, stylu tudziez gestow kaze wnioskowa¢, ze to s3 wytwory
jednego warsztatu artystycznego, operujacego ustalonym schematem fi-
gury ludzkiej dla kilku wyobrazen, réznicowanych zewnetrznie przez
dodanie odmiennego nakrycia gtowy. Podobnie poniekad w bronzopla-
styce Syrji i Azji Mniejszej ,eine Figur wird nicht aus dem Wesen der
nur ihr eigenen Individualitdt herausgestaltet, sondern es wird ein Ty-
pus, der fiir die verschiedenartigsten Darstellungen passt, benutzt und
unter minimaler Verdnderung der Haltung durch dusserliche Hinzusetzung
von Attributen zu verschiedener Bedeutung differenziert” ®. Nie mozemy
jednak okresli¢, w jakim osrodku cywilizacji epoki bronzu na Kaukazie
znajdowac si¢ mogta owa wytwornia, skad wyszta grupa statuetek, do
ktorej zalicza si¢ m. i. posazek kruhowicki: jak przewazna cze$¢ zabytkow
z owych czaséw, ani jedna z tych figurynek nie pochodzi z regularnie
‘przeprowadzonych wykopalisk, jeno ze znalezisk okolicznosciowych.
Dziatalno$¢ tego warsztatu kaukaskiego daje si¢, mimo to, z duzem
prawdopodobienistwem, wyznaczy¢ na koniec XIII w. prz. Chr. W tym
bowiem kierunku prowadzi poréwnanie niektoérych figurynek z wizerun-
kami t. zw. ludéw morskich na zabytkach egipskich . Précz podobnego
zupelnie nakrycia glowy, hetmu z rogami bocznemi, ktéry charakteryzuje
jeden odtam statuetek naszej grupy, maja ludy owe miecze trdjkatne
tego samego typu, jaki wystepuje w znaleziskach na Kaukazie *°. Za-
tem powstanie posazka kruhowickiego, jak i calej tej grupy bronzéw
kaukaskich, odnies¢ na tej podstawie nalezy do daty powyzszej.

2. Szpila z bronzu, zakoriczona glowa zwierzeca (fig. 5).
Diugos¢ obecna przedmiotu wynosi 94 mm., pierwotna natomiast nie da-
je si¢ nawet w przyblizeniu ustali¢. Trzon szpili w calej zachowanej diu-
gosci posiada niezmienng grubos¢ 5—6 mm. Wnosi¢ z tego trzeba, ze
przelamanie nastapito duzo powyzej miejsca, od ktérego rozpoczyna si¢
szczuplenie trzonu, koriczacego si¢ ostrzem.

' Niektorym statuetkom brak tylnego kolca nadlewowego, ktdéry nieza-
wodnie usuniety zostal po wyjeciu ich z formy.

® V. Miiller, Orientalistische Literatur - Zeitung XXV, 1923, 13.

*Zacharow, j.w.,36.

®*Zacharow j.w, 36 nn, Hall Civilization of Greece in the
Bronze Age 1928, 292 n. i Klio XXII, 1928, 335 nn.
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Glowa zwierzecia(dl. 23 mm.) odrobiona zostala nadzwyczaj sta-
rannie, z tak plastycznem podkresleniem wszelkich szczegotow fizjogno-
mji, ze bez zadnego wahania rozpozna¢ mozna w wyobrazonym tworze
tosia (fig. 8), a nie przedstawiciela ktérego z pokrewnych mu gatun-
kéw. Zwlaszcza zaznaczenie lekkiego zgarbienia nosa, tak charakte-
rystyczne dla losia, nie pozostawia watpliwosci, ze artyscie szlo wilasnie
0 uchwycenie podobizny tego zwierzecia. W podobnem zupelnie znacze-
niu, t. j. jako ozdobne zakoriczenie przedmiotu uzytkowego, umieszczona
zostala glowa losia na sztylecie z bronzu, znalezionym w Sejmie (gub.
niznie-nowgorodzka). Wypelniona rytym ornamentem linearnym jego
rekojes¢ przechodzi wprost w leb zwierzecy (fig. 6) ¥, ktory w szpili
kruhowickiej, w identyczny zupelnie spos6b, nie wyrasta z szyi, lecz

a.

b.

Fig. 5.

Kruhowicze. Szpila z Rosji wsec hodme; \Vl p. H.
Wildera w Warszawie — 2/,
(Kruhowicze. Nadel aus Ostrussland. Slg H Wilder,
Warschau — 2/, nmat. Gr.).

osadzony jest bezposrednio na trzonie, jako jego przedtuzenie. Podiug
tej samej zasady tworza wreszcie glowy zwierzece rekojescie nozy z bron-
zu, znalezionych w ok. Minusinska (gub. jenisejska, Syberja;—fig. 7) .

Obie glowy, sejmiriska i kruhowicka, wykazuja pewne podobien-
stwo stylowe, mimo ze znalez¢ mozna, niezbyt daleko zreszta idace, roz-
nice w oddaniu niektérych detali anatomicznych. Zamkniety pysk zwie-
rzecia (fig. 8) potraktowany zostal w szpili kruhowickiej zupelnie su-
marycznie: nozdrza i szczgki nie s3 nawet zaznaczone, inaczej wigc niz
w sztylecie sejminskim, gdzie podkreslono je bardzo wyraziscie. Odmien-
ne jest rowniez w obu zabytkach przedstawienie oczu. Na okazie sej-
minskim s3 one wypukle i bez powiek, w szpili kruhowickiej ksztatt ich

“Gorodcow Oryer Hcropuueckaro Myses 8 Mockee 3a 1914 r.
1916, fig. 55 n., Tallgren RV I, 1925, tab. 33, a, b, d, g.

*Martin, L'age du bronze au Musée de Minoussinsk 1893, tab. 14, 9,
Gorodcow, j w,fig. 63. — Por. nadto OAK 1895, 148, fig. 333 i 1898, 83,
fig. 150 (dzik). :
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oddaje wyzlobienie, w ktérem pozostawiona jest gatka. W ten spos6b
ten tak charakterystyczny dla losia szczegét, jak mate i gigboko osadzone
oczka, wydobyty zostal w szpili kruhowickiej nader umiej¢tnie i wiernie.
Duze uszy stercza losiowi sejminiskiemu do goéry, u kruhowickiego zio-
zone s3 natomiast rowno, podobnie jak na glowie konskiej (fig. 7), two-
rzacej rekojes¢ noza z ok. Minusinska.

g il

Fig. 6.

Sejma. Sztylet. Moskwa, Muzeum Historyczne. Wg. Gorodcowa.
(Seima. Dolch. Moskau, Historisches Museum. Nach Gorodzov).

=~ ¢
\V/A\Y ik
i 5
Fig. 7.
Syberja, ok. Minusinska. Rekojesé noza. Wg.
Gorodcowa.

(Sibirien, Umgegend von Minussinsk. Messer-
griff. Nach Gorodzov).

Nie baczac na to, w ogolnej charakterystyce zwierzecia nasuwaja
si¢ pomigdzy obydwoma zabytkami niezaprzeczalne zbieznosci. Tu i tam
tos ,,zdjety” zostat w tym samym ruchu, z silnie wyciagnigetym ku przo-
dowi pyskiem. Nadaje mu to swoisty zupelnie wyraz, obcy wszelkim po-
zostalym wizerunkom tego zwierzecia w sztuce przedhistorycznej Europy
wschodniej. Los jest bowiem, jak i szereg innych gatunkéw fauny miej-
scowej, na calym obszarze Rosji dzisiejszej zdawiendawna motywem
rozlicznych kompozycyj artystycznych, przetwarzanym wielokrotnie i r6z-
norodnie, zaleznie od miejscowego stylu ,zwierzecego” danego obszaru
w danym okresie **. Sztylet sejmiriski i szpila kruhowicka reprezentuja

* Materjal z Rosji pn. zebral A1 m g r e n, Fornvannen VI, 1911, 152 nn. —
Z innych prowincyj Europy wschodn. nie jest on dotad zestawiony. Wyobrazone
na formie gipsowej dla kubka roboty hellenistycznej, znalezionej w Egipcie
(Memphis?), zwierze: R ub e n s o h n, Hellenistisches Silbergerit in antiken
Gipsabgiissen 1911, 36, tab. XIV, 24, E b e r t, Siidrussland im Altertum 1921,
172, fig. 32, Hilz he i m e r, RV XI, 1927, 125, tab. 21 b nie jest losiem, lecz
reniferem. Zestawienie i zanalizowanie poszczegélnych gatunkéw zwierzecych,
wystepujacych na zabytkach sztuki przedhistorycznej wschodniej Europy dacby
moglo niewatpliwie niezmiernie interesujace rezultaty dla historji kultury tych
obszaréw.
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poprostu wschodnio - rosyjska odmiane traktowania postaci zwierzecej
w sztuce przedhistorycznej Wschodu europejskiego, posiadajaca, prawdo-
podobnie, nawigzania w kierunku syberyjskim.

~ Jednakowoz z tego, ze szpila kruhowicka zbliza si¢ pod kilkoma za-
sadniczemi wzgledami do sztyletu z Sejmy, nie wynika bynajmniej, by
pochodzi¢ ona miata z samego obszaru t. zw. kultury sejminskiej, dotych-
czas zastapionej przez nader nieliczne znaleziska na ograniczonym bardzo
terenie. Wilasciwy osrodek, gdzie szpila zostalta wyprodukowana, zanim
znalazta si¢ w Kruhowiczach, pozosta¢ musi, wobec tego, tak diugo nie-
znanym, poki $wieze badania na wschodzie Rosji nie pozwola go doktad-
nie umiejscowi¢. To tylko wydaje si¢ niewatpliwem, ze znajdowal si¢
on, zaréwno jak Sejma, na obszarze znanej nam tylke fragmentarycznie
i blizej dotad nie zdefinjowanej kultury epoki bronzu obszaréw nadwot-
zansko-przyuralskich, w stosunku do ktoérej.t. zw. kultura sejminska oraz
ta kultura, z ktérej wywodzi si¢ szpila kruhowicka, bylyby tylko dwiema
bliskiemi sobie odmianami lokalnemi. Poréwnanie z wymienionym powy-
zej nozem syberyjskim sktania niemniej do podobnych przypuszczen.

Fig. 8.
Glowa losia szpili kruhowickiej, — 2/ w. nat.
(Elchkopf der Nadel von Kruhowicze, — -/ nat. Gr.).

Na podstawie znalezionych na terenie Sejmy przedmiotow datu-
jemy: tamtejsza kulture epoki bronzu na ok. 1600—1200 r. prz. Chr. *.
Sztylet natomiast ze wzgledu na pokrewienstwo z pochodzacym z korica
IT tys. prz. Chr. nozem syberyjskim *°, nalezalby juz do koricowej fazy
pomienionego okresu. Wyznacza to zarazem czas powstania szpili kru-
howickiej, ktory przypadatby najp6zniej na schytek XIII w. prz. Chr.

Szpila kruhowicka nie posiada na wskazanym obszarze Zadnych
analogij w wyrobach tego samego przeznaczenia. Dzieje si¢ to wylacz-
nie dlatego, ze nie ujawniono dotychczas szpil w tamtejszej kulturze

“Tallgren, Rig 1919, 249 nn. i RV XII, 1928, 13.

*Tallgren, RV XII 1928 70. — Zwiazki kultury syberyjskiej epo-
ki bronzu z t. zw. sejmifiska sa oczywiste, p. M e r h a r t, Die Bronzezeit am Je-
nissej 1926, 69 nn. Przypisuje on jednakze wplywom zachodnim zbyt powolne
przenikanie na Syberje i skutkiem tego odnosi ich pojawienie si¢ tam dopiero do
czasu po 1000 r. prz. Chr, j. w., 182,
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bronzu. Egzemplarz znany z Ananina (pow. jelabuski, gub. wiacka)
datuje z czas6w znacznie pdézniejszych, gdyz z ok. 600—200 r. prz. Chr.,
i nie jest wogole szpila, lecz tylko zwykla igla . Zastosowanie tak arty-
stycznie odrobionego iba tosia jako gtowki Swiadczy przeciez, ze byt to
przedmiot ozdobniejszy, ktory musiat wyrézniac si¢ w masie pospolitszych
wyrobéw tego rodzaju. Za tem przemawia niemniej Srubowate skrecenie
trzona szpili kruhewickiej.” 'Wczesniej znacziie pojawiaja si¢ szpile o ta-
kim wiasnie trzonie, zakorniczone przewaznie przekluta (‘Polepy)*" lub
rurkowata (Zizice) ** gtéwka na terytorjum kultury unietyckiej w Cze-
chach, skad przenikaja do Holsztynu (Tinsdahl-Rissen) *®* i Bawarji
potudniowej (Langquaid) *° m. i., bedac, jednem stowem, zadomowione
na calym obszarze Niemiec od Badenji po Brandenburgje ®>. Niemniej
czeste jest wystepowanie szpil o skreconym trzonie na Wegrzech w ciagu
calej epoki bronzu, jak np. w Dunapentele (kom. Fejér) **, Salgo Tarjdn
(kom. Nograd) ** i Rdczegres (kom. Tolna) **. Stamtad przedostaja
si¢ one do Matlopolski wschodniej, gdzie znamy wyroby miejscowe z Be-
remian (pow. zaleszczycki) i Putiatyniec (pow. rohatynski) **. Nie jest
wobec tego wykluczonem, by i wyroby wschodnio-rosyjskie, jak szpila
kruhowicka, powsta¢ mialy droga nasladownictwa wegierskich, przyczem,
zgodnie z upodobaniami lokalnemi, kulista lub ptaska giéwka zostatyby
zastagpione przez lebek zwierzecy. Wiadomo przeciez, iz pewien typ to-
porow z otworem dla trzona, wystepujacy na Wegrzech w okresie
miedzi ¢, z kolei jest bardzo licznie zastapiony w Rosji wschodniej
i na Syberji. Chronologja przemawia réwniez za tem, Ze w obu przyto-
czonych wypadkach zachodzi, powolne coprawda, przenikanie wplywow

*Tallgren SMYA XXXI, 1919, 143, fig. 109.
“Schranil Studie o vzniku kultury bronzové v Cechach 1921, 42,

fig. 8, 12

*Schranil j.w, fig. 8, 6.

*Mesdorf, ZE XVII, 1885, Verh. 180, fig. 6.

® B e hrens, Bronzezeit Siiddeutschlands 1916, 13, fig. 4, 8.

" Lissauer ZE XXXIX, 1907, 794, fig. 21. '

= B e h r en s, Prihistorische Zeitschrift XI/XH, 1919/20, 119, fig. 2, 5—7.

% Hamp el Die Altertiimer der Bronzezeit in Ungarn 1887, tab. LII, I,
Reinecke, Archeologiai Ertesito XIX, 1899, tab. VI, 17 i Prahistorisches aus
Ungarn 1, 1899, tab. VI, 17.

*Hampel j.w,tab. CXLI, 1, Reinecke, j.w, tab. X, 10a, 1la.

*Koztows ki Epoka bronzu w Polsce (Archiwum Tow. Nauk. we
Lwowie II, V, 3) 1928, tab. XIII, 1 & 3. Uwaza on je slusznie za wyroby lokalne,
powstate pod wplywem wegierskim, lecz mylnie okresla ich chronologje na ok.
1400—1200 r. prz. Chr.: Kostrze ws ki, Przeglad Archeologiczny 1V,
1929, 17. W rzeczywistosci pochodza one z okresu poprzedzajacego.

% P.np. Pulszky, Die Kupferzeit in Ungarn 1884, 71. — Por. A n t o-
niewicz ESAIV, ?929, 14In.
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Europy s$rodkowej na wschéd **.  Szpile bowiem tego typu, co kruho-
wicka, sa w krajach starozytnego Wschodu zupelnie nieznane, wyklu-
czonem jest przeto z tej strony jakiekolwiek oddzialywanie na Rosj¢
wschodnig poprzez Kaukaz. Dopiero bez poréwnania pézniej, w momen-
cie nie dajacym sie jeszcze Scislej oznaczy¢, w kazdym razie nie przed
druga potowa I tys. prz. Chr., wystepuja szpile o skreconym tylko w swej
gornej czesci trzonie (3—6 skretéw) w Kumbuicie ** na Kaukazie. Kon-
tynuuja one w ten sposéb poprostu dawniejsza tradycje techniczng
wschodnio-rosyjskiej epoki bronzu, reprezentowang wiasnie przez zaby-
tek kruhowicki.

3. Ozdoba zbronzu w ksztalcie stv-
lizowanego nietoperza wys. 32 mm. (fig. 9).
Glowa pozbawiona jest zupetnie formy okraglej,
bedac scieta od tytu, po obu bokach i z wierzchu
skosnemi plaszczyznami. Ostrem przecigciem si¢
ich podkreslone zostaly bardzo udatnie stercza-
ce do gory uszy, jeden ze szczeg6téw charakte-

Fig. 9. ; . ¢
Kruhowicze. Ozdoba w Tystycznych dla zwierzat tej grupy (‘chiroptera).

ksztalcie niet . Wi p. . 56 » o N
B Wildera w Warszawic—. Niemniej wyraznie uchwycono krotki, $piczasty

3 . -
(Kruhowi/c‘z:' ';lt;dermaus pyszczek. Rozchodzace si¢ w obie strony kolce

als Sghmuck. Sle. I Wil-  (szer. 37 mm.) oddaja rozpostarte skrzydta bio-
Gr.). niaste nietoperza. Palce naznaczono na
nich przez niezbyt glebokie nacigcia, w liczbie mniejszej od rzeczywistej
(po pig¢ w kazdej blonie): z prawej strony stwierdzamy ich trzy, dos¢ do
siebie zblizone, z lewej — tylko dwa, bardziej rozsunigte. Przez nacigcia
te przechodzily zapewne nici, za pomoca ktérych ozdoba przymocowana
byla na wierzchu stroju. Na to, ze przylegala ona do jego powierzchni,
wskazuje takze traktowanie odwrotnej strony ciala nietoperza. Posiada
ona tylko nieznaczna wklesto$¢, od przodu natomiast korpus zwierzecy
przedstawia wypukla piers, przechodzaca w wyginajacy si¢ kablagkowato
cienki trzon. Tworza go zlaczone nogi nietoperza w ten sposéb, ze u do-
tu nastepuje nieznaczne rozszerzenie z zaznaczeniem palcow.
Nietoperz kruhowicki zajmuje narazie stanowisko o tyle odosobnio-
ne, ze na calym obszarze Europy wschodniej niema zabytkéw, z ktéremi

. * Wplywy te sa zreszta bardzo réznorodne, czem nie miejsce si¢ tutaj
zajac.
*Dotbeszew, Mitteilungen der Anthropologischen Gesellschaft in
Wien XXI, 1891, 63, fig. 91, U w a r o w a, MAK VIII, 1900, 214 n., tab. LXXXVI,
1—2 i LXXXVII, 3—4. Do tej grupy naleza zapewne takze szpile z Kammunty :
Radde—-Uwarowa, j.w, 24 Nr. 517/18.
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faczyloby go Sciste pokrewienstwo stylowe. Z tego wzgledu moznaby go
uwazaé badz za wyr6b miejscowy, badz tez za import niewiadomego po-
chodzenia, gdyz nie zastapiony przez podobne znaleziska na swem te-
rytorjum macierzystem. Sadz¢ wszakze, ze nalezy wzia¢ w rachube tyl-
ko te druga ewentualnos$¢, zwlaszcza, ze nasuwaja si¢ pewne, odlegle
coprawda, analogje pomiedzy zabytkiem kruhowickim a ozdobami z Ko-
bania na Kaukazie. '

Niewielkie wisiorki z bronzu w ksztalcie golebi z rozpostartemi
skrzydtami, z tylu zaopatrzone w uszka, znane s3 w Kobaniu mn. w.
w X w. prz. Chr.?>. W zupelnie ten sam, jak u nietoperza kruhowic-
kiego, sposob nogi ptakéw 1acza sie w trzon, rozszerzony u dotu, gdzie
zaznaczone s3 pazury. Mimo wyrazne réznice stylowe i przedstawienie
zgota odmiennych gatunkéw zoologicznych, uderza zastosowanie w obu
wypadkach identycznego schematu w traktowaniu istoty skrzydlatej.
W wisiorkach kobanskich zna¢ przynajmniej pewne usitowanie wiernego-
i plastycznego oddania ksztaltéow wyobrazanego tworu, podczas gdy na
zabytku kruhowickim stylizacja posunigta jest juz znacznie dalej. Wydaje
mi si¢ jednakowoz watpliwem, by nietoperz kruhowicki mégt by¢ pocho-
dzenia kaukaskiego. Wyobrazenia tego zwierzecia nie s3 wprawdzie
obce sztuce tamtejszej, jak o tem np. swiadczy sprzaczka do pasa z bron-
zu z Urup (Tyflis, Muzeum Gruzji, Nr. 1041) * w Usztalcie nietoperza
z rozwinietemi skrzydtami, naogot jednak nie moze si¢ ona wykazaé roz--
leglejszem zastosowaniem tworéw uskrzydlonych w swych kompozycjach.

Ttumaczy si¢ to niezawodnie tem tylko, ze w wierzeniach ludnosci
Kaukazu owej epoki istoty skrzydlate nie odgrywaja wybitniejszej roli.
Odmienne zjawisko dostrzegamy na obszarze Rosji wschodniej. Naj-

® Virchow, Das Griaberfeld von Koban 1883, tab. X, 56, U w a-
r ow a, MAK VIII, 1900, 68, fig. 67, Tallgren, RV VI 1926, tab. 6b, d.

®*Radde-Uwarowa, j.w, 45 (bez reprodukcji i oznaczenia
chronologji zabytku). — Wyobrazenia nietoperza w sztuce starozytnego Wschodu
i przedhistorycznej sa wogdle niezmierna rzadkoScia. W Azji Zachodniej brak ich
zupelnie. Natomiast w sztuce egipskiej wystepuje nietoperz parokrotnie. Dwa
jego wyobrazenia znajdujemy na malowidiach $ciennych w Beni-Hassan: R o-
sellini, Monumenti II, Nr. XIV, Newberry, Beni-Hassan Il, 1894,
tab. IV. Nietoperz z bronzu w postawie stojacej: Catalogue of the Burlington
Club Exhibition. The Art of Ancient Egypt 1895, tab. 29, Hilton Price,
A Catalogue of the Egyptian Antiquities 1897, 310, Nr. 2602. Glowa nietoperza
z bronzu: Perrot-Chipiez Aegyptische Kunstgeschichte 1883, 70,.
fig. 5. Nadto B u d g e, The Gods of. the Egyptians 1I, 369 wymienia ,,a green
slate model of a bat’. — Powyzsze informacje zawdzieczam uprzejmosci
p. prof. M. Hilzheimera, Dyr. Mérkisches Museum w- Berlinie, ktéry dodaje, ze
w tych wszystkich wypadkach wyobrazony zostal gatunek Rousettus egyptiacus
E. Geoff. Okreslenie odmiany nietoperza kruhowickiego niemozliwe jest, ze
wzgledu na daleko posunieta stylizacje zwierzecia.
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starsze wyobrazenia ptactwa z opuszczonemi skrzydiami, jako ozdoby
plaskie, datuja jeszcze z t. zw. epoki ananinskiej (ok. 600—200 r. prz.
Chr.), jak tego dowodza zabytki z Kottowki (pow. jetabuski, gub. wiac-
ka) ** i Zujewskiego (pow. sarapulski, gub. wiacka) **. Zmonstruali-
zowany twor skrzydlaty jest nastgpnie przez dlugie w\ieki klasyczng
przynalezno$cig repertuaru artystycznego sztuki' krajow porzecza Kamy,
czy-to w formie figurki okraglej, czy tez jako blacha ozdobna. W tej
drugiej grupie pewne typy ikonograficzne, jak przedewszystkiem ptak
z umieszczong na jego piersiach glowa ludzka, ustalaja si¢ juz w po-
czatkowej fazie kultury pianoborskiej (II—I w. prz. Chr.) ** i przezy-
waj3a niezmiernie dtugi okres istnienia, gdyz az po XIII—XIV w. po Chr.,
podlegajac w ciagu tego czasu jedynie modyfikacjom stylowym i technicz-
nym *. Sa to wszystko wytwory sztuki miejscowej, powstale pod
wplywem i na uzytek zakorzenionych ws$réd ludnosci tamtejszej kultow
szamariskich, bedacych, prawdopodobnie, dziedzictwem bardziej jeszcze
odlegtej przesziosci. Nie jest przeto wykluczonem, ze, na diugo przed
ukonstytuowaniem si¢ t. zw. permskiego stylu zwierzecego, znane juz
byly na obszarze wschodniej Rosji ozdoby w ksztalcie monstrualnych two-
row skrzydlatych, przeznaczone, zupelnie podobnie, jak zabytki p6zniej-
sze, do naszywania na stroju szamariskim. Tego rodzaju ozdobg s z a-
mans kg typu czasow wczesniejszych bytby wiasnie zabytek kruho-
wicki. Wskazuje na to réwniez wybor nietoperza, jako zwierzecia posia-
-dajacego juz samo przez si¢ charakter wybitnie monstrualny. Nie moze-
my jednakze dopatrze¢ si¢ jakichkolwiek zwiazkéw stylowych i ikono-
graficznych pomiedzy nietoperzem kruhowickim a znanemi ze wschodu
Rosji wyobrazeniami skrzydlatemi. Z tego wzgledu byloby moze wska-
zanem szukac jego ojczyzny bardziej na potudniu obszaréw przyural-
skich **. W tym kierunku zdaje si¢ niemniej prowadzi¢ zestawienie

*Spicyn, OAK 1898, 45, fig. 73, T all g r e n, SMYA XXXI,
1919, fig. 104, 5.

*Tallgren, j w,fig. 120, 6.

# Swiadczy o tem zabytek z Pizmy (ok. Sowietska, gub. wiacka): T all-
gren, jw,fig.96, Schmidt C6opuuk My3es Rurpononoiuu u IrtHO-
rpapuu VI, 1927, 132 n,, tab. I, 1.

*Schmidt, j. w,125nn.

* Nietoperz posiada odmienna od wszystkich pozostalych przedmiotow
znaleziska patyne barwy jasno-zielonkawej, miejscami tylko nieco przyciemnionej,
o zupelnie cienkiej warstwie. Inne uwagi nasuwa patyna szpili, zlekka wykrzywio-
nej przy ulamanym koncu. Skutkiem dzialania temperatury, z jakiego$ innego
przedmiotu przylgneta czes¢ stopionego metalu do glowy tylko niewielkiemi grud-
kami, a na nasadzie trzona utworzyla wigksza, silnie spatynowana warstwe. Z tych
samych przyczyn nastgpilo pewne znieksztalcenie skretéow na samym koncu (za-
<howanym) trzona, wyrazajace si¢ w schropowaceniu i pokryciu si¢ jasno-zielona
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ozdoby kruhowickiej z wisiorkami kobarnskiemi, jakkolwiek zabytki te
dzieli niewatpliwie znaczna przestrzen czasu. Czas powstania nietoperza
kruhowickiego nie daje si¢ jednakze scislej okresli¢, a analiza chronolo-
giczna calego znaleziska (§ 3) pozwala jedynie ustali¢ jego przybycie
na Polesie najpézniej w I w. prz. Chr.

4. Ucho naczynia zbronzu (fig. 10); wys. 116 mm., roz-
warto$¢ ramion goérnej nasady 77 mm., grub. trzona 9—12 mm. Nasada

Fig. 10.

Kruhowicze. Ucho naczynia klasyczne-
go. Wi. p. H. Wildera w Warszawie —
5/e W. nat.

(Kruhowicze. Klassischer Gefidsshenkel.
Slg. H. Wilder, Warschau—*/, nat. Gr.).

dolna (szer. 30 mm., wys. 33 mm.) zdobna jest w wydobyta en relief
i umieszczona posrodku jej pola gtéwke Meduzy o rozwianych wilosach,
wypelniajacych w odpowiedniej stylizacji reszt¢ jej wolnej przestrzeni.

patyna skretow. Ma ona jednak Zywsza barwe, niz ta, ktora osiadla w zagie-
bieniach posazka kaukaskiego. Zastuguje na uwage, ze na uchu (p. 4) wyste-
puja réwniez jasniejsze naloty na ciemniejszem tle patyny, do$¢ rownomiernie po-
krywajacej caly zabytek. By¢ moze, ze wiasciwosci gruntu, powodujace specjalne
reakcje w stopach, nie pozostaly bez wplywu na proces patynowania przedmiotow.
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Ten jeden szczego6t wystarcza, by w uchu kruhowickiem rozpoznaé czes¢
naczynia epoki klasycznej, ktérego przypuszczalny ksztalt podaje rekon-
strukcja (fig. 11). Od tego wigc dzbana, do ktérego byto pierwotnie
przylutowane, ucho oddzielito si¢ niezawodnie dopiero na terenie Kru-
howicz, bedac szczatkiem okazu, w caltosci importowanego na Polesie.

Dzigki temu do rzedu znanych juz czterech naczyn wyrobu italo-
greckiego, znalezionych na ziemiach polskich, przybywa obecnie szczatek
dalszego, piatego okazu tej grupy. Jednakowoz dzbany poprzednie ujaw-
nione zostaty wylacznie w zachodnich dzielnicach kraju, a to w Brzezi-
nach (pow. warszawski) *¢, Siemianicach (pow. kepinski) **, Prusino-
wie (pow. jarocinski) ** i Rzqdzu (pow. grudzigdzki) *°, jako bez wy-
jatku importy z p6lwyspu Apeniniskiego w okresach lateriskim i rzym-
skim *°. Natomiast zabytek kruhowicki, inaczej niz one wszystkie, po-
chodzi z kreséw wschodnich Polski, a nadto dostat si¢ tam nie droga
zachodnig, lecz z potudnio-wschodu, z ktéregos z miast greckich nad mo-
rzem Czarnem. Na to wskazuja nastepujace okolicznosci.

Ucho naczynia kruhowickiego znamionuje wyrazne pokrewienstwo
z uchem hydrji, wydobytej z ruin Chersonesu taurydzkiego . Ornament
roslinny imadet obu zabytkéw potraktowany zostal w jednakowy sposéb.
Nasada dolna naczynia chersoneskiego zdobna jest rowniez w glowe me-
duzy, aczkolwiek o nieco odmiennem wydobyciu i ukladzie szczeg6tow.
Zasadnicza r6znica pomigdzy obydwoma naczyniami polega natomiast na
tem, ze w hydrji chersoneskiej gérng nasad¢ ucha tworzy ozdobna psia
glowa, podczas gdy w naszym okazie imadto przechodzi w szeroko roz-
warte ramiona, ktére niegdy$s przylegaty do kryzy naczynia. Tlumaczy
sie¢ to wylacznie odmiennym ksztaltem dzbana kruhowickiego, zblizaja-
cego si¢ do typu, jaki przedstawia nasza rekonstrukcja *.

Ze wzgledu na wskazane podobieristwa najcharakterystyczniejszych
swych czesci, oba naczynia, chersoneskie i kruhowickie, pochodza nie-
watpliwie, jezeli nie z jednego warsztatu, to w kazdym razie z tego sa-

*J. Antoniewiczowa, Wiadomosci Archeologiczne 1X, 1924 ,69 nn.
(tamze catkowita literatura, dotyczaca trzech nastepnych dzbanéw), A n t o-
niewicz Archeologja Polski, 1928, fig. 33.

“"Kostrzews ki Wielkopolska 1923, 152 n., fig. 521, A n t o-
niewicz j w,fig. 32, 32 g

" Kostrzewski, j. w, 173, fig. 608.

® La Baume, Vorgeschichte von Westpreussen 1920, tab. 12, fig. 13.

“Kostrzewski, RVII 1925, 280 n.

“ OAK 1899, 8, fig. 9, M in n s, Scythians and Greeks 1913, 381.

“ Naczynie, zrekonstruowane w ten sposéb, nie jest bynajmniej pomy-
Slane jako wierne odtworzenie zaginionego zabytku, na podstawie zestawienia
z grupa pokrewnych mu utworéw, ale przedewszystkiem jako ustalenie zwigzku,
‘w jakim ucho, jako cze$¢ wiekszej calosci, musialo z niem pozostawac.
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mego osrodka fabrycznego, zasilajgcego swemi wyrobami rynek pontyj-
ski i polozone na péinoc oderi obszary. Byla to niezawodnie Aleksandrja
egipska, od czaséw Ptolomeusz6w znaczne centrum przemystu toreutycz-
nego, eksportujace naczynia bronzowe do krajéow Srédziemnomorskich **.
Sztuka aleksandryjska stosuje wiasnie w uchach dzbanéw z wielkiem upo-
dobaniem maski kobiece i glowy meduz, umieszczane jako ozdoby pta-

Fig. 11.
Proba rekonstrukeji naczynia z bronzu.
(Rekonstruktionsversuch des Bronzegefisses).

skorzezbowe na zgbato wycigtej tarczy. W ten réwniez sposob potrak-
towana zostala nasada dolna ucha kruhowickiego. Jednakowoz prostota
i skapos¢ jego ornamentyki oraz mniej staranne odrobienie szczeg6tow
stawiaja naczynie to nie tak wysoko, jak inne bogato zdobne, znane nam,
okazy toreutyki hellenistycznej. Dzban kruhowicki pochodzi¢ wigc juz

“Schreiber Die alexandrinische Toreutik: Abhandlungen der
sdchsischen Gesellschaft der Wissenschaften XIV, 1894, V, 74 nn.
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musi z epoki obnizenia si¢ poziomu artystycznego produkcji aleksandryj-
skiej. Istotnie, powstanie tego naczynia nalezy, wedlug wszelkiego pra-
wdopodobienstwa, odnies¢ do I w. po Chr. *, poniewaz w jednej z nisz
grobowca, w ktérym znaleziono pokrewna mu hydrje chersoneska, znaj-
dowaly si¢ rowniez monety cesarza Tytusa (79—381 r. po Chr.). Wszyst-
ko, wobec tego, przemawia za tem, ze byl to wyréb jakiegos podrzedniej-
szego warsztatu w Aleksandrji, by¢ moze wyrabiajacego tego rodzaju
naczynia specjalnie na zbyt wsréd mniej wyrafinowanych i zamoznych
ludéw ,,pétnocy”. Naczynia bronzowe bylyby zatem, — mamy wszelkie
prawo tak przypuszczac, jeszcze jednym waznym artykutem handlu egip-
sko-pontyjskiego, jaki rozwinat si¢ od epoki Ptolomeuszéw **. Doku-
mentujg go znajdywane w miastach nadczarnomorskich ceramika i szkio
aleksandryjskie *¢, liczne bardzo amulety egipskie *” oraz sporadycznie
monety ptolomejskie *5.

§ 3. Chronologja znaleziska.

Znalezisko kruhowickie, jak wynika z analizy poszczegoélnych, na-
lezacych don przedmiotéw, nie jest pod wzgledem chronologicznym jedno-
lite. UstaliliSmy przedewszystkiem, ze posazek kaukaski datuje na ok.
1200 r. prz. Chr. Z tego samego czasu pochodzi szpila wschodnio-ro-
syjska. Wspotobecnos¢ tych dwoch zabytkéw w jednem znalezisku po-
twierdza w taki sposéb wzajemnie ich chronologje¢, uzyskana poprzednio
dla kazdego z nich oddzielnie. Oba te przedmioty tworza zatem jedna
Scislejsza grupe chronologiczna w obrebie catego znaleziska, do ktorej
nie wchodza juz dwa pozostate zabytki, mianowicie nietoperz i ucho na-

“Ebert RV XII 1929, 104 podkresla stusznie dotkliwy brak staty-
styki naczyn bronzowych, znalezionych na obszarze Rosji. Zestawienie i opraco-
wanie tego materjalu pozwolitoby zarazem dokladniej sprecyzowac chronologje
i pochodzenie poszczegélnych okazow, ustali¢ czas dziatalnosci odnosnych war-
sztatdbw. Archeologja klasyczna nie poswieca nalezytej uwagi tej grupie zabyt-
kow, ktore dla badan prehistorycznych posiadaja duze znaczenie.

“S tern Comptes-Rendus du Congrés Archéologique au Caire 1909,
225 nn.

. *“ Minns, Scythians and Greeks 1913, 353 nn., E b e r t, Siidrussland
im Altertum 1921, 211 nn., 400.

“Turaijew, Revue Archéologique XVIII, 1911, 20 nn. — Wyroby
egipsko-hellenistyczne wedrowaly z kolei z Ukrainy w kierunku nie tylko pétnocno-
zachodnim (do Polski: Antoniewicz j w., 165 173), lecz rozchodzily si¢
réwniez bardzo daleko na poinoco-wschod, dosiegajac kraju permskiego: Schmit,
Hoswiti Boctok 13—14, 1926, 343 n., i zachodniej Syberji: Z ac harow,
Tpyasl apxeonoruy=ckoi CeKLUWH H3y4yHO-UC3N [JoBaTenbHaro MHctutyta Apxeono-
rum u UcryccrBosnanua 1V, 1929, 227 nn., tab. XVII.

“ Olbia: Turajew, j.w,231; Tyras: HRApxeonoruyeckus H3secTus
v 3ametku 1l, 1894, 49.
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czynia. To ostatnie pochodzi wszak z czaséw znacznie pézniejszych,
gdyz z ok. I w. po Chr.

Fakt, ze w jednym i tym samym kurhanie ujawnione zostaly zabytki,
pochodzace z dwéch tak odleglych od siebie okresow wytlumaczy¢ si¢
daje zadawalmajqco tylko w jeden sposéb, mianowicie pogrzebem
wtornym. Pozostalosciami starszego obrzadku bylyby w takim ra-
zie figurka kaukaska i szpilka wschodnio-rosyjska, podczas gdy ucho
dzbana swiadczyloby wilasnie o pogrzebie wtérnym. Ujawnione wraz
z opisanemi zabytkami blaszki metalowe (§ 1) byly niezawodnie tuskami
pancerza lub naszyciem stroju, nalezacego do nieboszczyka pdzniejszego.
Tu najprawdopodobniej odnosi si¢ réwniez nietoperz, poniewaz nie spo-
s6b powiaza¢ go chronologicznie ze starsza czescig znaleziska, od ktérej
zabytek ten jest niewatpliwie znacznie mlodszy. Wyznacza to prowizo-
rycznie czas przybycia nietoperza na terytorjum kruhowickie najpo6zniej
na I w. po Chr.*, nie rozstrzyga jednak kwestji datowania jego po-
wstania (§ 2, p. 3).

§ 4. Stosunki handlowe Kaukazu, Rosji wschodniej i Ukréiny
z Polskga w czasach przedhistorycznych.

Opis i analiza poszczegolnych zabytkéw znaleziska kruhowickiego
wykazaly, ze nie byly to wyroby przemystu miejscowego. Nie jest to
przedewszystkiem zwarta grupa utworéw jednej okreslonej ,szkoly”,
lecz zabytki rozmaitego pochodzenia, a nawet czasu, wykonane na tery-
torjach znacznie oddalonych od miejsca ich wspélnego znalezienia. Do-
staly sie one wobec tego na Polesie nie jako zdobycz, zagarnigta w wy-
prawie wojennej przez jego mieszkaricow, ani tez nie byly pozostawione
w trakcie inwazji nieprzyjacielskiej: — znalazly si¢ one tam, kazdy
z oddzielna, wylgcznie dziegki stosunkom handlowym, la-
czacym Kaukaz, Rosje wschodnia i Ukraing z obszarami potudniowo-
wschodnio-battyckiemi w czasach przedhistorycznych. W ten sposéb
zabytki kruhewickie sa Swiadectwem duzej sily ekspansywnej i zywot-

“ Nie jest wykluczonem, ze nietoperz dostac¢ sie mégl na Polesie znacznie
‘weczesniej, jakkolwiek zlozony byl przy pogrzebie -z koncem I w. po Chr. Za-
strzezenie to wydaje mi sie koniecznem, poniewaz tego rodzaju drobne przedmioty
przechodzily niejednokrotnie z rgk do rak, zatracajac swoje pierwotne przeznacze-
nie i przezywajac, jako amulety, niezmiernie diugi okres istnienia, p()kl wreszcie
nie znalazly si¢ w ziemi. Jako drastyczny przykiad stuzy¢ tu moze znalezisko
pieczeci walcowej ,,hetyckle]" z II tys. prz. Chr. w grobie rzymskim w S. Felice
(k. Vincenzy): M il a n i, Museo Archeologico di Firenze I, 1923, 199, Nr. 30,
1, 1912, tab. CXXXIII, 3, Nr. 83844, Delaporte, Aréthuse v, 1927 64,
tab. Vlll, Nr. 29.

Swiatowit t. XL . 4



50 ° STEFAN PRZEWORSKI.

nosci tych osrodkéw, w ktérych je wyprodukowano, i z tego przede-
wszystkiem punktu widzenia nalezy wzia¢ pod ocen¢ obecnos¢ ich w Kru-
howiczach. ;

Naramiennik pochodzenia kaukaskiego znajdujemyw cza-
sach XII — XIII dyn. w Kahun > w Egipcie, a pas, naramienniki i’§zpi-
le kaukaskie za XII dyn. w Byblos °* w Syrji. W krajach potudniowo-
zachodnich (w stosunku do Kaukazu) zjawiaja si¢ zatem wyroby kauka-
skie do$¢ wczesnie (ok. 1700 r. prz. Chr.), wczesniej zapewne, niz na
wielkim obszarze Europy wschodniej. Dotychczas najstarszym impor-
tem kaukaskim s3 tam dwa posazki, podobne do opisanych poprzednio,
znalezione w Bolgarach, gub. kazanskiej (Moskwa, Muzeum Historyczne,
Zbiory Siklera, Nr. 1139/40) **. Pédzniejszym duzo jest sztylet z Ka-
liamkowej Gory (pow. nizelomowski, gub. penzeriska) . ‘Znaleziska
te wyznaczaja wiec kierunek poétnocno-wschodni promieniowania wyro-
bow przemystu kaukaskiego. Rownolegle przenikaja liczne importy kau-
kaskie w kierunku poétnocno-zachodnim, do-battyckim (fig. 12).

Typu kaukaskiego jest niewatpliwie topér o zaokraglonem ostrzu,
znaleziony w Zubniach (gub. pottawska) **, odpowiadajacy zabytkom
z Kobania **, jakkolwiek pozbawiony charakterystycznych dla nich or-
namentéw (fig. 13). Z Podgorcy (pow. kijowski) *® pochodzi obicie
z bronzu pasa skoérzanego roboty transkaukaskiej 7. W gub. kijowskiej

Petrie Illahun, Kahun and Gurob 1891, 12, tab. XIII, 18,
on u s, Die Chronologie der dltesten Bronzezeit in Norddeutschland
und Skandinavien 1900, 145, fig. 357.

Bhody, 85 t e t, Comptes-Rendus de I’Académie des Inscriptions 1923,
84 nn, Hubert Syria VI 1925 16 nn, tab. Il, porr Contenau La
civilisation phénicienne 1926, 158 n.

“Zacharow, Tpyabl apxeonOrMyeckOd CeKUWH HAYYHO-U3C/IEfOBa-
TenbHaro HUucrturyra Apxeonorun u McryccrBosnanus 11, 1927, 35.

®Spicyn, Tpyawn [Mensenckaro O6uectBa Jlio6uteneii Ecrectso-
3Hauus u Kpaesemenus VII, 1925, 7 datuje go na IX—VIIl w. prz. Chr., por.
Tallgren, ESAII 1926, 202.

* Tpyawi Vill-ro apxeonoruyeckaro c’eaga B Mockse 1V, 1890, tab. 82,
57, Tallgren, ESA I 1926, fig. 98, 7.

% Virchow Das Griaberfeld von Koban 1883, tab. X, 3, U w a-
w a. MAK VIII, 1900, tab. VII, 4, T all g r e n, RV VII, 1926, tab. 6e,
r o d ¢ ow, Otuer HUcropuyeckaro Myses B Mockse 3a 1906 r., 103, fig. 31.

“ Uwarowa, MAK VI, 1900, 37 nn., tab. 13 bis, T all g ren,
i- w., 159, fig. 93, 1—4, gdzie dalsza literatura. Zabytek datuje z IX w. prz. Chr.

 Por. Virchow, Ueber die kulturgeschichtliche Stellung des Kau-
kasus unter besonderer Beriicksichtigung der ornamentierten Bronzegiirtel aus
transkaukasischen Griabern: Abhandlungen Preussischer Akademie, Phys.-mat. CI,
1895, Farmakowskij Marepusan no apxeosoruu Poccin 34, 1914, 37
i Mieszczaninow, 3axkaBka3ckue nosicuoie 6nasxu 1927 == U3n. Accou.
C.-Kaek. lopckux Kpaesenuyeckux Opranusaumi, Nr.8).

ro
Go
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A Importy kaukaskie; ® importy assyryjskie; M wplywy kaukaskie.
1. Kahun. — 2. Byblos. — 3. Kaliamkowa Gora. — 4. Bolgary. — 5. Pod-
gorca. — 6. Gub. kijowska. — 7. Gub. minska. — 8. Kruhowicze. — 9. Do-
mnicksruh. — 10. Fritzensche Forst. — 11. Kercz. — 12. Smita. — 13. Ty-
ras. — 14. Lubnie.
Fig. 12.

Ekspansja handlu kaukaskiego od epoki bronzu.
(Ausbreitung des Kaukasischen Handels von der Bronzezeit).

znaleziono réwniez posazek z bronzu (fig. 14) °%, nalezacy do jednej
grupy z figurkami, pochodzacemi z Kaminunty *° i okolic Baku ® na

*Bobrinskoj ZE XXV, 1893, Verh. 371 n, Wil k e, Mitteilun-
gen der Anthropologischen Gesellschaft in Wien XXXVIII, 1908, 162, fig. 114.—
Tallgren, RV XIII, 1929, 52 wymienia dwa topory z Lubien i dwa podobne
posazki znalezione na Ukrainie, podczas gdy ESA II, 1926, 202 wylicza tylko jeden
topor i jedna figurke, co zreszta zdaje sie odpowiada¢, sadzac z literatury przed-
miotu, istotnemu stanowi rzeczy.

® Chantre Recherches anthropologiques dans le Caucase III, 1887,
tab. XV, 1, Wilke, j.w, fig.113i Uwarowa, MAK VIII, 1900, 314,
tab. 118, 22, ktéora nadto wymienia dwie podobne statuetki z Kumbutty (Lenin-
grad, Ermitage).

* OAK 1905, 103, fig. 138.
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Kaukazie, daty nie dajacej si¢ jeszcze dokiadnie ustali¢. Na tym samym
obszarze ®* ujawniono w kurhanie k. Smify (pow. czerkaski, gub. krze-
mienczuska) piecze¢ walcowa assyryjska (fig. 16) °2, ktora dostala si¢

Fig. 13.
Lubnie. Topér kaukaski. Bronz. Wg. Tallgrena.
(Lubny. Kaukasische Bronzeaxt. Nach
Tallgren).

Fig. 14.

Gub. kijowska. Posgzek bronzowy. Wg.
Bobrinskiego.
(Gouv. Kijev. Bronzeidol. Nach
Bobrinskoj).

¢ Nie moge natomiast uwaza¢ za pewne znalezisko z Ukrainy rekojesci
miecza z bronzu, pochodzenia niewatpliwie mezopotamskiego: P ie t r o w, Anb-
60M pocTonpuMeyaTenbHOCTEH uepxoauo-?xeonoruqecuaro Myses B Kuese
1IV/V, 1915, tab. II, 1 (fig. 15), poniewaz ietrow, Ykasareir Llepkos-
Ho-apxeonoruyeckaro Myses B Kuese 1897, 275, przedmiot ten oraz utamki
tabliczek klinowych tudziez zabytki z XVIII w. po Chr. wymienia pod aczna ru-
bryka: ,npeamern 6e3 ykasaHus mecta Haxoaku*. Najprawdopodobniej s3 to
dary nieznanych osob lub nabytki droga kupna. Byé¢ moze, ze rekojes¢ i tabliczki
pochodza od jednej osoby. W kazdym razie niewiadomo, skad T allgren,
ESA II, 1926, 202 czerpie swoja wiadomos¢: ,,une bouterolle assyrienne trouvée
prés de Kiev”. Za fotografje i lask. inforacje jestem zobowiazany Prof. A. Za-
charowowi w Moskwie. — P i e t r o w, Anb6om etc., 5 podaje: ,,6poH3oBas pyko-
STKa OT MeéYya aCCUPHICKO-BaBMJIOHCKAro THMa CO CLEHOK NPHUBOAA MNJIEHHHKOB
g uapio*. O ile na podstawie fotografji wnioskowa¢ mozna, bylaby to raczej kon-
wencjonalna w rzezbie i gliptyce mezopotamskiej scena ,wprowadzenia wiernego
przed bostwo”.

“Bobrinskoj Kyprauo u cay4ainbis Haxogku 6au3 Cmenn I, 1887,
77, M i n n s, Scythians and Greeks 1913, 193, fig. 85. — Z nieznanego grobu na
Podolu pochodzi medaljon (?) miedziany: L e | e w e I, Polska wiekéw $rednich
I, 1855, 453, uw., niewatpliwie produkt sztuki starozytnej Zachodniej Azji, jak
juz wskazal S o k ot o w s k i, Sprawozdania Komisji Historji Sztuki P. A. U.
II, 1887, 141 nn., fig. 1. Stad niewlasciwos¢ jego okreslenia: ,zabytek Dalekiego
Wschodu”, powtdrzona z kolei przez Gumo ws kie g o, Szkice numizmatycz-
no - historyczne z XI w. (Prace Komisji Historycznej Poznanskiego Tow. Przyja-
ciét Nauk IIl, 2) 1924, 26, skorygowana juz przez K o t wi ¢ z a, Rocznik Orjen-
talistyczny 1l (1925) 1927, 332 n. Niedokladno$¢ rysunku nie pozwala Scislej
okresli¢, z jakiego terytorjum Azji i z jakiej daty pochodzi¢c moze powyziszy za-
bytek, a brak wszelkich danych co do okolicznosci jego znalezienia czyni ponadto
niemozliwem ustalenie epoki i zwiazkéw, w jakich mogt dosta¢ sie na Podole.
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niezawodnie najpierw z pn. Mezopotamji na Kaukaz w zwiazku z datu-
jacemi od IX w. prz. Chr. wyprawami wojennemi krélow Assyrji przeciw
panstwu Urartu 3, a stamtad dopiero na Ukraing ®. Bardziej na p6t-

Fig. 15.

Rekoje§é miecza. Mezopotamja. Bronz. Miej-

sce znalezienia nieznane. Ukraina (?). Kijéw,

Muzeum Akademji Duchownej, Nr. 1158. Wg.
Pietrowa.

{Schwertgriff. Mesopotamien. Bronze. Fun-
dort unbekannt. Ukraine (?). Kijev, Museum
der Geistlichen Akademie, Nr. 1158, Nach
Petrov).

® Tem sie tlumacza znaleziska assyryjskie w Transkaukazji, jak paciorek
agatowy z napisem klinowym kréla assyryjskiego Adad-Nirari 1Il (763 — 755 r.
prz. Chr.) z 11-go kurhanu Chodzalinskiego (ok. Szuszy, Azerbajdzan): M i e-
szczaninow, Hasectus O6wectBa Hsyyenus n O6cnenosanus Asepba i
Jskana I, 1926, 33 nn.

* Droga przez Kaukaz dostala sie¢ takze piecze¢ walcowa neobabilonska,
znaleziona w Kerczu: S te p h ani, OAK 1881, tab. IV, 6/7, M é n a n t,
Glyptique orientale II, 1886, 71, tab. X, 4, Furtwian gler, Antike Gemmen
III, 1900, 116 nn., M i n n s, Scythians and Greeks 1913, 411, fig. 298; por.
str. 58 uw. 88. — Roéwniez w greckiej kolonji Tyras u ujscia Dniestru (Ce-
tatea Alba, Rumunja), zalozonej w koncu VII w. prz. Chr., znaleziono piecze¢ wal-
cowy assyryjskg: T urajew, Revue Archéologique XVIII, 1911, 23. Obecnos$¢
jej tam tlumaczy sie wszakze koneksjami morskiemi miast pontyjskich ze wschod-
niemi krajami nadsrédziemnomorskiemi. Na nie wskazuje bransoleta cypryjska
z ok. 550 r. prz. Chr., znaleziona na wyspie Berezani: S t e i n,Mssectus Akapemuu
Hcropin Matepuansrosi Kyabtypsl. 1V, 1927, 449 nn., tab. XXVIII. Ponadto z VI w.
prz. Chr. pochodza odkopane w Dewe-Hiijiik (pn. Syrja) w towarzystwie impor-
tow z Egiptu, Fenicji, Rodos, Cypru i Aten przedmioty charakteru scytyjskiego
(m. i. gliniany model krytego wozu i posazki terakotowe w stroju scytyjskim):
Woolley, Liverpool Annals VII, 1916, 115 nn. i XIII, 1923, 70, ktore dostaty
si¢ tam niewatpliwie droga morska, a nie w zwiazku z inwazja Scytéw, ktdra
miedzy 625 a 622 r. prz. Chr. dotarta az do Palestyny, jak uwaza Piotrowicz,
Upadek Asyrji w Swietle nowo odkrytej kroniki babilonskiej 1928, 36 i Streszczenia
Referatéw Zjazdu Filologéw Krajow Stowianskich w Poznaniu 1929, 15 n.
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nocy szpila o gtéwce maczugowatej z gub. minskiej (fig. 17) *, repre-
zentujaca typ, zakorzeniony w Transkaukazji przez dlugie wieki epoki
bronzu ¢, byla doniedawna jedynem Swiadectwem importu tamtejszego
na naszem terytorjum, bez moznosci ustalenia $cislejszego jego chrono-
logji. Posazek kruhowicki jestwigc Swiezym a niezmiernie wy-
mownym dowodem, przemawiajacym za istnieniem kaukasko-battyckich
stosunkow wymiennych najpézniej ok. 1200 r. prz. Chr.*. Ruch han-
dlowy musiat by¢ wtedy juz i jeszcze dlugo nastepnie nader intensywny,
a stosunki miedzy obydwoma
punktami peryferycznemi bar-
dziej ozywione i diugotrwate,
niz my to obecnie, na podsta-
wie ubogiego wcigz materja-
lu, mozemy stwierdzi¢, Inaczej
trudnoby sobie przeciez wythu-
maczy¢, ze nad Battykiem (zna-
leziska z Fritzensche Forst ®®

Fig. 16.
Assyryjska pieczeé¢ walcowa. Chalcedon. Kur- | Domnicksruh ®® w Prusach
han k. Smily, gub. kijowska. Wg. Minnsa.

(Assyrischer Siegelzylinder. Chalzedon. Grab- KSIQZQCYCh) Wy8tepu]a formy
hiigel b. Smela, Gouv. Kijev. Nach Minns.). i elementy kaukaskie czaséw

znacznie wczes$niejszych, po zupelnem wyjsciu ich z obiegu na terytorjum
macierzystem .

% Tallgren ESA II, 1926, 202, fig. 110.

® Morgan, Mission au Caucase I, 1885, 119 n. i Revue Archéologique
XVI, 1890, 189, fig. 9—10 bis.

“ Dotychczas zarébwno W il k e, ZE XXXVI, 1904, 39 nn. i Mitteilun-
gen der Anthropologischen Gesellschaft in Wien XXXVIII, 1908, 136 nn., jak
i Tallgren, ESAII 1926, 221 nn. wigzali pojawienie si¢ wyrobow -kauka-
skich na Ukrainie z domniemana ekspansja Kimmerjow ok. 1000 r. prz. Chr. w kie-
runku zachodnim, nie baczac, iz brak ku temu wyraznych dowodéw. Nadto zwia-
zywanie pewnych zespoléw kulturowych epoki bronzu na Ukrainie ze znanymi
z tradycji greckiej Kimmerjami wydaje mi si¢ wogole przedwczesnem, pof. m. i.
Gorodcow, Tpyasl apxeonord4eckod CekuUHHM Hay4HO-M3C/IeqOBaTElbHAro
Huctutyta Apxeonoruu v HckyccrBosnanus I, 1927, 46 nn.

*“ Heydeck, SBAP XII, 1887, 5, tab. I e.

“Bezzenberger Tpyan XIV-ro apxeoioruyeckaro c’esna 8 Hos-
ropoae I, 1914 (mnie medostcpne) 1 SBAP XXIII, 1919, 459 nn.

™ Nie uwazalbym jednakowoz szpili z Gotlandji: H anss on, RV IV,
1926, 407, tab. 187 f za pochodzenia kaukaskiego, jak przypuszczal Alm gren,
Prihistorische Zeitschrift 111, 1911, 361, jakkolwiek pewne jej elementy (g!owa
barania) i kompozycja swnadczq 0 niezaprzeczalnym wplywie ,,wschodmm Do-
wodem przenikania wptywow tych do Skandynawiji sa rowniez dwa znalezione
w Szwecji posazki bronzowe: M ontelius, Var forntid 1919, 127 n., 130
z okresu Mont. I, wykazujgce elementy syryjskie w stylu i stroju, P V. Miille I
Frithe Plastik in Griechenland und Vorderasien 1929, 116%.
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Podobne poniekagd uwagi nasuwa zagadnienie stosunkow R o s j i
srodkowej i wschodniej z terytorjum, lezacem pomiedzy Dnieprem, Pry-
pecia, Bugiem a Battykiem. Zwiazki wzajemne krajow przyuralskich
i potnocno-battyckich siegaja czasow neolitu ™ i trwaja, jak $wiadczy
znalezisko narzedzi skandynawskich w Wolosowie (pow. muromski, gub.
wladimirska) "2, do konca epoki bronzu.

) p (s Do N
A»_ :

niemal réwnie wczesnej daty odnie§¢ mozna
przenikanie wyrobéw s$rodkowo-rosyjskich na (_’
<<

obszary litewsko - bialoruskie: z Bobrujska e
LA

(Biatorus) 3, Anfopola (pow. kobrynski,
woj. poleskie) * i  Belmontu  (Litwa)
pochodzg topory kamienne typu fatjanow-
skiego, importy ze Wschodu Iub moze ich
nasladownictwa miejscowe . Z kolei w epo-
ce bronzi, tak niedostatecznie zbadanej
na naszych kresach poéinocno - wschodnich,
znajdujemy przedmioty pochodzenia nadwot-
zanskiego. W Konstantynowie (pow. ponie-
wieski, Litwa) odkryto skarb, skladajacy sie
z czterech przedmiotéw z bronzu, wéréd nich
topér z otworem dla trzonka?, typu charak- .
terystycznego zwlaszcza dla Galicza (gub. kost-

romska) *%, Jest on jedynym tego rodzaju im- U
portem na Zachodzie, podczas gdy promienio- Fig. 17.

wanie tych wyrobéw w kierunku poludniowym Kaukaska szpila z bronzu.
wyznaczaja liczne znaleziska na obszarze ukraifi- " T . & TOETE
skim, a to w Dwinogorskim Monastyrze Xaukasische = Dronzena-

del. Gouv. Minsk. Nach
{pow. ostrogorski, gub.  woroneska) ", fonid ik

n, SMYA XXV, 1911, 136 nn.
n, Finnisch-Ugrische Forschungen XVII, 1925, Anz. 25 nn.

0 w_OrtyerHcropuyeckaro Myses s Mockse 3a 1914r.,136, fig 6.

“ OAK 1907, 110, fig. 113, Jakimo wic z Wiadomosci Archeologicz-
ne VIII, 1924, 115, Nr. 32.

“Antoniewicz Archeologja Polski 1928, 78, tab. X, 29/30, por.
S picyn, Tauta ir Zodis IlI, 1925, 121.

* Rownoczesnie stwierdzamy przenikanie toporéw fatjanowskich w kie-
runku potudniowo-zachodnim, poprzez Wolyn do Malopolski, por. np. Halicz:
U w a r ow, C6opuur menkux tpymos I, 1910, 28, fig. 1.

"Sturm, RV XIIl, 1928, 7, tab. 4e. — Por. Kostrzewski,
Przeglad Archeologiczny II, 1923, 187, Nr. 50.

®Spicyn, 3anuckm Pycckaro HApxeonoruyeckaro O6uwectsa V,
1903, 104 nn., fig. 74, T all g r e n, Collection Zaoussailov I, 1916, 19, fig. 16.

® OAK 1902, 125, fig. 209, Tall gren, ESA I, 1926, fig. 99, 7.
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Skakunie (pow. ziemiariski, gub. woroneska) *°, Kofontajewie (pow. bo-
goduchowski, gub. charkowska) *' i w gub. jekaterynostawskiej %2. Szpila
kruhowicka jestwigc cennem Swiadectwem wedréwki wyrobow
przemystu artystycznego Europy wschodniej na Zachod. Za istnieniem
stosunkéw wymiennych z krajami potudniowo - wschodnio - battyckiemi
przemawialoby nawzajem znalezisko paciorka bursztynowego w Sej-
mie *%, narazie jedynego importu zachodniego na tym obszarze **. Na to
wreszcie, ze stosunki te trwaty nadal i nie ulegly przerwaniu w czasach
po6zniejszych, wskazuje inny, p6zniejszy zabytek z K ru h o wi c z,
pochodzacy réwniez ze wschodu Rosji, — nietoperz z bronzu.

O wiele doktadniej daja si¢ wylozy¢ zagadnienia handlu ¢ z a r-
nomorsko-battyckiego, wktoérym dzisiejsze wschodnie pery-
ferje Polski przyjmowaly niegdys ozywiony udzial. Siega on niewatpliwie
czaséw réwnie odleglych, jak import kaukaski w tymze kierunku. Zna-
leziona w Schernen k. Klajpedy statuetka stylu hetyckiego (Krolewiec,
Prussia - Museum, Nr. VII 9783) datuje 2 ostatnich wiekow II tys. prz.
Chr. (fig. 18) ® i dostata si¢ niewatpliwie z Azji Mniejszej nad Batltyk
przez Ukraing. Za ta wilasnie jej droga przemawia pozniejsza wedréwka
naczynia hetyckiego z IX w. prz. Chr. z pn. Syrji na Ukraing w zwigzku
z ,,przedgreckiemi”’ stosunkami handlowemi migdzy pé6inocnem a potu-
dniowem wybrzezem morza Czarnego®. Z Azji Mniejszej pochodzi

st B
81 T

“Tallgren, ESAI 1926, fig. 98, 6. — Wymienia on nadto, j. w.,
172 topory tego typu w muzeach Kijowa, Penzy i Saratowa; bez podania ich pro-
weniencji.

® Gorodcow, Oruer Ucropuyeckero Myses B Mockse 3a 1914 r.
220, Tallgren SMYA XXXII, 1922, 11, fig. 5, 4.

“Tallgren RV XI, 1928 13. — Nadbaltéckie pochodzenie tego
bursztynu nie zostalo jednakowoz potwierdzone analizag. Byloby to o tyle wska-
zanem, ze zloza bursztynowe trafiaja si¢ sporadycznie na calem terytorjum dzi-
siejszej Rosji europejskiej, w sSrodkowej jej czesci tylko w okolicy Muromia
i w gub. moskiewskiej: K o e p p e n, )Kypuan Muuucrepcrsa Haponnoro [lpocse-
wieHus 1893 (mnie niedostepne) i Petermanns Mitteilungen XXXIX, 1893, 249 nn.,
250 mapa, wobec czego nie jest wykluczony import z innego zupelnie oSrodka na
terytorjum sejminskie. Mape przedhistorycznych znalezisk bursztynu w Europie
wschodniej podaje T allgren SMYA XXXII, 1922, 18!, 20, por. RV I, 1924,
tab. 135.

“Bezzenberger & Peiser, SBAP XXII, 1909, 424, fig. 223,
Jeremias, Das Alte Testament im Lichte des Alten Orients 1916°, 219, fig. 88,
E b e rt, Siidrussland im Altertum 1921, fig. 31, La B a um e, RV IX 1927,
tab. 218e i XI, 1928, 288, V. Miille r, Friihe Plastik in Griechenland und Vor-
derasien 1929, tab. XLI, fig. 404. — Tu na podstawie fotografji, task. udzielonej
przez p. Dyr. W. Gaertego w Krélewcu.

®“Przeworski Wiadomosci Archeologiczne X, 1928, 27 nn. i RV
XII1, 1929, 159 n. — Natomiast posazek ,hetycki” z Kourim’ia (Czechy): Jir a,

11 gren, ESA I 1926, 172.
Ilgr

a
all en, ESA I, 1926, 172.
a
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niezawodnie i topor zelazny z wyrostkami bocznemi (fig. 19) z pocz.
I tys. prz. Chr., znaleziony w gub. kijowskie]j 57, typu nieznanego wcale
na Ukrainie *, dla ktorego prototypem jest starszy znacznie okaz z bron-
zu ze skarbu (?) w Boghazkéj (Berlin, Archio-
logisches Seminar; — fig. 20)3°,

Na przestrzeni dwoéch nastepnych wie-
kéw nie znajdujemy zZadnych sladéw importu
poludniowo-wschodniego w kierunku do-bal-
tyckim ?°. Dopiero z koncem VII w. prz. Chr.,
w zwigzku z powstaniem jonskich faktoryj
handlowych na pobrzezu ukrainskiem, rozpo-
czyna si¢ przenikanie greckich wyrobéw cera-
micznych z obszaréw nadczarnomorskich ku
pétnocy®!. Sprzyja mu niewatpliwie rozszerze-
nie si¢ panowania plemion scytyjskich az do
Matopolski wschodniej®?, dzigki czemu fakto-
rje greckie zyskuja rozlegle zaplecze dla zbytu
swych towaréw. Znajdujemy naczynia greckie
nad Srodkowym Dnieprem w pow. czehryn-
skim®?® i zwinogrodzkim *4, a Niemirow*®® i Kry-
niczka®® na Podolu dajg najbardziej na péinoc
wysuniete znaleziska ceramiki milezyjskiej*.

Z kolei na przeciag kilku wiekéw eks-
port faktoryj greckich ku péinocy®™? zostaje
powstrzymany, najwidoczniej wskutek skurcze-
nia si¢ posiadtosci scytyjskich, spowodowa- Fig. 18.
nego naporem szczepdw celtyckich od zacho- o, ... =~ o g4
du. Przy koficu 1V w. prz. Chr. nastepuje Kro'gwier, Prussia @ e
ponowne ozywienie si¢ dziatalnosci kupiec- hetveki — %/, w. mat.
kiej miast pontyjskich, siegajacej w glab wsevere i Pr. Prassia-
Ukrainy. Swiadczy o tem chociazby cera- fetnitische Statuettesy
mika grecka, znajdywana nad $rodkowym .

Obzor praehistoricky II, 1923, 104 nn., tab. IV, nie dostal si¢. tam przez Europe
wschodnia, lecz przeéz potwysep batkanski, a nastepnie droga, z ktorej juz znacznie
wczesniej korzystal handel wymienny egejsko-baltycki: E v a ns, Palace.of Mi-
nos at Knossos II, 1928, 174 nn. Niewiadomo wszakze, czy figurka: S ¢ h u c h-
hardt Amtliche Berichte a. d. konigl. Kunstsammlungen XXXIX, 1917/18,
227 nn. i Vorgeschichte Deutschlands 1928, 226, fig. 182 c., znalazla si¢ w Niem-
czech, jako import przedhistoryczny, czy tez trafita do muzeum droga zakupu
w Syrji. Jak wskazat V. Miiller, Jahrbuch des Deutschen Archéqlog_ns;hen
Instituts XLII, 1927, 7 jest to utwor sztuki pétnocno (,,hetycko”)-syryjskiej. —
Przez bronzy hetyckie nalezy rozumie¢ grupe zabytkow tak, jak okreslitem ja w art.
Bronzen, hethitische: Reallexikon der Assyriologie I, 1929 (w druku).
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Fig. 19. Fig. 20.

Fig. 19. Topdér z wyrostkami bocznemi. Bronz. gub.
kijowska. Zbi6ér Chanienki. Wg. Chanienki.
(Aermchenaxt. Eisen. Gouv. Kijev. Slg. Chanenko.
Nach Chanenko).

. Fig. 20. Topbér z wyrostkami bocznemi. Bronz.

Boghazk$j. Berlin, Arch#dologisches Seminar — 1/,

w. nat. (Aermchenaxt. Bronze. BoghazkOi. Berlin.
Archiiologisches Seminar — 1/, nat. Gr.).

Dnieprem, a to w Nowosiolce (pow. lipowiecki, gub. kijowska) ** tu-
dziez w kurhanach * i na cmentarzysku (Warszawa, Muzeum Narodowe,
Nr. 33025: 6, 7, 9.—Fig. 22 i 23) ' koto Ryzanéwki (pow. zwinogrodz-

“Chanienko, [pesnoctu Mpuanenposus 1902, tab. V, 20.

* Wszystkie narzedzia tego typu, znalezione dotychczas na Ukrainie sa
importami. Nalezy tu przedewszystkiem topor z Kerczu, niewatpliwie pochodzenia
kaukaskiego: G re e n w e |1, Archaeologia 58, 1904, 12, fig. 13, Tallgre n,
SMYA XXVI, 1912, 22, fig. 2, Coll. Zaoussailov I, 1917, 22, fig. 19, i ESA II,
1926, 179, fig. 103, 2, E b e r t, Siidrussland im Altertum 1921, 71, fig. 27.



ZNALEZISKO KRUHOWICKIE. 59-

ki, gub. kijowska). Wkrotce potem pojawienie si¢ na dawnem terytorjum
scytyjskiem Sarmatow (ok. 200 r. prz. Chr.) odcina miasta czarnomor-
skie od ich péinocnych rynkéw zbytu i powoduje chwilowe zamarcie wy-
wozu w tym kierunku. Ustabilizowanie si¢ stosunkéow etnicznych na ob-
szarach ukrainskich oraz rozszerzenie si¢ granic imperjum rzymskiego

Natomiast zabytek z Talnoje (pow. humanski, gub. kijowska): S p i ¢ y n,
3anucku Pycckaro Apxeonoruyeckaro O6uwectsa XI, 1912, 252 (menHwiii RauH
c 60kOBbIMM NlONacTbaMu) jest niezawodnie importem ze wschodu Rosji, poniewaz
tylko tam znane s3 narzedzia tego typu z miedzi, por. topory z Milowki (pow.
i gub. ufimska): Tallgren, SMYA XXVI, 1911, 21; Jetabugi (gub. wiacka):
Tallgren, j w,22 fig. 1i Coll. Zaoussailov I, 1917, fig. 20 (tu jednak po-
chodzenie podane z gub. kazanskiej). Odmiennego znowu typu jest topor zelazny
z bocznemi wyrostkami z Aksjutincow (pow. romnenski, gub. pottawska): G o-
rodcow, Oryer Hcropuysckaro M¥3en B Mockse 3a 1906 r, 104, fig. 36,
datujacy z epoki pozniejszej, gdyz z IV/IlIl w. prz. Chr.

* DL 174 mm., gr. do 17 mm., szer. najwigksze 39 mm. i 43 mm. Re-
produkowany za lask. pozwoleniem p. prof. F. Noacka w Berlinie. Por. Wi n c-
k 1 e r, Mitteilungen der Deutschen Orient-Gesellschaft 35, 1907, 7 n. Poza to-
porami z Boghazkij znane sa jeszcze trzy okazy z Kara-Hiijiik: Chantre,
Mission en Cappadoce 1898, fig. 58/59 i Louvre, AO 9735 (niepubl.) oraz jeden
z okolic Kajsari: Schachermeyr Mitteilungen Athenischen Instituts XLI,
1916 (1928), 404, fig. 11, wszystkie z bronzu. Zarazem znajdujemy topory bron-
zowe tego typu na Kaukazie w gub. jelizawetpolskiej: G orodcow, Oryer
Hcropuueckaro Myses B Mockse 3a 1906 r., 100, fig. 12, Twanowskij
MAK VI, 1911, 128, tab. IV, 6 Nr. 162, tab. XVI, 7, por. nadto okaz z Kerczu,
str. 58 uw. 88. Najprawdopodobniej obszary mniejszoazjatycko-kaukaskie byly
ojczyzng toporow z bocznemi wyrostkami; wszystkie okazy tamtejsze sa starsze
od europejskich z bronzu, zestawionych przez H o e r n e s a, Wiener Prihi-
storische Zeitschrift IV, 1917, 38 nn,, por. Schachermeyr, j. w., 403 nn.
Z Azji Mniejszej dostaly sie one na Zachod, a z Kaukazu przeniknely do Rosji
wschodniej, skad znamy réwniez forme odlewowa dla tego rodzaju narzedzi:
Tallgren, Suomen Museo XXII, 1915, 68 n. i Coll. Zaoussailov I, 1917, fig. 18.

® Dalsze stosunki pomiedzy Azja Mniejsza a Ukraing zaswiadczone sa
przez znalezisko okucia dyszla nad Cukurem (polw. tamanski): P r us z e w-
s kaja, TAK 63, 1917, 48, fig. 6, R o st o w ¢ e w, Iranians and Greeks 1922,
tab. V, 4, Ebe rt, RV XIII, 1929, tab. 30 A c. Podobny przedmiot z Kappa-
docji: Pruszewskaja, j.w,50fig.8, Rostowcew, j.w,tab. V,
3, Ebert, j w,tab.30 A d. Oba zabytki datuja z VIII/VII w. prz. Chr. Do
drugiego z nich zwlaszcza zbliza si¢ w niektorych szczegoétach bronzowy posazek
lwa z Azji Mniejszej (Hamburg, Museum fiir Kunst und Gewerbe, Nr. 1927/139;
wys. 66 mm. — Fig. 21), ktéry reprodukuj¢ tu za fask. pozwoleniem p. Dyr. M. Sau-
erlandta. Nie sadze jednak, by te zabytki pochodzi¢ mialy od Kimmerjow, gospo-
darujgcych w Azji Mniejszej przez cale VII st. prz. Chr. Sa to raczej utwory
sztuki frygijskiej, co mam zamiar oddzielnie udowodnic.

“ S tern KlioIX, 1909, 141.

* Por. ostatnio: P as tern ak, Ruské Karpaty v Archeologii (Pra-
ce vedeckych ustavu XVIII) 1928, 51 nn. — Kulminacyjny punkt osiagga ekspan-
sja scytyjska przez wtargniecie w obszar kultury tuzyckiej ok. 500 r. prz. Chr.:
Ebert, RV XIV,1928 159 n.i ] a h n, Festschrift fiir Kossinna 1928, 271 nn.
i Schlesiens Vorzeit IX, 1928, 11 nn.

“Bobrinskoj IAK 20, 1906, 7, fig. 7.

" Stern, 3anucku Opecckaro O6GuwecrBa Hcropuu u [lpeBHoCTeit
XXIIl, 1901, 11 nn.
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przez wcielenie Dacji, stwarza juz w I w. prz. Chr. nowe mozliwosci dla
“handlu pontyjskich emporjow i utatwia podjecie stosunkéw wymiennych
w kierunku do-battyckim. Sladem ich sa liczne bardzo znaleziska mo-
net rzymskich na Ukrainie *** i Wolyniu? oraz pojedyricze importy
rzymskiego rzemiosta, siggajace az na daleka péinoc. Tak wigc w blo-
‘tach pinskich znaleziono hetm rzymski ze zloconym grzebieniem,
-a w Olchoéwce (pow. bobrujski, Bialoru$) fibule rzymska z emaljg réz-
nobarwna ***. ‘W tym wlasnie okresie dostalo si¢ na Polesie naczynie
kruhowickie. Bezposrednim dowodem dalekich 6wczesnych pét-
nocnych koneksyj miast nadbrzeznych Ukrainy stuzy¢ moze wreszcie
~ skarb monet pontyjskich i partyjskich kréléw, od Mitrydatesa I1I do Ar-
tabanesa V, z Nowosiotki (pow. nowoaleksandryjski, Litwa) %%

“Farmakowskilj Archdologischer Anzeiger XXVI, 1911, 230
1 XXVII, 1912, 377, fig. 70, S pi c y n, C60opuuk crarteii nogHecenusix I'p. A. A.
Bo6punckomy 1911, 155 nn. i IAK 65, 1918, 87 nn,, E b e r t, Siidrussland im
_Altertum 1921, 197, fig. 74.

®*Farmakowskij j w.,XXVII 1912, 377.

* Natomiast skarb z Choniakowa (pow. ostrogski, wojew. wotynskie):
Bienkowski Sprawozd. Polsk. Akadem. Umiej. XXII, 1917, Nr. 8, 9 nn.
i XXV, 1920, Nr. 7, 2 nn. nie jest importem scytyjskim z tego okresu (A n t o-
niewicz Archeologja Polski 1928, 135), a nawet wogole pochodzenia staro-
zytnego, jak mialem sposobno$¢ przekonac si¢ z fotografji jednego z tych przed-
miotéw, task. uzyczonej mi przez p. Dyr. R. Jakimowicza. Rytony z Dulib (pow.
ostrogski, Wotyn), o ktérych wzmiankuje Antonowicz Tpyawm Xl-ro ap-
xeosioruyeckaro ~ c’'eaga B Kuese I, 1901, 93 nie byly, o ile mi wiadomo, re-
produkowane, wskutek czego nie moge si¢ o nich wypowiedziec.

%a Sladem handlu pontyjsko-baltyckiego w owym okresie jest znalezisko suk-
- cynitu okolo I-go tumulusu w Gordion we Frygji (VI w. prz. Chr.): Koérte, Gor-
dion. Ergebnisse der Ausgrabung im. ]. 1900 (V. Ergianzungsheft des Jahrbuchs
~des Deutschen Archéologischen Instituts) 1904, 128, ktory dostat si¢ do Azji Mniej-
szej niewatpliwie za posrednictwem greckiem, p. str. 53 uw. 64.

® Bydtowski, Swiatowit V, 1904, 77 nn., fig. 123 i 127/8.

“Bobrinskoj Kyprausl u cayvaiinbis Haxogku 6iau3 Cmenwm I,
1894, 142 n., tab. XIX, 2/3.

Choynows ki Slowianie w czasach przedhistorycznych 1902,
42, Nr. 866. — Fig. 22b odpowiada lecytom o identycznym ornamencie palmeto-
wym i technice, ujawnionym w kurhanie k. Pieluchowski (ok. Maricyna, gub. cher-
sonska): E b e r t, Prahistorische Zeitschrift V, 1913, 48, fig. 48°c, d. — Fig. 23
posiadala pierwotnie nézke, jak caly szereg zupelme podobnych naczyn z tegoz
kurhanu. — Za prawo publikowania i fotografje powyzszych zabytkéw autor
“wdzieczny jest p. Dyr. Br. Gembarzewskiemu.
: ™ Lanskoronskij Tpyaw Xl-ro apxeonoruyeckaro c'esna B Ku-
eBe l, 1901 404 nn.

Antonow:cz tamze, 1 nn. — G u m o w s k i, Charisteria
-Morawski 1922, 81, rozpatru]ac drogi, ktoremi przenikaly do Polski monety rzym-
-skie, wymienia ,,szlak bukowinski’”” wzdiuz Dniestru, nie biorac wszakze zupelnie
pod uwage mozliwosci naptywania ich przez Ukrame i Wotyn.

picyn, Tauta ir Zodis Ill, 1925, 133 (bez reprodukcyj i bibljo-
_graficznych danych!).
S plcyn i wil32
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§ 5. Rola ziem polskich w handlu wschodnim.

Przybycie poszczegélnych przedmiotéw znaleziska kruhowickiego-
z Rosji wschodniej, Kaukazu i Ukrainy na Polesie w dwéch réznych i od--
dzielonych od siebie znaczna przerwa momentach zrozumiale jest w $wie-
tle diugotrwalych stosunkéw handlowych, iaczacych od czaséw niepa-
migtnych terytorja te z krajami nadbattyckiemi. Ciaglos¢ owych stosun-
kow zalezna byla przedewszystkiem od ksztaltowania si¢ na obszarach:
przejsciowych etnicznej i politycznej sytuacji. Wedréwki plemienne, woj-
ny, zanikanie organizméw panstwowych i formowanie si¢ na ich gruzach-
nowych tworéw, — wszystko.to byly .czynniki, ktére-juez same przez si¢--

Fig. 21.

Lew z bronzu. Frygja. Hamburg, Muse-
um fiir Kunst und Gewerbe, Nr. 1927,
139 — 5/, w. nat.

(Bronzeléwe. Phrygien. Hamburg, Mu-
seum fiir Kunst und Gewerbe, Nr. 1927,
139 — 5/, nat. Gr.).

powodowaé¢ musialy zrywanie si¢ dotychczasowych relacyj wymiennych:
i zamieranie handlu dalekoprzestrzennego. Podjecie go nastgpowalo zas,
skoro tylko warunki ogélne ukladaty si¢ pomysinie i istniala moznos¢ bez--
piecznej cyrkulacji artykulow wymiany. Zasadniczo zatem na trzech
wymiennych obszarach: kaukaskim, wschodnio-rosyjskim, nadczarnomor-
skim stwierdzi¢ si¢ daje, przynajmniej od epoki bronzu, stala tendencja
do torowania drogi dla penetracji handlowej w kierunku do-battyckim
oraz nawzajem, w krajach nadbaltyckich — w tych trzech przeciwnych
kierunkach. Ilustruje to chyba najlepiej przedstawiony powyzej przebieg:
stosunkow wymiennych czarnomorsko-battyckich.
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Nie wynika z tego, by na terenie Europy wschodniej istnialy
w owych odlegtych czasach jakie$ ustalone szlaki handlowe, ktéremi we-
drowaé mialy karawany, pedejmujgce regularnie dalekoprzestrzenny
transport towarow 2. Znaleziska wyrobéw srodowisk eksportujacych,
rozmieszczone na odlegtych od nich terytorjach i przedstawiajgce dla nas
osad archeologiczny przedhistorycz-
nych stosunkéw handlowych, wska-
zuja wylgcznie na przenikanie wyro-
. béw w pewnych zasadniczych kierun-
A specjalnie licznie na obszarach, beda-
cych, ze wzgledu na swe polozenie
5 geograficzne, wazniejszemi etapami
Fig. 22. wymiany towarowej pomigdzy odle-
Coramika grecka z cmentarzyska k- glemi punktami peryferycznemi. Do-
feld b. Ryzanovka, Kr. Zvenigorod- - . 2
ka, Gouv. Kijev. Warschau, National- Ditne znaczenie w ogélnym przebie-
Museum, Nr. 33025:6,7—1% nat. Gr.). &
gu wymiany ze Wschodem wyrazato
si¢ wlasnie w tem, ze tamtedy przeptywaly nadchodzace z trzech wyzna-
czonych kierunkow importy wschodnie, jak to wyjasnia dosadnie z n a-
lezisko kruhowickie (fig.24). W ten sposob bylo to wiel-

kach droga wymiany posredniej. Stad

nierownomierne bardzo skupianie sie
kijowska. Warszawa, Muze N - 1
o Ty DM R Tyciy 1D zwlaszcza Ukrainy oraz

importéw obcych, grupujacych si¢
(Griechische Tonware vom Griber- WSchodnich ziem pOlSki, ktél’)'Ch wy-

Fig. 23.
Naczynie greckie z cmentarzyska k. Ryzan6wki, pow. zwinogrédzki, gub. kijow-
ska. Warszawa, Muzeum Narodowe, Nr. 33025:9 — 15 w. nat.

(Griechisches Gefidss vom Griiberfeld b. Ryzanovka, Kr. Zvenigorodka, Gouv.
Kijev. Warschau, National-Museum, Nr. 33025:9 — 3 nat. Gr.).

1™a Warunki, jakie niezbedne sg dla istnienia handlu karawanowego, a kto-
rych niewatpliwie brak jeszcze na obszarze Europy wschodniej w epoce bronzu,
przedstawia K e r e k e s, Dolgozatok X, 1919, 30 nn.
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kie terytorjum wezlowe (w najszerszem znaczeniu) i zarazem ostatni
znaczny etap posredni przed osiagni¢ciem celu ostatecznego, — krajow
nadbattyckich i bardziej na zachéd potozonych prowincyj Polski.

Temsamem znajduje wyjasnienie inny, niezmiernie wazny problem.
Zwracato mianowicie uwage archeologow, ze na obszarze Europy zachod-
niej i Srodkowej brak zupelnie importéw, wskazujacych na istnienie sto-
sunkéw wymiennych ze wschodniemi obszarami naszej czesci Swiata.
Skutkiem tego nasuwato si¢ zrazu domniemanie ***, ze Europa wschodnia
lezata niejako poza kregiem ogélno-europejskiego handlu przedhistorycz-
nego, posiadajac wylacznie swoja wlasna, wewnetrzna jakby, wymiang.
Poglad ten nie daje si¢ jednakze utrzymac, w rzeczywistosci bowiem na
terytorjum dzisiejszej Polski, z ktorag Prusy Ksigzece i Litwa tworzyly
zawsze geograficznie-gospodarczo catos¢ ograniczng, ogniskowaly sig¢
dwa, zbiegajace si¢ z przeciwnych kierunkéw systemy handlowe czaséw
przedhistorycznych. Mianowicie, gdy tereny litewsko-bialoruskie sta-
nowily wielki etap posredni handlu wschodnio-europejskiego, zachodnie
prowincje Polski nalezaty, w podobny zupetnie sposéb, do drugiego wiel-
kiego systemu handlowego, — $r6dziemnomorsko-zachodniego. Wymia-
na pomiedzy obydwoma temi systemami odbywata si¢ witasnie na obsza-
rach polsko-nadbattyckich, ktore, w sensie handlowo-komunikacyjnym,
byty, zupelnie jak obecnie, wielkiem terytorjum tranzytowem, posredni-
czacem w relacjach pomigdzy wschodem a zachodem Europy. W istoci.
sprowadzato si¢ to do stosunkéw wymiennych miedzy wschodniemi a za-
chodniemi peryferjami Polski. Na to, ze musialy one by¢ juz na poczatku
epoki bronzu bardzo ozywione, wskazuja znaleziska, pochodzace z Wiel-
kopolski i zachodnich Prus Ksiazecych, na obszarze Litwy '°¢, bedace
posrednim dowodem tej waznej roli, jaka kraj nasz w wedréwce towaréw
i, co za tem idzie, dobr kulturowych ze wschodu na zachdd, i odwrotnie,
musial juz z samego zarania dziejéw odgrywac.

§ 6. Wnhnioski ogolne.

Na wschodnich peryferjach Polski znajdujemy zatem, obok licznych
stosunkowo importéw zachodnich, réwniez wyroby pochodzenia wschod-
niego, o czem przedewszystkiem Swiadczy znalezisko kruho-
wic kie Terytorjum, z ktérego ono pochodzi, jest wlasciwie pod

“ Wahle, RVYV, 1926, 58.
™ Antonie wicz Archeologja Polski 1928, 76 oraz lask. ustne infor-
macje p. prof. Wi. Antoniewicza.
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wzgledem archeologicznych zupetnie niezbadane. Nie upowaznia to jed-
nakze do twierdzenia, ze mieszkaricy jego nie posiadali przed poczatkiem
epoki zelaza w sasiednich krajach zachodnich wogoéle wiasnej produkcji
w metalu i znali jedynie wyroby z kamienia, kosci i drzewa . Nie-
watpliwie na ,,obszarze kruhowickim” istnie¢ musiala rodzima kultura
epoki bronzu. Jaki byl jej charakter i jaka byla przynaleznos$¢ etniczna
jego ludnos¢, okaza¢ beda jednak mogly dopiero przyszie wykopaliska
na naszych kresach wschodnich. Kopiec kruhowicki jest bowiem tylko

Fig. 24.

Znaczenie znaleziska kruhowickiego.
(Die Bedeutung des Fundes von Kruhowicze).

jednem ogniwem wielkiego ancucha kurhanéw, ciggnacych si¢ od Polesia
az ku Kojdanowu na Bialej Rusi. Badania archeologiczne w wojew6dz-
twach. poleskiem i nowogrodzkiem, poza zaznajomieniem nas z miejsco-
wemi kulturami przedhistorycznemi, da¢ moga przeciez, ze wzgledu na
polozenie geograficzne i znaczenie tych obszar6w w owych czasach, je-
szcze dalsze znaleziska, moze nawet bogatsze, w rodzaju kruhowickiego.

wSpicyn, j. w., 128
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Poszukiwania na tych terenach posiadaja przeto nie tylko znaczenie lo-
kalne, ale wyjasni¢ moga niezawodnie, na tle ich koneksyj z krajami Eu-
ropy wschodniej, niejeden wazny problem skomplikowanej przesziosci
eurazyjskiej. Tu nalezy niewatpliwie, poza przedstawionem w pracy
niniejszej zagadnieniem stosunk6w handlowych Bliskiego Wschodu z kra-
jami nadbattyckiemi, jeszcze inna, niemniej wazna kwestja: wplywow
Eurazji w czasach przedhistorycznych na Europe srodkowa i kraje skan-
dynawskie. Stwierdzamy przeciez réwnoczesnie, wyrazne bardzo prze-
nikanie tam wplywow wschodnich krajéow nads$rédziemnomorskich inna
zupetnie droga, mianowicie przez Batkany '°%. Dzigki wreszcie znalezi-
skom, podobnym, jak kruhowickie, sktadajacym si¢ z wyrobéw rozmai-
tych o$rodkéw, uzyska¢ bedzie mozna niezawodnie niejedng wazna pod-
stawe do wzajemnego usciSlenia chronologji kultur, ktére je wyproduko-
waly. Bez wzgledu jednakze na domniemane rezultaty przysziych badan,
podkresli¢ trzeba raz jeszcze, w jak wymowny spos6b znalezisko kruho-
wickie wskazato nam cennos$¢ naszych kresow potnocno-
wschodnich pod wzgledem archeologicznym, nakazujaca zajac
si¢ temi zaniedbanemi dotychczas zupetnie obszarami nie tylko pod ka-
tem widzenia prehistorji regjonalnej, ale w réwnym stopniu, dla wyswiet-
lenia wielkich zwiazkoéw dziejowych, ze stanowiska archeolo g ji
wsohodiniejl

ZUSAMMENFASSUNG.

In einem Grabhiigel bei Kruhowicze (Kr. Luniniec, Wojew. Pole-
sie. — Fig. 1) fand im J. 1918 der Gymnasialdirektor Witold Drozdowski
vier Bronzegegenstinde, die sich gegenwartig im Besitz von Herrn Hie-
ronim Wilder in Warschau befinden. Ausserdem wurde ein Tongefiss,
das sofort zerfiel, sowie eine Anzahl Metallbldttchen, welche an Ort und
Stelle zuriickgelassen wurden, entdeckt. Sonst fehlen nihere Angaben
iiber diese dilletantisch ausgefiihrte Versuchsschiirfung.

Zu diesem Fund gehort eine Kriegerstatuette (Fig. 2), die mit einer
Reihe ganz dhnlicher Bronzen aus dem Kaukasus in ihren Dimensionen,
Proportionen, Gesten sowie allen anderen Details iibereistimmt und sich
von manchen dieser Figuren nur durch ihre Kopfbedeckung unterscheidet.
Der Helm mit niedrigem Kamm, den der Krieger von Kruhowicze tragt,

 Ek holm, RV IX, 1927, 73. — Zagadnienie to nie zostalo jeszcze po-
traktowane w swym caloksztalcie.

'® Dla dalszego wyswietlenia zagadnien, poruszonych w ' pracy niniejszej,
zamierzam przedsiewzia¢ w roku przysziym poszukiwania na kurhanie kruhowickim
i sasiednich.

H
Swiatowit t. XIIIL.
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ist nur auf wenigen dieser Bronzen vorzufinden, die anderen haben entwe-
der eine gehornte (Fig. 3) oder mit hoher Spitze versehene Haube
(Fig. 4). Vermutlich sind dies Erzugnisse einer kaukasischen Werk-
statt, die gegen Ende des XIII. Jht. v. Chr. blithte und mit einem festen
Schema der menschlichen Gestalt operierte, die nur durch dussere Hin-
zusetzung von Kopfschutz zu verschiedener Bedeutung differenziert
wurde.

Die Nadel mit tordiertem Schaft (Fig. 5) stammt dagegen aus
Ostrussland. Thr vollplastischer Elchkopf (Fig. 8), wenn auch in man-
chen Einzelheiten von dem eines Bronzedolches aus Sejma (Fig. 6) ab-
weichend, hat doch mit ihm die Bewegung des ausgestreckten Mauls
gemeinsam. So ist die kompositionelle Anwendung des Tierkopfes in den
beiden Gegenstdnden die gleiche und kehrt dann in manchen Bronzemes-
sern von Minussinsk (Fig. 7) wieder. Die Nadel von Kruhowicze ist
ins XIII. Jht. v. Chr. zu datieren und stammt vielleicht aus einem Kul-
turkreise, der mit demjenigen von Sejma néichstverwandt erscheint und
somit in Ostrussland zu suchen ist. Der tordierte Schaft ist wohl auf
mitteleuropeische Einfliisse zuriickzufiihren, da er schon bei den Nadeln
der Aunjetitzer Kultur in B6hmen und dann auch in Ungarn und Ostklein-
polen auftritt. Die viel spdteren Nadeln mit tordiertem Schaft aus dem
Kaukasus diirfen somit auf das Fortleben der dlteren technischen Tradi-
tion, die in Ostrussland durch die Nadel von Kruhowicze bezeugt ist, zu-
riickzufiihren sein.

Der dritte Gegenstand ist ein Schmuck in der Form einer stylisier-
ten Fledermaus (Fig. 9). Eine entfernte Verwandschaft mit den Tauben-
Anhingseln aus Koban scheint hier zu bestehen, doch ist die Fledermaus
eher ein ostrussisches Erzeugnis. Dort sind ndmlich seit dem I. Jht. v.
Chr. monstruale gefliigelte Wesen als Schmuck der Schamanen nachweis-
bar. Vermutlich waren die schamanischen Kulte in Ostrussland seit al-
ters her heimisch, sodass die mit ihnen verbundene Vorliebe fiir einen
solchen Schmuck als uraltes Erbe angesehen werden darf. Die Fleder-
maus aus Kruhowicze wire daher als schamanische Kleiderverzierung
einer frilheren Periode zu erkldren, wenn sie auch von den spéteren
Schmuckstiicken in jeder Hinsicht verschieden ist.

Der untere Ansatz des Gefidsshenkels (Fig. 10) ist aus dem auf
ausgezacktem Schilde im Hochrelief dargestellten Medusenkopf gebildet.
In der Behandlung des Griffes ist der Henkel von Kruhowicze mit demj-
nigen einer im taurischen Chersonessos gefundenen Hydria verwandt, die
ins I. Jht. n. Chr. zu datieren ist. Beide Gefdsse sind Erzeugnisse alexan-
drinischer Toreutik, der Krug von Kruhowicze musste also zuerst aus
Aegypten nach einer pontischen Stadt eingefiihrt worden sein.

Der Fund von Kruhowicze ist demnach chronologisch nicht einheit-
lich. Gleichzeitig sind die Nadel und die Statuette, die beide dem XIII.
Jht. v. Chr. angehoren. Die Anwesenheit des bedeutend jiingeren helle-
nistischen Vasenhenkels weist auf Nachbestattung hin. Die
erwidhnten Metallbldttchen diirften wohl Panzerschuppen oder Kleider-



’ ZNALEZISKO KRUHOWICKIE. 67

verzierung des spdteren Toten gewesen sein. Zu der Nachbestattung ge-
hort ferner die Fledermaus, doch kann man davon iiber ihre Entstehungs-
zeit nicht schliessen, da solche kleine Gegenstinde o6fters Jahrhunderte
lang als Amulette benutzt wurden.

Das Vorfinden von Gegenstinden ganz verschiedener Herkunft in
einem Grabhiigel in Ostpolen ist durch Handelsverbindungen dieses Ge-
bietes mit dem Kaukasus, Ostrussland und der Ukraine zu erkliren. Im
mittleren Dnieprgebiet ist eine Anzahl kaukasischer Funde, die meistens
aus dem Anfang des I. Jt. v. Chr. stammen, zum Vorschein gekommen. Die
Figur von Kruhowicze ist demnach als nordlichste und &lteste Spur des
Vordringens kaukasischer Erzeugnisse in baltischer Richtung besonders
wichtig. Die kaukasischen Einfliisse, die im V. Jht. v. Chr. in Ostpreus-
sen nachweisbar sind, diirfen auch als Zeugnis friiherer Beziehungen
beider Lander zu einander gelten.

Die in den Ostprovinzen Polens und in Litauen vorkommenden Fa-
tjanowo-Aexte sind die dltesten Importe aus der Wolga-Gegend im We-
sten. Spétere Belege bieten die Nadal von Kruhowicze und die Schaftloch-
axt von Konstantynowo. Auf den ostrussisch - baltischen Tauschhan-
del in der Brozezeit weist ferner die in Sejma gefundene Bernsteinperle
hin. Die Fledermaus von Kruhowicze bezeugt schliesslich, dass er noch in
spaterer Zeit fortbestanden hat.

Ins Ende des II. Jt. v. Chr. fallt auch der dlteste Fund, der uns
von pontisch-baltischen Beziehungen Kunde gibt, — die Bronzefigur von
Schernen (Fig. 18). Ihr Weg aus Kleinasien iiber Siidrussland ist dank
den kleinasiatischen Importen in der Ukraine gesichert. Spiter aber
erreicht die griechische Ware von den pontischen Stddten aus nie den
»fernen Norden”. Im VII. Jht. v. Chr. reicht die milesische Keramik bis
Podolien, gegen Ende des IV. Jht. v. Chr. die Ausfuhr der Griechenko-
lonien nur bis zum mittleren Dnieprland, beschrankt sich also stets auf das
skythische Herrschaftsbereich. Erst in romischer Zeit erfahren die Erzeug-
nisse des Handwerks eine weite Verbreitung gegen den Norden. Einen
regen Handel in baltischer Richtung wéhrend dieser Periode bezeugen
ebenfalls die zahlreichen Miinzfunde in der Ukraine und in Wolhynien,
die sporadisch auch in Litauen vorkommen. Damals gelangte eben das
alexandrinische Bronzegefdss nach Kruhowicze.

Der Fund von Kruhowicze belehrt uns also, dass die Ostgebiete
Polens zumindest seit der Bronzezeit ein Durchgangsgebiet des osteuro-
peischen Tauschhandels waren. Derselbe musste als Endziel einerseits
Ostpreussen und Litauen, anderseits Westpolen haben. Osteuropa besass
also ihr eigenes Handelsnetz, das mit dem mediterran-westlichen aul
polnischen Boden in Berithrung kam. Fiir Letzteres waren die West-
~ provinzen Polens eine dhnliche Durchgangsetappe, wie fiir das ostliche
das ,,Gebiet von Kruhowicze” (im weitesten Sinne). Wie gegenwirtig
war schon damals der grosse Landerkomplex, Polen, Litauen und Ost-
preussen, eine Einheit und im verkehrsgeographischen Sinne ein Transit-
land, dem eine bedeutende Rolle im Austausch zwischen West und Ost
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zufiel. Datfiir sprechen auch die westpolnischen Funde der frithen Broze-
zeit in Litauen.

Der Fund von Kruhowicze gibt leider gar keine Angaben iiber die
Kultur der Nordostprovinzen Polens wihrend der Bronzezeit. Hoffentlich
bringen uns kiinftige Terrainforschungen nidhere Aufschliisse iiber die
Bevolkerung dieses Knotengebietes des orientalischen Fernhandels in
vorgeschichtlicher Zeit.

Warszawa, maj 1929 r.

Referowane w Zakladzie Archeologji Przedhistorycznej Uniwersy-
tetu Warszawskiego.



