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Razetn 2N nc o re Mo ot

Przedsigwziete roboty okoto odnowienia sal i mebli muzealnych
zmierzaja, acz powoli, ku otwarciu i udost¢pnieniu Muzeum szerszej pu-
blicznosci, co jest Scisle uzaleznione od wykoriczenia sal wystawowych,
ktérym brak posadzki i malowania $cian, kaloryferéw, drzwi i okien.

Dyrektor Muzeum odbyt w grudniu 1929 r. dwutygodniowg po-
dr6z na Litwe i do Kowna w celach archeologicznych, tudziez brat udziat
w III Kongresie Geograféw i Etnograféw stowianskich w Jugostawji;
w zwiazku z tym kongresem zwiedzit stanowiska i muzea archeologicz-
ne w Macedonji, Serbji, Chorwacji i Stowenji, nawigzujac wszedzie kon-
takt naukowy i stosunki wymienne.

Do wazniejszych prac Dyrektora Muzeum naleza drukowane
w r. sprawozd.:

1) O potrzebie inwentaryzacji i badari grodzisk na ziemiach Pol-
ski. ,,Przeglad Historyczno-Wojskowy” 1930, zesz. 2.

2) Posazki kaukaskie w Muzeum Tow. Przyj. Nauk w Wilnie.
» Wiadomosci numizmatyczno-archeologiczne” t. XII, str. 129 — 136.

3) Les agraphes en bronze des montagnards de Tatra, ,,L’art po-
pulaire”. Paris, vol. I.

Przediozono Zarzadowi T. N. W. dnia 30 pazdziernkia 1930 r.

Wtodzimierz Antoniewicz
Dyrektor Muzeum.

KILKA SLOW ODPOWIEDZI

A) W czasopi$mie leningradzkiem ,Coo6uienus Ioc. Akap. Hcr
Martep. Kynerypu* 1. 1931, nr. 6, str. 30—31, poddal surowej krytyce
artykul méj p. t. ,,Posazki kaukaskie w Muzeum T. N. W. w Wllme”,
»Wiad. Num.- Arch.” XII, prof. J. Mieszczaninow. Zawsze nalezy sig
wdzigcznosé kryty\kom za rzeczowe recenzje, tem wigksza, jezeli pro-
stuja przypuszozenia i fakty sine ira et studio. Ton krytyki
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prof. Mieszczaninowa pozostawia jednak wiele do zZyczenia i jest na-
wet dos¢ typowym dla pewnego rodzaju uczonych, spotykanych nie-
tylko w Rosji sowieckiej, ale tez i w Polsce.

Na wywody krytyka krotko tylko odpowiem, ze nigdzie nie
stwierdzitem, ze figurki ze zbioréw T. N. W. w Wilnie napewne zo-
staty znalezione na Litwie. Réwniez i co do figurki z Jagmin wyra-
zam pod tym wzgledem watpliwosci. Gdyby jednak byty one orygi-
nalne i rzeczywiScie pochodzity z obszaru litewskiego, wéwczas moglyby
by¢ dowodem handlu z obszarami kaukaskiemi w I tysigcleciu prz. Chr.
Autora krytyki obowigzuje zazwyczaj uwazne czytanie recenzowanego
tekstu. Zatuje bardzo, iz tego prostego wymogu nie moge stwiendzi¢
w recenzji prof. Mieszczaninowa.

B) Druga krytyke poswigcita prof. W. Kozlowska réwniez mo-
jemu artykutowi ,, Zagadkowe amforki z Ukrainy” z t. XIII ,,Swiatowita”,
w publikacji Ukrainskiej Akademji Nauk w Kijowie ,,Xpouura apxeoncrit
ta mucreursa’ , Nr. 3 z roku 1931. Bardzo jestem wdzigczny autorce
za przytoczenie prac Bilaszewskiego i Antonowicza, ktérych rzeczywi-
$cie nie znatem; luki w zakresie dawniejszej literatury rosyjskiej i ukrain-
skiej sa u nas tak duze, iz wciagz musi si¢ tu grzeszy¢ niestety nieznajo-
mosciag nawet waznych Zrodel.

Nie moge wszakze powstrzymac si¢ od uwagi, ze rowniez p. W.
Koztowska nie liczyta si¢ w swoich wywodach z moim tekstem. Zna-
laztaby bowiem tam np. jasne wytlumaczenie faktu, ze ,zagadkowe
amforki” zostaly tak nazwane dlatego, ze nie rozumiem ich przezna-
czenia; ze nie zestawiam gockiej amforki (zreszta toczonej tez na kole
garncarskiem) z $redniowiecznemi amforkami, lecz cytuje ja w zwigzku
z geneza samego typu, ale nie wyprowadzam stad wnioskéw chronolo-
gicznych. Pisze tez: ,fakt odkrycia jednej amforki w Kniazej Horze,
skad znane s3 gléwnie zabytki $redniowieczne, zwlaszcza od w. XII po-
czawszy, moze wskazywal narazie najdalsza dolng granice czasowa
tego typu ceramicznego”. W tym punkcie wigc jesteSmy zgodni z recen-
zentka, ktéra nadto przekonywujaco dowodzi, ze niema podstaw prze-
suwania tej chronologji dalej ku czasom historycznym. I za to stwier-
dzenie jestem szczerze zobowigzany.

WL. Antoniewicz.

AVI1S.

Les Sociétés Scientifiques sont prévenues, que la Rédaction du
»Swiatowit” est volontiérement préte a 1’échange des publications.

Les Auteurs qui désirent voir leurs travaux analysés, sont priés
de les adresser a la Rédaction du ,,Swiatowit”: Pologne, Warszawa,
Nowy-Swiat 72, Palais de Staszic, III ét.




