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ROZBIORY I SPRAWOZDANIA.
(REVUES ET CRITIQUES).

Menghin Oswald. Weltgeschichte der Steinzeit. Anton Schroll
et C-o0. in Wien 1931. 8-ka duza, 648 str. 4 XVI, z 1029 il. i 7 mapami.

Wsrod dotychczasowych uje¢ syntetycznych kultur epoki kamie-
nia dzieto prof. Menghina wysuwa si¢ na plan pierwszy. Zasluguje prze-
dewszystkiem na podkreslenie daznos¢ autora do sprzagnigcia w zwarty
catoksztalt zjawisk kulturowych, rozgrywajacych si¢ w paleolicie, mezo-
licie i neolicie, na calym $wiecie, na co si¢ dotad wiasciwie nikt nie po-
kusit. A wszak granice kontynentéw niezawsze byly barjerami pomigdzy
kregami kultur, grup rasowych i etnicznych, przeciez ograniczanie sig,
w S$ledzeniu genezy i rozprzestrzeniania si¢ starszych zjawisk kulturo-
wych, do ram Europy czesto nie pomaga do ich istotnego wyswietlenia.
Dazno$¢ jednakze do ujecia syntetycznego problematéw prehistorji
w skali Swiatowej rodzi rowniez niemate trudnosci. Nie wszystkie bo-
wiem czesci Swiata sa rownomiernie i wystarczajaco zbadane pod wzgle-
dem archeologicznym, tak, ze z koniecznosci trzeba fakty zastapi¢ nie-
jednokrotnie teoretycznemi rekonstrukcjami spodziewanych zjawisk, a (o
moze zawies¢ niekiedy.

Druga wartoscia jest zastosowanie przez prof. Menghina do wy-
jasnienia zjawisk prehistorycznych metody historycznej, wypracowanej
gléwnie przez etnologéw. Jest to rowniez nowos¢ w dotychczasowych
badaniach i studjach prehistorycznych, uwiericzona — wedle mojego prze-
konania — znacznem powodzeniem. Zagadnienia archeologiczne nabraty
duzej perspektywy, obraz kultur posiada znaczna plastyke, prehistorja
zas$ staje si¢ coraz wyrazniej etnologja i socjologja czaséw przeddziejo-
wych.

Owoc dziesigcioletnich prac i usilowan prof. Menghina nie dojrzat
wszelako tak odrazu. Autor musiat z gruntu przepracowa¢ zaréwno me-
todyke prac prehistorycznych, jakotez uscisli¢ ramy chronologiczne,
a réwniez zmodyfikowa¢ sama terminologje. Trudno na wszystkie te
nowosci si¢ zgodzi¢ bez zastrzezen, ale przyznaé si¢ musi, ze autor po-
stgpuje ostroznie i konsekwentnie. Mam wrazenie, Ze np. zastapienie
starszego paleolitu terminem ,,protolithicum”, a mlodszego paleolitu
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nazwa ,,miolithicum” nie jest pozbawione logicznej racji, chociaz si¢ ono
_ prawdopodobnie nie przyjmie.

Niepodobna wdawac si¢ tutaj w szczegolty ogromnej i pelnej tresci
ksiazki prof. Menghina. Ogranicze si¢ przeto do wzmianki o zasadni-
czych linjach problematow wysunietych przez autora. W starszym pa-
leolicie Sledzi Menghin kultury dwu gtéwnych odtaméw przemystowych,
ktore trwaly réwniez w miodszym paleolicie, mianowicie kultur przemystu
wiérowego (Klingenkulturen) i przemystu raczej odlupkowego tlukow
piesSciowych (Faustkeilkulturen). Do pierwszej grupy w starszym pa-
leolicie zalicza autor przemysty preszelskie, Levallois i mustierskie, do
drugiej Chalossien, szelskie i aszelskie. W mtodszym paleolicie pierwsza
grupe reprezentuja przemysty oriniackie i magdalenskie i od nich po-
chodne, druga za$ przemysty solutrejskie i mieszane (np. z Przedmoscia
i Meziny). Zaréwno za$ w starszym, jakotez w mlodszym paleolicie wy-
réznia autor jeszcze krag kultur koscianych (Knochenkulturen). Wszyst-
kie te trzy glowne grupy przemysiowe i kulturowe, ktére tworza w Azji,
Europie i Afryce rézne kregi regjonalne i facjalne, wyprowadza autor
z Azji; kultury kosciane miaty swa kolebke w Syberji, wibrowe w Srodko-
wej Azji, a ttukowe w Indjach. Niestety obecny stan nauki nie pozwala
na przyjecie dwu pierwszych przypuszczen.

Zaciemnione dotychczas stosunki kulturowe w mlodszej epoce ka-
mienia w Europie, Afryce i Azji wyjasnia znacznie prof. Menghin, 13czgc
je w gtéwne zespoly. We wczesnym neolicie wyr6znia autor kultury ho-
dowcow: a) $win, b) bydta rogatego i ¢) zwierzat wierzchowych i jucz-
nych. W neolicie dzieli autor kultury na: a) wiejskie, b) miejskie i ¢) ste-
powe. W obu tych podziatach uwidocznia si¢ dazno$¢ autora do wzigcia
pod uwage najwazniejszych cech zycia spolecznego ludzkosci neolitycz-
nej, co uwazac nalezy za nader szczesliwe podejscie do wtas@wych kry-
terjow. Inna rzecz, ze przydziat poszczegoélnych kregoéw kulturowych do
tych grup, oraz stosunki owych kregéw do siebie nastreczaja wiele watpli-
wosci. Bogactwo tresci nie pozwala na szczegétowe tu zreferowanie nad
wyraz ciekawych koncepcyj autora, ktore sa wynikiem nietylko Scistego
przemyslenia zagadnien, ale tez miezwyklego opanowania olbrzymiego
materjalu naukowego z calego $wiata. Praca ta zdumiewa, wprawia
w podziw i zniewala do prawdziwego uznania i szczerej wdzigcznosci.

W ostatnich rozdziatach ujat autor wytyczne swoich pogladow
i metod w tacznosci z wynikami badan lingwistycznych i etnologicznych,
oraz antropologicznych. Tutaj wznosi prof. Menghin niezwykle warto-
Sciowy gmach nowego kierunku badan nad dobg pierwotnej ludzkosci. Nie
watpie w to, ze szereg, zwlaszcza miodszych, archeologow pojdzie dalej
w tym kierunku, tak tworczo przez Menghina wytyczonym. W rezultacie
doprowadza oni do nadbudowy tego gmachu, ktéry reprezentowa¢ bedzie
socjologje prehistoryczna. Dzieto prof. Menghina jest najznakomitszem
dzietem prehistorycznem czaséw powojennych. Obejs¢ si¢ bez tej ksigzki
niepodobna w pracy naukowej, ale korzysta¢ z niej nalezy krytycznie
i ostroznie.

Wt. Antoniewicz.



