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KAZIMIERZ MAJEWSKI

GLINIANE MODELE CHAT KULTURY CERAMIKI
MALOWANE] NA UKRAINIE

(LES MODELES DE CHAUMIERES EN ARGILE DANS LA CivILISATION
DE LA CERAMIQUE PEINTE EN UKRAINE).

Jedna z najcenniejszych osobliwosci Muzeum Archeologicznego
im. E. Majewskiego w Warszawie, model glinianej chaty z Popudni
i bardzo don podobny drugi model z Suszkiwki, znajdujacy sie dzi$
w Muzeym Historycznem Ukrainy im. T. Szewczenki w Kijowie, naleza
tak pod wzgledem artystycznym jak i tematowym do niezwykle ciekawych
okazow ykrainskiej kultury ceramiki malowanej, budzacych w badaczach
stusznie wielkie zainteresowanie. Jesli za$ przy interpretacji ich tresci te-
matowej dochodza do odmiennych, a niekiedy wrecz sprzecznych, wyni-
kow, to w wielkiej mierze dzieje si¢ to dlatego, iz okazy te nie maja
sobie podobnych w calej kulturze przedhistorycznej Europy. Oczywista,
ze nie mozZna przesadzaé sprawy, i by¢ moze, ze i na innych terytorjach
w przysztosSci wykopaliska odkryja podobne modele.

Podczas studjow nad ceramika z Popudni i Pienigzkowej w Mu-
zeum Arch. im. E. Majewskiego * specjalnie zainteresowatem si¢ obu mo-
delami: wielkim i matym z Popudni, a szereg uwag, jakie mi si¢ przy
ich badaniu i p6Zniej w zwigzku z ich interpretacja nasunely, obecnie
przedstawiam.

Pierwsze co si¢ rzuca w oczy, juz przy pobieznem obejrzeniu mo-
delu wigkszego — to jego duza rozbudowa kompozycyjno - tematowa,
naogll rzadko spotykana w glinianej plastyce przedhistorycznej Euro-
py® Wiadomo, ze wigkszo$¢ Owczesnej produkcji ceramicznej, poza
naczyniami, stanowia figurki ludzkie i zwierzece, miniaturowe meble
oraz modele doméw, ktére zazwyczaj spetnialy rol¢ urn. Rzadko spoty-
kamy natomiast gliniane grupy, skiadajace si¢ z kilku postaci, jak np.
terrakotowa grupa tancerek z Palaikastro® lub sceny wzigte z Zycia co-
dziennego Czy tez sakralnego, jak np. dwie wigksze grupy rodzajowe,

——— .
1

Na tem miejscu pozwalam sobie zlozy¢ Prof. Dr. Wi Antoniewiczowi
serdeczne podzigkowania za laskawe umozliwienie mi pracy w temze Muzeum.

* Egipt byl pod tym wzgledem zasobniejszy, bo oprécz licznych duzych
kompOzycyj w drzewie robiono takze wigksze modele w glinie. Do takich np. na-
lezy glinjany model z chata w ksztalcie potkopuly w Muzeum w Berlinie (cf.
Schuchhardt Alteuropa, 2 wyd. Berlin 1926, Tab. XXII, 3)

' Bossert, Altkreta, Berlin 1923, p. 80, f. 113.
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znajdujace si¢ w Muzeum Narodowem w Atenach®, znana urna z Me-
los ® i podobna z Amorgos ¢, a zwlaszcza dwa gliniane objekty, niedaw-
no odkopane przez Dikaiosa na Cyprze w miejscowo$ci Vounous obok
Kyrenia "

Ze wzgledu na specjalne znaczenie dla naszych rozwazan tych
ostatnich zabytkéw pozwole sobie na tem miejscu po$wieci¢ im pare
stéw. Dikaios, uczony grecki, znalazt w jednym z grobéw, datowanych na
wczesno-bronzowa epoke cypryjska (ok. 3000 — 2100 prz. Chr.) na-
krywe gliniang (fig. 1), posiadajaca wymodelowang w glinie zagrode,
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Fig. 1.
Cypr. Vounous obok Kyrenia.

* Franz W inter, Die Typen der figiirlichen Terrakotten, I, Berlin
1903, Tab. 34, f. 2 i 3.

* Bossert Lcp. 141 33—34; cf. Franz O el m a n n, Ath.
Mitt. L. 1925 p. 19 — 26.

® Lichtenberg Diedégiische Kultur, Leipzig 1911, p. 34, {. 5.

" The Illustrated London News z 5.V.1931. Dikaios P. Ploughing in Cyprus
in the Early Bronze Age, Man, XXXIII, 1933, p. 132—133; cf. IPEK 1932/33 p. 72.
Znamy tez z dawniejszych wykopalisk na Cyprze szereg wigkszych kompozycyj
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Fig. 2.

Cypr. Vounous obok Kyrenia.

Swiatowit t. XVI 11
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wewnatrz ktorej znajduje si¢ wigksza grupa figurek ludzkich i zwierze-
cych. Catos¢ przedstawia, najprawdopodobniej, Swiety okreg, w ktérym
zebrali sig¢ uczestnicy obrzedu, jedni z nich stoja, inni siedza na fawach,
w $rodku za$ przed kaptanem, siedzacym na tromie, grupa tancerzy,
trzymajacych w rekach weze, wykonywa rytualny taniec. U wejscia do
Swietego okregu stoja za ogrodzeniem woly, zapewne przeznaczone
béstwu na ofiarg. Nie bedziemy sie jednak w tej chwili zajmowac stro-
ng tematowa zabytku, ze wszech miar zreszta bardzo ciekawego, zwro-
cimy jedynie uwage na fakt, ze jest to, zdaje si¢, kompozycyjnie najbo-
gatszy okaz plastyki glinianej z okresu bronzu europejskiego, dominu-
jacy nad innemi podobnemi zabytkami swa ilo$cig postaci tam wyste-
pujacych oraz skomplikowana akcjg. Pozatem trzeba zaznaczy¢, ze cala
scena dzieje si¢ w okregu zamknigtym wysokiem ogrodzeniem, do kt6-
rego prowadzi wejscie od zewnatrz.

Drugim zabytkiem, znalezionym réwniez w Vounous jest gliniany
model (fig. 2), przedstawiajacy dwa plugi, oba zaprz¢zone w pare wo-
téw, za ktoremi i obok ktérych krocza rolnicy. Cata grupa jest umie-
szczona na obszernej platformie, spoczywajacej na czterech nézkach.

Inne modele gliniane pozostaja w bardzo luznym zwigzku z na-
szemi modelami z Uknainy i dlatego je pomijam. ]ak juz wspominatem,
uczeni przy interpretacji tych zabytkéw doszli do rozmaitych wynikéw,
na ktére, zdaniem mojem, zlozyly si¢ dwie przyczyny. Pierwsza to nie-
wlasciwy spos6b podchodzenia badawczego do tych zabytkéw, beda-
cych niewatpliwie dzietami sztuki przedhistorycznej i wynikajaca stad
btedna interpretacja tresci ikonograficznej. Druga przyczyna — to nie-
uwzglednianie szerszego materjalu poréwnawczego, cho¢by posrednie-
go, ktory w wielkiej mierze ulatwilby zrozumienie wielu szczegétow
i charakteru catosci naszych modeli. Mam na mysli bogaty materjat od-
noszacy si¢ do glinianych modeli chat tak w dobie przedhistorycznej,
jak i historycznej 8. W badaniach tez moich staratem si¢ w miar¢ moz-
nosci niedomagania te usuna¢.

terrakotowych, pochodzacych z kornica epoki bronzu i wczesno-archaicznej epoki,
ze wspomne¢ tu o grupach terrakotowych kobiet przy basenie z woda, czy tez ko-
biet przy wyrobie chleba, obszernie oméwionych przez E. Potier a: Les
sujets de genre dans les figurines archaiques de terre cuite, Bull. Corr. Hell. XXIV,
1900, p. 510—523, tab. IX—XI; ¢f. Dussa ud, Les civilisations préhelléniques
dans le bassin de la mer Egée, Paris 1914, p. 401, f. 295.

* Behn F. (Hausurnen, Berlin 1924) zebral wprawdzie bardzo obfity
materjal przedhistoryczny, szczuply jednak materjal etnograficzny nie pozwolit
mu wys$wietli¢ jasniej szeregu kwestyj watpliwych.
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Przechodzac do wlasciwego przedmiotu rozwazarn, na wstepie na-
lezy stwierdzi¢, ze caly znany materjat modeli chat, mozna podzieli¢ na
dwie grupy. Na pierwsza skladaja si¢ modele chat ogladanych
z zewnatrz a wiec te, w ktéorych widzimy $ciany, dach dwu-
spadowy czy inny, otwér okienny, niekiedy drzwi i inne szczegély ar-
chitektury zewnetrznej. Druga grupa reprezentuje modele wnetrza
chat, a wiec sa one pozbawione dachu i pokazuja mniej lub wigcej
szczegblowo urzadzenie wnetrza.

Interpretacja pierwszej grupy zabytkéw nie przedstawia wigkszej
trudnosci, w wielkiej mierze dzigki olbrzymiej ich ilosci, pochodzenia
z réznych miejsc i z r6znych okres6éw, oraz dzigki swym formom naogot
zrozumialym i jasno tlumaczacym swe przeznaczenie. I jakkolwiek co
do przeznaczenia poszczeg6lnych modeli moze by¢ kwestja sporna, to
o calosci tej pierwszej grupy modeli chat wiemy ponad wszelkg watpli-
wos$¢, ze jedne z nich byly urnami, drugie objektami wotywnemi, trze-
cie wreszcie rodzajem zabawek wzglednie ozd6b.

Trudniejsza jest sprawa interpretacii modeli wnetrza
c h at, przedewszystkiem dlatego, ze znamy je zaledwie w czterech
egzemplarzach, t. j. dwu z Popudni i dwu z Suszkiwki, przyczem w obu
tych miejscowos$ciach znaleziono po jednym modelu duzym i po jednym
matym. Poniewaz male modele ograniczaja si¢ do sumarycznego przed-
stawienia wnetrza chaty (podobnie jak modele duze s3 one ustawione
na nézkach) a wskutek tego mozna je uwazac¢ niejako za redukcje mo-
deli wigkszych, przeto w rozwazaniach naszych nie bedziemy si¢ niemi
blizej zajmowa¢. Co do modeli wigkszych, wiemy, ze oba pochodza
z tego samego kregu kulturowego — Popudnia i Suszkiwka leza na
Humarniszczyznie — oba s3 bandzo do siebie tematowo zblizone, a za-
tem interpretacja jednego z nich z natury rzeczy odnosi si¢ do obu mo-
deli. Ze za$ mialem mozno$¢ przestudjowaé tylko model chaty z Po-
pudni, dlatego giéwnie nim si¢ zajme¢ (Ryc. 3).

- Literatura dotyczaca naszych modeli jest do$¢ pokazna, gléwnie
polska i ukrainska °, zagadnienia za§ w niej poruszane dadza si¢ zgru-
powa¢ w dwoch punktach: 1) co zabytek przedstawia, 2) jakie jest
jego przeznaczenie.

* Niezrozumialym jest fakt przemilczania tych zabytkéw w literaturze nau-

kowej krajow zachodnich, bowiem poza francuskim komunikatem E. Majewskiego
o modelu z Popudni, znam tylko kréotkie oméwienie modela z Suszkiwki przez
J. Ailio (Fragen der russischen Steinzeit, Helsingfors, 1922, p. 93, f. 27)
i druga wzmianke o naszych modelach przez Georges S androsk’ a La
civilisation de Tripolie en Ukraine, Rev. Arch. Ser. V. 30, 1929, II, p. 313 — 317,
f2—3
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Fig 3..

Popudnia.
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Fig. 4.

Popudnia.
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W kwestji tresci tematowej modela z Popudni, niedlugo po jego
odkopaniu przez Himnera, zabral glos Erazm Majewski *°, ktory uwa-
zajac ten model za wierne odtworzenie rzeczywistej budowli wspotcze-
snej ustali} miedzy innemi: 1) Ze byla to zagroda na palach, 2) ze
okragly otwér w ogrodzeniu shuzyt za straznice, a takze do wyrzuca-
nia przezen odpadkow gospodarczych, 3) Ze w rogu po prawej stronie
zagrody stala chata z pomieszczeniem dla jednej rodziny. Za t3 inter-
pretacja opowiedziat si¢ Leon Koztowski !, ktory rekonstruuje na pod-
stawie figurek umieszczonych w modelu rozmiary rzeczywistej zagro-
dy, dochodzac do wniosku, ze model przedstawia 1/17 lub 1/18 za-
grody rzeczywistej 2.

W nastepnej swojej pracy Kozilowski** korreguje w pewnych
punktach swoje poprzednie poglady, przyjete od E. Majewskiego, mia-
nowicie przyjmuje za Walerja Koztowska, ktora publikuje analogiczny
model, znaleziony w 1oku 1916 w Suszkiwce **, Ze model przedstawia
chate, anie zagrode?, ze objekt po prawej stronie modela
przedstawia piec, a nie chate, za$ okragly otwéor w Scianie
nie jest przeznaczony dla straznika i wyrzucania Smiecia, lecz przed-
stawia okno, podobne do tych, jakie znamy z modeli glinianych
z Tracji **. Natomiast obstaje nadal przy tem, ze model przedstawia

® Miniatura neolityczna siedziby przedhistorycznej z Popudni, Swiato-
wit XI, 1913, p. 77—79, tab. VI—VIII. — cf. Najstarsza zagroda na palach z kon-
ca neolitu w plastycznej miniaturowej reprodukcji przedhistorycznej, Sprawozda-
nia Tow. Nauk. Warsz., Styczen 1913, p. 1—24, z 3 rys. i 2 tab. — Habitation
humaine (enclos) sur pilotis de la fin du néolithique. Bullet. et Mémoires de la
Société d’Anthrop. de Paris, Séance du 3 Avril 1913.

' Milodsza epoka kamienna w Polsce, Lwéw 1924 p. 127 — 132, Tab.
XXX ryc. 1 — 6.

T Kozliows ki Lcp 128

* Koztowski Budowle kultury ceramiki malowanej, Lwéw, 1930
p. 24.

! Banepis Ko3noscbra, Touku Tpuninbckod RynbTypbl Ginis
c. CywkiBku Ha l'ymaHwnHi, Tpuninbcbka RynbTypa Ha YRpaini, Kuis 1926,
p.52 —--57, cf. tejze, - o3konku 1916 p. 6ing CywikiBrkM Y MaHCbKOrO NOBITY

Ha KuiBwwmni, 3anucku Yrp. Hayr T-sa B Kuisi k. XVII. 1918.
* Przypominam, ze Koz}t o w s ki (Budowle p. 24) wyraznie dodaje,

iz zagrody takiej, jaka mialby przedstawia¢ model z Popudni nieznamy u zadnego
ludu.

8 Monossb P. Kogwka-[lepmenckarta Moruna npu rp. LLlymeus.
H3sberua va Bbnrapckoro Apxeonoruuyecko Opyskectso VI, 1916—1918
p.134, f.136—137, cf. neolityczny model gliniany chaty z Tracji, Ath. Mitt.
1917, p. 140f.25; Schuchhardt, Alteuropa 2p.162f.88; Childe,
The Dawn of European Civilisation, London 1925, p. 167, f. 76.
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chate na palach?. Za tg nieco zmodyfikowana interpretacjg
idzie w duzej mierze Kostrzewski®, przyjmuje j3 takie bez zastrze-
zeni H. Cehak *.

W przytoczonej powyzej interpretacji modelow chat z Ukrainy
wida¢ jednak pewien wyrazny blad, a mianowicie traktowanie omawia-
nych zabytkéw jako modeli architektonicznych w nowoczesnym sensie.
Bo tylko takie stanowisko mogto sktoni¢ obu uczonych: E. Majewskie-
go i L. Kozlowskiego do ustalenia szeregu faktéw z dziedziny budow-
nictwa w kulturze ceramiki malowanej na Ukrainie prawie wylacznie
na podstawie glinianych modeli chat, znalezionych w ztozach tej kultury.
Takie jednak stanowisko jest trudne do utrzymania, przy interpretacji
tego typu zabytkow, a dowodem s3 niejasno$ci, jakie mozna spotkac
w wywodach autoréw. I tak dla wykazania, ze model miat przedstawiac
chate na palach powiada Kozlowski: ,cata konstrukcja
Swiadczy dobitnie, ze nogi nie sa dodane przez fantazje ar-
tysty” 2°, za$ na stronie nastepnej w tej samej ksigzce omawiajac ksztatt
platformy, na ktérej spoczywa model, powiada: ,nalezy pamietaé, ze
model wykonany jest catkowicie z gliny, a zatem pewne szczeg6ly mu-
sialy si¢ zatracic¢”’. Z pierwszego zdania wynika, Ze autor
uwaza model za wierne odtworzenie rzeczywistosci, z drugiego
natomiast wynika, Ze nalezy mie¢ pewne zastrzezenia co do jego wier-
nosci, z tem, ze do niewierno$ci modela mogly przyczyni¢ si¢ czynniki
materjalno-techniczne, nie za$§ formalno-twércze.

Réwniez nie mozna si¢ zgodzi¢ na nastepujaca argumentacje. Po-
niewaz W. Kozlowska objasnia model jako wnetrze chaty-ziemianki,
Koztowski stusznie zauwaza, ze ,,gdyby model miat przedstawiaé wne-
trze ziemianki, okno nie mialoby zadnej racji bytu”, jednak dla Koztow-
skiego to okno jest ,,dowodem bezposrednim, Ze byta to istotnie budow-

"™ Dodaé nalezy, ze Kozlowski interpretacje swoja popiera badaniami wy-

kopaliskowemi w Koszylowcach, gdzie — zdaniem jego — udalo mu sie¢ wyka-
za¢ istnienie chat w typie megaronéw, zbudowanych na palach (cf. Budowle
p. 26).

® Kostrzewski Jozef, Poczatki kultury ludzkiej, Wielka Historja
Powszechna tom I, p. 187.

*® Helena C e h a k, Plastyka eneolitycznej kultury ceramiki malowa-
nej w Polsce, Swiatowit XIV, 1930/31, p. 204-208.

* Miodsza epoka kamienna p. 127; cf cf Budowle, p. 24 — 25, gdzie
autor jeszcze dobitniej zaznaczyl swoje stanowisko w tej kwestji. Powiada on:
»Niema tez zadnego powodu uwazania pali podpierajacych zagrode za fantazje
artysty. Przeciwnie Scisto§¢ i doktadno$¢ przedstawienia wprost ta-
kie przypuszczenie wyklucza” (podkreslenia moje).
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la palowa” . Mojem zdaniem, jezeli nawet przyjmiemy, Ze otwor
w $cianie oznacza okno, w takim razie okno to moze by¢ tylko
dowodem, ze budowla byta nadziemna.

Wyzej wspomniana metoda interpretacji modeli z Popudni i z Su-
szkiwki jest tylko malym wycinkiem wigkszego zjawiska, jakie ciagle
w duzej skali mozemy obserwowa¢ w badaniach przedhistorycznych,
a takze u badaczy historji kultury, ktérzy do swych badan wciggaja ma-
terjat zrodtowy, kwalifikujacy si¢ jako dzieta sztuki. Majac przewaznie do
czynienia z zabytkami o charakterze uzytkowym, rozwazajag w nich pro-
blem materjalu, z jakiego sa one wykonane, technike ich wykonania,
a wreszcie przeznaczenie tych zabytkéw. Temi samemi kryterjami po-
stuguja si¢ ci badacze naogét przy interpretacji dziet sztuki. Poniewaz
w pierwszym rzedzie maja one dla nich warto$¢ Zrédel, pozwalajacych
poznac¢ rzeczywisto$¢ kulturalno-obyczajowa na pewnym odcinku cza-
sowo-terytorjalnym, staraja si¢ gléwnie o zrozumienie tresci tematowej,
zapominaj3 natomiast o zasadniczych elementach, zawartych w dzietach
sztuki, t. j. artystyczno-estetycznych.

O ile chodzi o zabytek z Popudni, trzeba stwierdzi¢, ze gdyby
badacze przy jego interpretacji tematowej pamietali, czy zdawali sobie
sprawe, ze maja przed soba dzielo sztuki, ktérego twoérca (garncarz-
artysta), dla uzyskania szeregu wartosci formalno-kompozycyjnych i dla
zrealizowania swego popedu twoérczego oraz swych zamierzen i upodo-
ban estetycznych, rezygnowatl, czasem zupelnie nieSwiadomie,
do pewnego stopnia z prawdy ,,naturalistycznej”’, wtedy spewnoscig nie
traktowaliby tego zabytku tak, jakby on byl modelem, robionym przez
architekta z cyrklem w reku.

Co wigcej, wyniki badan Koztowskiego w Koszyiowcach, ktore
mialy poprze¢ jego interpretacje, s3 rowniez nieprzekonywujace. Mimo
bowiem bardzo $miato skonstruowanego gmachu hipotezy o istnieniu
budowli palowych, nie mozemy si¢ zgodzi¢ z autorem, skoro najele-
mentarniejsze fakty sg, jak dotad, nieudowodnione. Bo nietylko nie za-
chowaty si¢ w Koszylowcach ani gdzieindziej tego rodzaju p ale,
ale nawet nie mozna odnalez¢ dotéw, w ktérych te pale miaty tkwic,
tak, ze Koztowski zmuszony byt wyrazi¢ przypuszczenie, ze pale, na
ktorych te chaty rzekomo spieraty sig, byly grube i zlaczone ze soba
w mocng konstrukcje, ktéra pozwalata bez wbijania ich w ziemi¢ usta-
wiac je na gruncie, wzglednie umieszczac je w nieznacznych wglebieniach.
I wskutek tego nie zachowaly si¢ podobno po nich zadne $lady, nawet
w postaci dotéw.

*  Budowle p. 25.
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Musimy stwierdzi¢, Ze powyisza argumentacja nie ma w sobie
zadnej sily przekonywujacej, a tem samem odpada jeden z najwazniej-
szych argumentéw, jakoby modele z Popudni i Suszkiwki przedstawiaty
chaty na palach.

Doda¢ na tem miejscu trzeba, ze Iwan Rakowskyj w pracy swej
o wptywach przedhistorycznych i wczesnohistorycznych na narodowag
sztuke ukrainska 22, wyraza przypuszczenie, ze ukrairiska architektura
cerkiewna wywodzi si¢ z budowli palowych pézno-neolitycznych, jakie
na Ukrainie dotrwaly prawie do XI stulecia po Chr. ($wiadectwa lite-
rackie). Rakowskyj wyraZnie zaznacza, Ze jego przypuszczenia w tej
kwestji majg charakter uwag, ktére wymagalyby oczywiscie dalszego
rozwinigcia i glebszego uzasadnienia. Nie da si¢ jednak zaprzeczy¢, ze
gdyby Rakowskyj znat hypoteze Erazma Majewskiego i Leona Koztow-
skiego o ukrainskich neolitycznych chatach na palach, bylby tem $mielej
sformutowat swoje przypuszczenie, i na odwroét, ale trzeba z cala sta-
nowczoscia stwierdzi¢, ze obu hypotezom brak przekonywujacej argu-
mentacji.

Obok powyzszej interpretacji istnieje druga, sformutowana przez
W. Koztowska 22), wyrazona przez Antoniewicza 23) i niezaleznie od nich
przez Himnera 2*. Wedle nich modele te nie przedstawiaja chat na stu-
pach, a dla objasnienia n6g, nalezy szuka¢ analogij w przedmiotach
réznego rodzaju, spoczywajacych na nézkach 2.

a2 YpaH P akoBCbKHU M, [lOICTOPHYHI MOTHBH B YKpaiHCLKOMY
HaponHbOMYy Mucreursi, Marepianu go ErHonorii u aHtpononorii,
Tom XXI — XXIl, yactuHa 1. 36ipHMK npaub NPHUCbBIYEHHH MaMsTi
Banogumupa Hartioka, AnBuB 1929 p. 163 — 184.

22 Tpuninbcbka Rynbtypa | p. 54.

* Archeologja Polski, Warszawa 1929, p. 70; autor uwaza model za za-
grode a nie chate.

* Marjan Himner Etude sur la civilisation prémycénienne dans le
bassin de la mer noire, d’aprés des fouilles personnelles, Swiatowit, XIV, 1930/31,
p. 151 — 158.

® Tutaj nalezy wyliczy¢ pokrotce badaczy, ktérzy ustosunkowuja sie ne-
gatywnie lub sceptycznie do interpretacyj modeli z Popudni i Suszkiwki, jako chat
na palach lub tez omawiajac je pobieznie pomijaja milczeniem owe nézki, na kté-
rych spoczywaja platformy chat. Sa nimi Gordon Childe, The dawn of Euro-
pean Civilisation, London 1925, p. 162 — 163; A ili o Julius, Fragen der Rus-
sischen Steinzeit, Helsingfors, 1922 p. 93, fig. 27; Wadym Szczerbak i w-
$ k y j, Ukrajinské neolithické ,,ploi¢adky” a obrad spalowani. Obzor praehisto-
ricky, II, 1923, p. 113 — 115 fig. 3; tenze: ManboBaHa HeoniTHYHA KepaMika Ha

Monraswwni, Mpara, 1923, p.1 — 27. Z artykulem V. Szczerbakiw-
S$kiego: A propos du modéle de terre cuite d’'un prétendu enclos sur pilotis

de M. E. Majewski, Przeglad Archeologiczny, tom III (rocznik 7—9; 1925—1927),
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Istotnie w kulturach, wspéiczesnych naszym zabytkom, znamy duza
ilo§¢ naczyn glinianych na nézkach, zeby wspomnie¢ gliniane naczynia
wczesno-anatolijskie z Jortan ?, naczynia gliniane na nézkach, pocho-
dzace z Cypru?’, a to niedawno odkopane, razem z owg grupg terra-
kotowa, naczynia z Vounous *%, a przedewszystkiem liczne naczynia na
nbézkach, znalezione we fragmentach na stanowiskach z ceramika ma-
lowang na Ukrainie **, nie méwiac juz o analogjach pézniejszych,
wzglednie wykonanych z innych materjatéw.

A zatem, na podstawie pokaznego materjalu zabytkowego, moze-
my stwierdzi¢, ze w kulturze ceramiki malowanej na Ukrainie, podobnie
jak w innych kulturach jej wspolczesnych i w kulturach p6zniejszych *,
istnialy gliniane przedmioty ustawiane na nézkach i ze wiele momentéw
przemawia za tem, Ze w modelach naszych, posiadajacych cechy dziet
sztuki, dodanie n6zek mialo na celu podwyzszenie tych przedmiotéw
i dodanie im przez to wigkszej okazalosci. Za najblizsza analogje do
naszych modeli uwazam przeto model gliniany plugéw z rolnikami
z Vounous, gdyz w nim calkiem wyraznie wida¢, ze n6zki stuzyly do
podwyzszenia objektu.

str. 202—204, tabl. XXV, zgadzam sie zasadniczo. Nie przekonuje mnie tylko
traktowanie modeli chat w ten sposéb, jakgdyby one byly wykonywane przez
architekta z cyrklem w reku, a co za tem idzie niemetodyczna ich interpretacja.
Jozef Zurowski w niedawno wydanym I tomie Historji Sztuki (Lwéw, 1934
p. 38; f. 21) ogranicza si¢ do wzmianki o modelu chaty z Popudni.

* Dzi§ w British Museum i w Louvrze (cf. D u s s a u d, Civilisation
préhellénique, Paris 1914 p. 136 fig. 100).

* H all, The civilisation of Greece in the bronze age, London 1927,
p. 212, fig. 275; f. Cesnola-Stern, Cypern, Tab. XVI. Max Ohnefalsch - Richter,
Kypros, die Bibel und Homer, Berlin 1893, Tafel-Band, tablice CLXX, CXLIX,
CXLVIII, CXLVIL

#® cf. The Illustrated London News z 5.V.1931.

® Koz!lowska Tpunincbka rynbtypa . p. 54, nadmienia, Zze na-
czynka na 4, 5 i 6 noézkach sa zupeilnie powszechne wsréd znalezisk z ceramika
malowanga na Ukrainie. Pozatem ladne kuliste naczynia na nézkach, zdaje sie,
z Koszylowiec, s3 w Muzeum Dzieduszyckich. Réwniez w Pieniazkowej znalazi
Himner male czasze na 4 nézkach (cf. Swiatowit, XIV, 1930/31 p. 82, Tab. XII
1 — 3). Na tem miejscu warto wspomnie¢ o niedawno znalezionem w Kvemo-
Sasurethi w Gruzji bronzowem naczyniu (urna?) w ksztalcie chaty namiotowej
z nakrywka, stojacem na trzech masywnych nézkach. Dzi§ znajduje si¢ ono w Mu-
zeum Gruzinskiem w Tyflisie (cf. G. Nioradze, Der Verwahrfund von Kvemo-
Sasirethi, Eurasia Septentrionalis Antiqua VII, 1932, p. 94—95 . 17).

* W basenie morza egejskiego w epoce bronzu naczynia na nézkach wy-
stepuja dos¢ czesto. Znamy takie naczynia z Knossos (cf. E v a ns, Palace of Mi-
nos at Knossos vol. II, 2 p. 436 fig. 253 C) z Kumasa (Evans, 1. ¢. vol. I p. 116
fig. 85) a ostatnio amerykanska ekspedycja archeologiczna znalazla u stop Akropoli
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W zwigzku z tematem przedstawienia modeli z Ukrainy, pozo-
stawalaby do wyjasnienia jeszcze jedna kwestja, mianowicie: dach.
Poniewaz modele z Ukrainy nie posiadaja dachéw, Himner ** omawia-
jac model z Popudni uwaza, ze dom bez dachu nie mégt by¢ zamieszki-
wany w klimacie deszczowym, jaki panowal zapewne woéwczas na
Ukrainie i zastanawia si¢ wskutek tego nad tem, czy model jest wzoro-
wany na jakim$§ imporcie czy poprostu sam jest przedmiotem importo-
wanym z kraju, w ktérym takie chaty mogly istnie¢, np. z Mezopotamji.
Sadze, ze jest to jeszcze jeden raz to samo stanowisko, co u badaczy
poprzednich, a wigc: traktowanie modela, jako wiernej kopji rzeczywi-
stosci, i jego nastgpstwa w formie zupeknie nieprzekonywujacych hipo-
tez. Rowniez Kozlowski nie moze sobie tych modeli wyobrazi¢ bez da-
chéw i powiada, Ze mialy one ,nakrywki w formie dachu”, ktére za-
pewne zaginely. Jestem przekonany, ze w modelu artysta chciat przed-
stawi¢ tylko wnetrze chaty z calym inwentarzem, zatem dach byl mu
w zupelnosci niepotrzebny, i dlatego go tez nie wykonat. Taka inter-
pretacja ma na swe poparcie materjal etnograficzny *, a takie dzisiej-
sze fabryczne zabawki dla dzieci, przedstawiajace wnetrze mieszkania
najczesciej nie posiadaja dachu, bo projektodawcy ich licza si¢ stusznie
z psychologja dziecka, ktérego w danym wypadku interesuje tylko wne-
trze mieszkania, jego urzadzenie i t. d., brak za$§ dachu wcale nie psuje
mu iluzji posiadania w otrzymanej zabawce catkowitego domu.

Druga wazina sprawa przy omawianiu naszych modeli jest ich
przeznaczenie. :

Antoniewicz *%, Koztowska, Himner i Szczerbakiw$kyj widza w nich
objekty sakralne. Kozlowski ** natomiast, a za nim Cehak * objasnia-
ja je jako ofiary zastepcze, ktére, podobnie jak gliniane figurki ludzkie,
zwierzece i t. p., sktadano zmarlemu w miejsce ofiar z zywych ludzi,
zwierzat i domu, bedacego wlasnoscia zmarlego. Wszystko to wraz

w Atenach dwa naczynia na nozkach datowane na L. H. III. ca. 1400—1200 przed
Chr. (cf. Hesperia vol. II, zesz. 3/1933 p. 372 f. 45). Réwniez naczynia na néz-
kach znamy z Butmiru (¢cf. H. D. H a n s e n, Early civilisation in Thessaly,
Baltimore 1933, p. 170, f. 82).

* Himner, 1 c. p. 154.

® Koztowsk a, Tpuninceka rynbtypa L. p. 54 wspomina o modelach
wnetrza chat, wykonywanych z blota przez dzieci w Koczerynciach na Ukrainie.

® Antoniewicz (Archeologja Polski, p. 70) powiada: , By¢ mo-
ze, iz model z Popudni odtwarza na sposéb ludzki pojeta zagrode, siedzibe bostwa,
czczong wraz z figurkami bogin i ich zwierzat domowych, zwlaszcza symbolicz-
nych woléw, réwniez z gliny ulepionych”.

* Budowle, p. 29— 30.

o A B < i
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z nieboszczykiem paiono w rytualnej chacie **. Ailio natomiast okresla
model z Suszkiwki: ,eine wahrscheinlich als Kinderspielzeug gedach-

te Miniaturplosc¢adke” *7.
Za sakralnym charakterem tych modeli nie przemawiaja ani dane

tematowe zabytkow, ani tez poziomy, w ktérych je znaleziono. Rowniez
nie sposob uzna¢ je za zabawki dzieci¢ce, znamy je bowiem tylko z kilku
okazéw i przypuszcza¢ musimy, ze wyrob ich w ukrairiskiej kulturze ce-
ramiki malowanej nie byt tak powszechny jak np. wyréb figurek ludzkich
i zwierzecych. A jesli nawet przyjmiemy, ze figurki gliniane byty istotnie
zabawkami dziecigcemi to w kazdym razie trudno przypusci¢, by tego
rodzaju modele, wymagajace duzej pracy, a tem samem kosztowne, mo-
gly stuzy¢ dzieciom do zabawy, tem wigcej, ze jak stwierdza materjat
etnograficzny, podobnych zabawek nigdzie nie spotykamy u ludéw pry-
mitywnych, reprezentujacych nawet wyzszy typ kultury materjalnej, ani-
zeli ja miala ludno$¢ kultury ceramiki malowanej na Ukrainie.
Natomiast nasuwa si¢ inne przypuszczenie. Wiadomo, ze w ma-
terjale przedhistorycznym modeli takich jest niewiele i ze byly one pozba-
wione wszelkich cech praktycznosci, mogt zatem taki model, jako mi-
sterna robota jakiego$ garncarza, czy tez jakiej§ wytworni garncarskiej,
by¢ pewnego rodzaju osobliwoscia dla danego $rodowiska rzemieSlni-
czego. Nasuwa si¢ wiec nieodparta analogja z wykonywanemi przez cate
wieki, w bardzo wielu rzemiostach po dzi$ dzien t. zw. majstersztykami.
Prawie kazdy rzemie$lnik wykonuje w Zyciu, zazwyczaj przy wyzwoli-
nach, taki majstersztyk. W niektérych rzemiostach (garncarstwo, piekar-
stwo, nie méwiac o rzemiostach artystycznych), dzigki specjalnie dogod-
nemu materjatowi tego rodzaju przedmioty ,,popisowe”, a wiec technicz-
nie trudniejsze a zarazem wyzej stojagce pod wzgledem artystycznym,
mogly by¢ wykonywane cze$ciej i dlatego w muzeach etnograficznych
calego Swiata tego typu wyroby sa w pokaznej iloSci, zwlaszcza z za-
kresu garncarstwa. Duzo takich naczyn ,,popisowych” widziatem w Etno-
graficznem Muzeum w Sofji. Nasuwa si¢ pytanie, czy i naszych modeli
nie mozna zaliczy¢ do tego rodzaju majstersztykéw garncarskich? Gdy-

* Abstrahujac od fantastycznosci tej teorji (¢cf. Schuchhardt, Alt-
europa, 2 wyd. Berlin 1926 p. 155) chce na tem miejscu zaznaczy¢, ze podwyzsze-
nia podlogi, widoczne na obu wigkszych modelach z Popudni i z Suszkiwki, uwazam
za zwyczajne miejsce ogniska domowego, z ktérego dym mégl uchodzi¢ przez
znajdujace si¢ obok w $cianie okno, a nie za miejsce skladania ofiar przodkom
i reminiscencje ,,dawnego zwyczaju grzebania zmarlego pod podioga, ktéry po-
przedzal zwyczaj palenia zwlok zmarlego razem z chatg” (Cehak, l. c. p. 230), na
co zadnych dowodéw ani tez podstaw do przypuszczei nie mamy.

¥ Ailio, 1. c. p. 93.
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bySmy si¢ na taka interpretacje zgodzili, wtedy bedzie dla nas zupekie
zrozumialem, osadzanie tych modeli na n6zkach, gdyz musialy one by¢
ustawione na pewnej wysokos$ci, dla lepszego ich ogladania, a zarazem
dla nadania im wigkszej okazatoSci.

Na tem narazie uwazam za wyczerpane uwagi, dotyczace modeli
chat z Ukrainy. Do dokladniejszego formutowania wielu sadéw bedzie
mozna przystapi¢ w miar¢ gromadzenia si¢ nowych materjatéw, wyko-
paliskowych, dotyczacych kultury ceramiki malowanej na Ukrainie, kt6-
ra jest nam, jak dotad, miestety jeszcze bardzo fragmentarycznie znana.

We Lwowie, w styczniu 1934.

RESUME.

Dans la civilisation de la céramique peinte en Ukraine a c6té d’un
grand nombre de produits de la plastique figurée sont connus aussi quatre
modeles d’argile représentant I'intérieur des chaumiéres, placés sur une
plateforme et appuyés sur de petits pieds.

Deux de ces modeles ont été déterrés par Marjan Himner a Po-
pudnia (département de Humarn en Ukraine), et ils se trouvent au-
jourd’hui au Musée Arch. Erazme Majewski a Varsovie. Deux autres
ont été déterrés par Walerja Koztowska & Suszkiwka (le méme départe-
ment) aujourd’hui au Musée Historique d’Ukraine a Kiev.

Deux problémes fondamentaux s’imposent quant a I'interprétation
de ces modéles: 1) ce que ces modeles représentent, 2) quelle était leur de-
stination. Quant au premier point Erazme Majewski, Leon Koztowski, J6-
zef Kostrzewski et Helena Cehak considérent ces modéles pour des chau-
. miéres (E. Majewski et d’aprés lui d’abord aussi L. Koztowski les ont
appelés ,,enclos”) sur pilotis, et L. Kozlowski remarque encore, que pen-
dant ses fouilles sur le terrain de la civilisation de la céramique peinte
a Koszylowce il a découvert en effet I'existence des chaumiéres sur pilotis.

Au contraire V. Kozlowska, Wiodzimierz Antoniewicz et Marjan
Himner considérent ces modéles pour des chaumiéres, baties au dessus
de la terre et placées sur des pieds qui leur servent d’appui.

La seconde interprétation est beaucoup plus vraisemblable. Elle
est soutenue par une quantité d’arguments convainquants, présentés par
différents objets d’argile (surtout des vases) qui sont pourvus de
pieds. De tels vases nous sont connus non seulement dans la civilisation
de bronze de Chypre, d’Anatolie, de Créte, de la Gréce, mais surtout dans
la civilisation de la céramique peinte en Ukraine. Ces analogies nous
permettent avec beaucoup de vraisemblance de considérer les pieds de
nos modeles d’Ukraine comme des appuis qui servaient a rendre I'objet
plus haut et par cela plus apparent.
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Une autre question c’est le probléme de la destination de ces mo-
deles. Antoniewicz, Koztowska, Himner et Szczerbakiwskyj les consi-
deérent pour des objects sacrés. Koztowski et Cehak les expliquent comme
des objets de sacrifice suppléants, mis avec le défunt dans la chaumiére
rituelle qu’on briilait avec lui. Ailio considére les modéles de Suszkiwka
pour des jouets d’enfant. Selon notre opinion il n’y a pas assez d’argu-
ments essentiels ni stratigraphiques pour considérer ces modéles pour
des objets sacrés. L’autre interprétation manque aussi d’arguments con-
vainquants. Enfin pour des jouets ces modeles sont trop précieux et leur
exécution est trop artistique.

Au contraire il parait probable que de tels objets fussent éxecutés
dans des ateliers céramiques comme une sorte de coup de maitre étant
la gloire de I'atelier, ou de I'exécuteur. Ils étaient privés de toute desti-
nation pratique et devaient servir seulement de décoration.

Les interprétations de ces modeéles, souvent discordantes et quel-
quefois méme contradictoires, attirent notre attention sur deux fautes
méthodologiques commises par quelques savants. Primo, c’est la pauvre-
té des matériaux comparatifs, dont on se servait pendant I'interprétation
de ces modeles quoique, dans de tels cas, faute d’analogies immédiates,
les objets indirectement analogiques nous puissent rendre de grands ser-
vices, en nous permettant de comprendre beaucoup de détails de notre
modele. Les objets munis de pieds appartient aux plus importants.

Une autre faute beaucoup plus grave c’est qu’en interprétant ces
modeles on n’a pas tenu compte de leurs valeurs de forme et plastiques.
On peut observer cette faute trés fréquente dans les recherches préhi-
storiques ainsi que chez les savants qui s’occupent d’histoire de la ci-
vilisation et qui se servent souvent dans leurs recherches d’objets quali-
fiés d’oeuvres d’art comme de matériaux de source. Ayant le plus sou-
vent affaire avec des monuments qui sont des objets d'usage pratique,
ils s’intéressent dans ceux - la surtout au probléme de la matiere dont
sont exécutés ces objets, a 1a technique de leur exécution et enfin a leur
destination pratique. Ils se servent de mémes catégories en interprétant
les oeuvres d’art. Puisque ces objets ont pour eux surtout — si non
exclusivement — la valeur des sources qui leur permettent & reconnaitre
la réalité des moeurs et de la civilisation sur une certaine étendue térito-
riale et dans une certaine espace de temps, ces savants cherchent surtout
a comprendre le contenu réel de ces objets, en oubliant les éléments fon-
damentaux contenus dans chaque oeuvre d’art, les éléments artistiques
et esthétiques.

Quant aux modeles de Popudnia et de Suszkiwka nous devons
observer que, si ceux qui les examinent ne perdaient pas de vue qu’ils
ont devant eux une oeuvre d’art dont I’exécuteur (le potier - artiste)
a renoncé dans une certaine mesure, peut-€tre inconsciemment, a la ,,vé-
rité naturelle”, pour réaliser les valeurs de forme et de composition et
pour donner expression a son €lan créateur et a ses prédilections esthéti-
ques, ils ne traiteraient pas ces monuments comme des modéles faits
par I',architecte”, le compas a la main.



