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SPROSTOWANIE NIESCISLOSCI.

Dnia 4 listopada r. 1930 zwrécilismy si¢ do redakcji ,,Wiadomosci
Archeologicznych”, organu Parnstwowego Muzeum Archeologicznego
w Warszawie (ul. Agrikola 9), z uprzejma prosbg o umieszczenie
w t. XI ,,Wiad. Arch.” w imi¢ prawdy ponizszego sprostowania. Niestety
wbrew dobrym zwyczajom, redakcja nie uwazata za stosowne umiesci¢
ani w t. XI ani w t. XII ,Wiad. Arch.” nadestanego sprostowania, co
zmusza nas do wydrukowania po kilku latach w ,,Swiatowicie” tegoz
sprostowania z prawdziwem ubolewaniem i Zalem, Zze w czasopiSmie
naukowem wprowadza si¢ praktyke, zazwyczaj nie uprawiang nawet
w prasie codziennej.

SPROSTOWANIE

W t. X za r. 1929 ,,Wiadomos$ci Archeologicznych” zamieszczono
w ,,Dziale Urzedowym”: a) w ,,Sprawozdaniu z dziatalnosci kierownic-
twa Parnstwowego Grona Konserwatorow Zabytkéw Przedhistorycznych
za r. 1924” i b) w ,,Protokdle VII Konferencji Konserwatorow Okrego-
wych Zabytkéow Przedhistorycznych, odbytej dn. 18 i 19 grudnia 1924 r.
w Warszawie”, nastgpujace, niezgodne z prawda uwagi, ktére pozwalam
sobie niniejszem sprostowac:

1) Str. 184: nie jest prawda, ze ,,z dniem 3 czerwca ustgpit do-
tychczasowy kierownik i wiceprezes prof. Wi Antoniewicz” — lecz
prawda jest, ze prof. Antoniewicz zostal zwolniony na wiasng dwukrotng
prosbe przez Ministerstwo W. R. i O. P. ,,z obowigzkéw kierownika
biura Prezydjum P. G. K. Z. P. z dn. 1 czerwca 1924 r.” (pismo Min.
W.R.iO.P. nr. 3724—I1V /24, oraz ,,Wiad. Arch.” t. IX, str. 133). .

2) Str. 186: nie jest prawda, jakoby ,,wiadomem bylo, Zze prof.
Antoniewicz stara si¢ o usunigcie biura Grona z lokalu, zajmowanego
od marca 1920 r. a przyznanego Gronu przez Szefa Sekcji IV prof. d-ra
A. Wrzoska”, — natomiast prawdg jest, ze Szef Sekcji IV prof. Wrzo-
sek spowodowat z poczatkiem r. 1920 oddanie dwu sal na II p. oficyny
Patacu Staszica Zakladowi Archeologji Przedhistorycznej Uniwersytetu
Warszawskiego, oraz, ze za zgoda §. p. prof. Er. Majewskiego, pierw-
szego prezesa Panstw. Grona Konserw. Zab. Przedhist., tudziez J. M.
Pana Rektora U. W. zostalo w gabinecie kierownika Zaktadu Archeologji
Przedh. U. W. umieszczone prowizorycznie biuro Prezydjum P. G. K.
Z. P., ktorego kierownikiem od stycznia 1920 r. do czerwca 1924 r. byt
zrazu zast. prof. a potem prof. archeologji przedh. U. W. i wiceprezes
P. G. K. Z. P. dr. Wi. Antoniewicz. Potwierdzenie tego istotnego faktu
zawiera tez w pewnej mierze cytowane pismo Ministerstwa W. R. i O. P.
w ustepie nastepujacym: ,,wobec trudnos$ci lokalowych, w jakich znaj-
duje si¢ obecnie Ministerstwo, zachodzi wielka trudno$¢ w znalezieniu
odpowiedniego pomieszczenia dla biura Prezydjum Grona, szczegoélnie
wobec przewidywanych zmian organizacyjnych i lokalowych w Minister-
stwie. Z tego wzgledu Ministerstwo prosi Pana Profesora o uzyczenie
i nadal dla biura pomieszczenia w lokalu Zaktadu archeologicznego Uni-
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wersytetu. Ministerstwo ma nadziej¢, ze w ciaggu miesigcy letnich uda sig
trudno$Sci wymienione wyzej usuna¢, o co stale zabiega” (por. ,,Wiad.
Arch.” t. IX, str. 133). Do korica grudnia 1924 r. biuro kierownictwa
P. G. K. Z. P. miescito si¢ na prawach goscia w lokalu Zaktadu Arch.
Przedh. Uniwersytetu Warszawskiego.

3) Str. 194: nie jest prawda, ze ,,w kwietniu 1924 r. p. Anto-
niewicz, ktéry wyzej przedstawiong polityke muzealng Grona reprezen-
towat i jako kierownik Grona faktycznie prowadzit — wycofujac sie
z Grona, bez zawiadomienia kogokolwiek z Grona o tem — sam
zaproponowat T. N. W., Ze pod pewnemi warunkami gotéw jest
podja¢ sie urzadzenia i prowadzenia Muzeum imienia Majewskie-
go”. — Natomiast prawda jest, ze WL Antoniewicz, nawigzujac
do inicjatywy Zarzadu Tow. Nauk. Warsz., rozpoczat prywatng kores-
pondencje z Zarzadem T. N. W. w sprawie uporzgdkowania i ratowania
od zniszczenia Muzeum Arch. im. Er. Majewskiego T. N. W. w czerwcu
1924 r., a wiec juz po ostatecznem wycofaniu si¢ z P. G. K. Z. P. Kie-
rownictwo Muzeum im. Majewskiego objat Wi. Antoniewicz z dn. 1 wrze-
$nia 1924 r. z powodow wyjasnionych w t. XIII ,,Swiatowita” (Warsza-
wa 1929) na str. 9—11.

4) Nie jest zgodne z prawda, ze ,,muzeum im. Majewskiego na-
zywa si¢ w oficjalnych komunikatach ,,Stotecznem Muzeum Archeolo-
gicznem”, co ‘dezorjentuje publicznos$¢, ktéra wie juz o ,Panstwowem
Muzeum Archeologicznem” w Warszawie. Przyjecie tej nazwy jest wia-
$nie dowodem, zZe cata akcja nosi charakter wybitnie konkurencyjny”. —
Natomiast jest prawda, ze nazwa oficjalna zbioréw archeologicznych,
ofiarowanych w dniu 3 czerwca 1921 r. Towarzystwu Naukowemu War-
szawskiemu, brzmi wedle Aktu darowizny p. 3, b,: ,,Muzeum Archeolo-
giczne imienia Erazma Majewskiego Towarzystwa Naukowego War-
szawskiego”. Nazwa ta nigdy dotad nie byta zmieniang ani w komunika-
tach oficjalnych, ani w pismach, wychodzacych od personelu muzealne-
go. — Rowniez nie jest zgodne z prawdg, azeby Muzeum Archeologiczne
im. Er. Majewskiego chciato kiedykolwiek mie¢ ,,charakter konkurencyj-
ny” w stosunku do Panstwowego Muzeum Archeologicznego w War-
szawie.

Nie jest prawda, jakoby ,,owo Muzeum Stoteczne mialo rozwijaé
akcje tak szeroka, jak niemal jest ona planowana w przysztym ,,Insty-
tucie Archeologicznym” jako najwyzszej- centrali badan na polu prehi-
storji”. Niestety na tak szeroki program dzialania Muzeum Archeole-
gicznego im. Er. Majewskiego T. N. W. braklo tej instytucji — oprocz
takich na razie checi — nieodzownych na to funduszéw.

Nie jest prawda, ze ,,przy Muzeum (im. Majewskiego) stworzony
bedzie centralny inwentarz zabytkéw przedhistorycznych, jako centrum
inwentaryzacyijne i bibljograficzne dla catej Polski. Jest to réwniez ak-
cja konkurencyjna, gdyz centralny inwentarz zabytkéw zaczeto tworzyd
Grono jeszcze za kierownictwa tegoz p. Antoniewicza”. — Natomiast
prawda jest, ze ani gromadzenie centralnego inwernitarza zabytkéw przed-
historycznych, ani sporzadzanie zestawiefi bibljograficznych dla calej
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Polski nigdy nie wchodzilo w zakres dziatalnosci Muzeum im. Majew-
skiego.

W wyniku powyzszych sprostowari w punktach 3 i 4, wszystkie,
opierajace si¢ na powyzej wymienionych nieprawdziwych suppozycjach,
ustosunkowania si¢ tak do Muzeum Archeol. im. Er. Majewskiego T. N.
W., jakotez do jego dyrektora Wi Antoniewicza, a wyrazone na str.
194—195 przez pp. R. Jakimowicza, L. Sawickiego, Z. Zakrzewskiego
i ]. Zurowskiego, nalezy uwaza¢ za pozbawione faktycznych podstaw.

5) Str. 196: ,,w sprawie tresci IX tomu ,,Wiadomosci Archeolo-
gicznych” pozwolimy sobie sprostowaé nieprawdziwie podane fakty, jak
nastepuje:

a) w zestawionem przez sekretarza Prezydjum P. G. K. Z. P.
dr. R. Jakimowicza ,,Sprawozdaniu z VI Konferencji Konserwatoréw
Zabytkéw Przedhistorycznych”, wydrukowanem w zredagowanym przez
Wi Antoniewicza zesz. 12 t. IX. ,,Wiadomosci Archeologicznych” na
str. 127—131, zostaly potraktowane bardzo pobieznie w nastepujacej
wzmiance wygloszone na tej konferencji waine memorjaly w sprawie
reorganizacji Panstwowego Grona Konserwatoréw Zabytkéw Przedhi-
storycznych: (str. 129) ,dr. Antoniewicz odczytuje uwagi w sprawie
reorganizacji Grona, a konserwator Drewko projekty opracowane przez
kons.: Drewke, Krukowskiego, Jakimowicza i Sawickiego, dotyczace
reorganizacji Grona”... Poniewaz obydwa memorjaly uwazatem za nie-
zmiernie donioste dla koniecznej, a przewlekajacej si¢ reorganizacji Gro-
na, postanowitem je drukowac jako artykuly dyskusyjne — nie oficjalne,
ale o charakterze prywatnym — w zredagowanym przeze mnie t. IX
»Wiadomosci Archeologicznych”. Memorjat méj w streszczeniu p. t.
,» W sprawie organizacji prehistorji polskiej” wydrukowatem w zesz. 1—2
t. IX ,,Wiad. Arch.” (str. 99—112), przesuwajac, z powodu wyczerpa-
nia kredytow w r. 1924 na wydawnictwa P. G. K. Z. P, drukowanie me-
morjatu pp. Drewki, Krukowskiego, Jakimowicza i Sawickiego do zesz.
3—4 t. IX ,,Wiad. Arch.”, kt6ry miat wyj$¢ najpézniej w kwietniu 1925 r.
Memorjat méj, wydrukowany w zesz. 1—2 t. IX ,,Wiad. Arch.”, zostat
z przewaznej czesSci nakladu wyciety, a memorjatu zbiorowego konser-
watoréw nie pomie$cit, — po wycofaniu si¢ mojem z red. ,,Wiad. Arch.”
z powodu bezprzyktadnej konfiskaty rzeczonego artykulu, — moéj na-
stepca w redaktorstwie tego pisma w zesz. 3—4 t. IX ,,Wiad Arch.”.

Nadmieni¢ tez musze, ze drukujagc memorjat méj jako artykut pry-
watny, poza ,,Dzialem Urzedowym”, nie uchylilem si¢ od zyczenia Mi-
nisterstwa W. R. i O. P., wyrazonego w pismie do mnie z dn. 30 maja
1924 r. (nr. 3724—1V/24) w ustepie: ,,jednocze$nie Ministerstwo po-
wierza Panu Profesorowi redakcje czasopisma ,,Wiadomosci Archeolo-
giczne” az do odwolania, z zastrzezeniem aprobaty przez Ministerstwo
przed oddaniem do druku kazdorazowo tresci dzialu urzedowego”. Zy-
czeniu Ministerstwa stalo si¢ zados$¢ tak, jak w stosunku do zredagowa-
nych przeze mnie t. V—VIII (za 1. 1920—1923), tak samo w stosunku
do t. IX ,,Wiadomosci Archeologicznych” (za r. 1924).

6) Str. 203, ad VIII/2: nie jest prawda, Zze w lutym 1925 r. na-
stapit ponowny zalew lokalu pod nieobecnos¢ kierownika Muzeum im. Ma-



ROZBIORY I SPRAWOZDANIA 285

jewskiego. — Natomiast prawda jest, ze dwie szafy, na ktére przesa-
czyla si¢ woda deszczowa przez nieszczelny dach oraz przez sklepienie
sali pocerkiewnej Patacu Staszica, stanowigcej woéwczas nieprzebudo-
wany jeszcze lokal muzealny, zostaly na moje polecenie przesuniete na
suche miejsce jeszcze przed listem p. Kierownika P. G. K. Z. P., wysto-
sowanym w tej sprawie, z ominigciem Dyrekcji Muzeum, do Pana Se-
kretarza Generalnego Towarzystwa Naukowego Warszawskiego.

7) Str. 212 ad X: opinja o checi ,,polozenia kresu zniszczeniu, ja-
kiego doznawaly zbiory Majewskiego w przeciaggu 6 zim w nieopalanym
lokalu”, jest bez watpienia conajmniej wielce przesadzona.

Lwow, w listopadzie, 1933.

Dr. Wi. Antoniewicz
prof. arch. przedh. Uniw. Warsz.,
dyrektor Muzeum Arch. im. E. Majewskiego T. N. W.

REGULAMIN
MUZEUM ARCHEOLOGICZNEGO IM. ERAZMA MAJEWSKIEGO
TOWARZYSTWA NAUKOWEGO WARSZAWSKIEGO.

1) Muzeum jest otwarte dla publicznosci w dniach: srody, piatki
i niedziele od godz. 10-ej do godz. 14-ej. W pierwszy Dzieii Bozego
Narodzenia, na Nowy Rok, w pierwszy dzienn Swigta Wielkanocy i Zie-
lonych Swigtek Muzeum jest zamknigte.

2) Muzeum jest instytucja naukowa i o$wiatowa. Z uwagi na
ten charakter nalezy zachowa¢ w Muzeum spokéj i powage.

3) Uprasza si¢ o niedotykanie przedmiotéw, nie opieranie sig
o gabloty, szafy i Sciany. Za uszkodzenie przedmiotéw muzealnych po-
biera si¢ odszkodowanie pieniezne w wysokosci ustalonej przez Dyrekcje.

4) Zwiedzajacy Muzeum winni stosowac si¢ do zarzadzen funk-
cjonarjusz6w Muzeum.

5) Uprasza si¢ o niepalenie i nieSmiecenie w Muzeum.

6) Wykonywanie rysunkow i zdjec¢ fotograficznych oraz opraco-
wywanie zabytkéw w Muzeum wymaga pisemnego pozwolenia Dyrekcji.
Klisze fotograficzne i kopje rysunkéw przechodza na wiasno$¢ Muzeum.
W publikacjach okazéw muzealnych nalezy podawa¢ Muzeum, jako Zré-
dto materjatéw naukowych.

7) Kazdy zwiedzajacy Muzeum winien wpisa¢ swe nazwisko,
zawoOd i adres w ksiedze frekwencji, wylozonej u wejscia do Muzeum.

8) Wszelkie zazalenia, prosby i uwagi o urzadzeniu zbioréw mu-
zealnych nalezy wnosi¢ do specjalnej ksiegi, przechowywanej w Kkasie,
do wiadomosci Dyrekcji Muzeum.

Zatwierdzone przez Zarzad T. N. W. dnia 23 stycznia 1933 r.



