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WLODZIMIERZ ANTONIEWICZ

UWAGI O ORGANIZACJI PREHISTORII W POLSCE

(QUELQUES REMARQUES SUR L'ORGANISATION DE LA PREHISTOIRE
EN POLOGNE)

W spalonym w r. 1939 przez Niemcéw XVIII tomie ,,Swiatowita™
poswiecilem kilka uwag zagadnieniom organizacji prehistorii w Polsce,
pragnac zamknaé ogélnym rzutem szereg myéli i artykuléw sformuto-
wanych i napisanych na ten temat w dwudziestoletnim okresie mi¢dzy-
wojennym. Obecnie, po ostatniej wojnie, odtwarzanie tych stron, nakre-
$lonych w r. 1938, byloby anachroniczne, gdyz nowe ramy organiza-
cyjne i nowe obszary, mieszczace si¢ w nowych granicach Parstwa
Polskiego, nasuwaja szereg nowych potrzeb i nowego ukladu ich hie-
rarchii réwniez w dziedzinie organizacji nauki, a w szczegélnoséci na
polu prehistorii. Rzecz prosta, ze doswiadczenia lat minionych maja
swoja wazna wymowe, zwlaszcza jezeli idzie o unikniecie wielu mylnych
zalozenn i dos¢ licznych wadliwych uje¢é konstrukcyjnych, ktére nie
zdaly egzaminu z mozliwosci dalszego istnienia i ktére wymagaja ra-
dykalnych zmian i unowoczeénienia. Nic tedy dziwnego, ze obecnie
nakreslone uwagi odbiegaja w wielu punktach od mysli dawniejszych,
a wyplywajacych z zupelnie odmiennej realnej sytuacji przedwojennej
naszej nauki. Natomiast zasady organizacyjne nawiazywane do struk-
tury doswiadczonej, w sensie pozytywnym, tak u nas, jak i zagranica,
sa tymi podwalinami, na ktérych opiera si¢ i nadal winien si¢ opieraé
gmach prehistorii polskiej.

*
* *

Wraz z Michalem Drewka poddaliimy w polowie 1945 r.
ponownym rozwazaniom sprawe istnienia i dzialalnoéci Paristwowego
Instytutu Prehistorycznego mniej wigcej w nastepujacy sposob.

Od pierwszych chwil wskrzeszenia niepodleglego Paristwa Pol-
skiego — ogol prehistorykéw polskich dazyl do stworzenia dla prehi-
storii w Polsce takich form organizacyjnych, ktéreby zapewnily tej
niedocenianej wciaz u nas galezi wiedzy o czlowieku — spelnienie
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zadan, do jakich jest powolana, a przez to i zajecia w szerokiej opinii
spolecznej miejsca, jakie tej nauce nalezy si¢ z racji jej wagi i misji.

Dwudziestoletnie do$wiadczenie, zebrane-w okresie miedzywo-
jennym, zniewala nas powrdci¢ do koncepcji, rozwazanych u samego
poczatku organizowania si¢ naszej nauki w r. 1919, a wyrazajacych
sic w dazeniu do utworzenia Panstwowego Instytutu Prehistorycznego
jako najwyzszej instancji naukowej zaréwno w dziedzinie badawczej,
jak muzealnej i konserwatorskiej. Juz w r. 1920 pisal senior polskich
prehistorykéw, prof. dr WL Demetrykiewicz, ze ,ktokolwiek mial
sposobno$¢ zapoznania si¢ blizej z zadaniami, jakie umiejetno$é¢ pre-
historii europejskiej stawia nauce prehistorii ziem polskich i komu nie
- iest obca wielka obfito$¢ i réznorodnosé oraz niezwykla naukowa waz-
no$¢ naszych wykopalisk, ten nie bedzie mdgl zaprzeczyé, ze Polska
potrzebuje daleko wiecej, niz inny kraj, utworzenia u siebie Instytutu
Archeologii przedhistorycznej i wczesnodziejowej. Bez pomocy takiego
koniecznego centralnego ogniska naczelnego beda u nas badania i sprawy
prehistoryczne dalej chodzié¢ luzem i rozprasza¢ sig, jak dotad, a takze
trudno sobie zaiste wyobrazi¢, aby mozna bylo bez pomocy takiego
Instytutu Archeologicznego zorganizowac calkiem dobrze i celowo nau-
kowe wyzsze instancje nadzorcze i rekursowe w sprawach muzealnych
i konserwatorskich, dotyczacych wykopalisk” (,,Wiad. Arch.” V, 1920).

Nie moglo Instytutu Prehistorycznego, pojetego jako najwyzsza
instancja naukowa w dziedzinie prehistorii, zastapié¢ utworzone w r. 1920
Panstwowe Grono Konserwatoréw zabytkéw przedhistorycznyeh. Dowo-
dem tego jest chocby fakt, ze wlasnie na konferencjach P. G. K. Z. P.
podjeto znowu sprawe powolania do zycia Panstwowego - Instytutu
Prehistorycznego i dla tegoz Instytutu opracowano projekt statutu
(drukowany w t. VIII ,,Wiadomosci Archeologicznych’).

W r. 1928 rozwiazano Paiistwowe Grono Konserwateréw zabytkéw
przedhistorycznych. Réwnoczesnie Rozporzadzenie Prezydenta Rze-
czypospolitej z 22 marca 1928 r. utworzylo Panstwowe Muzeum Ar-
cheologiczne w Warszawie, nadajac mu tak szeroki zakres dzialania,
ze réwnalo si¢ to nieomal programowi specjalnego Instytuta.

Oczywiécie w ramach muzeum zadania te wypelnione by¢ nie
mogly, to tez dzialalnoé¢ Paristwowego Muzeum Archeologicznego spot-
kala si¢ z uzasadniona krytyka (,,Pamietnik Muzealny”, zesz. II,
Krakéw 1933), a ogodl prehistorykéw polskich pozostawal nadal bez
instytucji, ktéraby koordynowala wysilki poszczegélnych badaczéw
i warsztatow pracy archeologicznej. -

W tym stanie rzeczy zastala nas wojna, ktéra tak dotkliwie nad-
szarpnela stan posiadania naszej nauki w Polsce. Po oswobodzeniu
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Warszawy jednym z pierwszych krokéw Rzadu Polskiego bylo resty-
tuowanie Panstwowego Muzeum Archeologicznego i mianowanie
pierwszych jego pracownikéw z nowym dyrektorem na czele. Na razie
jednak zadne prawne zmiany nie nastapily, z wyjatkiem utworzenia
Naczelnej Dyrekcji Muzeéw i Ochrony Zabytkéw w Ministerstwie
Kultury i Sztuki, co nalezy uzna¢ za krok ze wszech miar pozytywny.

Ogél prehistorykéw polskich, mocno przez eksterminacyjna po-
lityke okupanta niemieckiego przerzedzony, nie mial do tej pory
moznosci wystapienia wspélhie, by da¢ wyraz swym zwartym pogla-
dom, w jakich ramach i na jakich podstawach pragnalby widzieé
nowa, celowa organizacje¢ polskiej prehistorii. Na lokalnej konferencji
w Krakowie, odbyte} w dn. 23 i 26 marca 1945 r., wyrazono tylko
ogolne zyczenie, by zrealizowanym mogt by¢ dawny postulat wszyst-
kich prehistorykéw — Instytut Prehistorii. O szczegélach organizacji
i o programie . dzialalnosci tej instytucji, poza ramowymi uwagami,
zadnych blizszych danych nie wysunig¢to. To samo mozna powiedzie¢
o konferencji prehistorykéw polskich w Poznaniu w dn. 26 sierpnia
1945 r., gdzie dokladniej oméwiono sprawy badawcze, muzealne i kon-
serwatorskie w zakresie prehistorii w Polsce i gdzie wysunieto koniecz-
no$¢ powolania do zycia Panstwowej Rady Archeologicznej przy Na-
czelnej Dyrekcji Muzeéw i1 Ochrony Zabytkéw. Postulatéw tych dotad
nie urzeczywistniono. Wciaz tedy stoimy na zakrecie nowych loséw
prehistorii polskiej, wymagajacej dla swoich potrzeb i rozwoju spraw-
nych ram organizacyjnych.

~ Droga, wiodaca do dobrej konstrukcji prehistorii w Polsce, musi
przebiega¢ zrazu dwoma etapami ku jasno skonkretyzowanemu juz
obecnie celowi. Tym celem naczelnym za$ jest dojicie do takiej struk-
tury archeologicznej u nas, ktéraby zapewnila:

1. pieczolowita ochron¢ zabytkéw ruchomych i nieruchomych, "
jako podstawowych faktéw naukowych, na calym obszarze ziem Polski;

2. intensywne i systematyczne badanie stanowisk archeologicz-
nych w calej Polsce w $lad za potrzebami planowo opracowywanych
zagadnieni prehistorycznych i wczesnodziejowych;

3. pelne inicjatywy, zespolowe i planowe, opracowywanie proble-
matéw pre- 1 protohistorycznych, obejmujacych wicksze zagadnienia
naukowe przemysléw, kultur, epok, okreséw, regionéw i calego naszego
kraju, tak w zakresie monograficznym, jakotez kartograficznym;

4. zorganizowanic wzorowego centralnego muzeum archeolo-
gicznego w Warszawie, i rozsadnej sieci porzadnych archeologicznych
muzedw okregowych i lokalnych, polaczonych z prawdziwymi stacjami
badawczymi poszczegélnych wigkszych stanowisk archeologicznych;
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5. umiejetne i pelne rzeczywistej troski skoordynowanie wspol-
pracy z organem centralnym regionalnych $rodowisk uniwersyteckich,
muzealnych i konserwatorskich, poswieconych pracom pre- i proto-
historycznym, wyposazenie ich w nalezyte $rodki naukowe | finansowe,.
aby mogly one swobodnie rozwijaé¢ dzialalno$¢ naukowa i techniczna
na powierzonych ich pieczy obszarach;

6. zestrojenie w celowo d71alajqcy aparat wydawniczy pubiikacyj
w zakresie archeologii ziem Polski i kra_]ow stowianiskich: periodycz-
nych, monograficznych, syntetycznych, oraz popularyzatorskich, bez
uszczuplania inicjatywy dotychczasowych oérodkéw w ramach uzgod-
nionej polityki wydawniczej w Polsce; :

7. blizsza wspoélpraca naukowa i dydaktyczna zakladéw pre- i pro-
tohistorii uniwersytetow polskich z muzeami archeologicznymi, tudziez
z specjalnymi instytucjami, po$wicconymi badaniom  starozytnosci
polskich i slowianskich. ;

- Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze jedynvm organem, powo-
tanym do planowej realizacji tych zamierzen, moze by¢ tylko Panstwowy
Instytut Prehistoryczny w Warszawie. Musi on skupiaé¢ w swym lonie
og6l polskich prehistorykéw 1 wszystkie instytucje archeologiczne
w kraju, co dopiero moze da¢ podstawe planowego i zespolowego cha-
rakteru wielkich prac badawczych na ziemiach Rzeczypospolitej, na
co od szeregu lat czeka nauka polska. W slad za tvm praca P. 1. Pr. nie
moze by¢ oparta tylko na wlasnym zespole pracowniczym. Taki in-
“stytut centralny nie moze réwniez w swej dzialalnosci zaréwno organi-
zacyjno-prawnej, jak i Scisle naukowej, by¢ oparty na niczym nieogra-
niczonej wladzy dyrektora, nieobowiazanego do skladania sprawozdan
z dzialalnosci Instytutu przed zadnym organem fachowym. Tego ro-
dzaju ustrdj, dobry w instytucjach, opartych na hierarchicznym po-
stuszenistwie, mozliwy nawet w instytutach o specjalnych zadaniach
praktycznych, nie jest, naszym zdaniem, odpowiedni w zaktadach nau-
kowo-badawczych, ktorych konsekwentny plan dzialania musi byé
wynikiem szeroko przeprowadzonej dyskusji w kole fachowych spe-
cjalistow.

Panistwowy Instytut Prchlstoryczny winien by¢ centralnym za-
kladem naukowo- badawczym majacym na celu:

a) badanie pre- i protohistorii przede wszystkim ziem Panstwa
Polskiego, popieranie badann w tej dziedzinie, gromadzenie, opraco-
wywanie i publikowanie wynikéw tych badan,

b) fachowa opiek¢ nad zabytkami archeologicznymi na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej,
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c) szerzenie wiedzy z zakresu archeologii przedhistorycznej i wcze-
snodziejowej droga gromadzenia zabytkow, ich odpowiedniego opraco-
‘wywania i upowszechniania. :

Takie ogélne postanowienie dekretu, powolujacego do zycia P. I.
Pr., prowadzi do nastepujacego statutowego wyszczegolnienia zadan
tego organu ogélnopolskiego:

1. skupianie dzialalnoici naukowo-badawezej, konserwatorskiej
i muzealnej w zakresie archeologii przedhistorycznej 1 wczesnodziejowej
w Polsce, :

2. przeprowadzanie i popieranie systematycznych zespolowych
badan terenowych 1 teoretycznych, g

- 3. prowadzenie i popieranie studidow i prac wszelkiego rodzaju
oraz oglaszanie drukiem prac naukowych i popularyzacyjnych z za-
- kresu pre- i protohistorii oraz nauk pokrewnych,

4. gromadzenie zabytkow przed- i wczesnodziejowych gléwnie
droga badan terenowych, prowadzenie centralnego Muzeum Archeolo-
gicznego w siedzibie Instytutu, powolywanie do zycia i utrzymywanie
takichze muzedw w innych miastach Rzeczypospolitej oraz urzadzanie
wystaw specjalnych,

5. wykonywanie opieki prawnej nad zabytkaml archeologicznymi
na zasadzie Rozporzadzenia Prezydenta Rzplitej z dn. 6 marca 1928 r.
o opiece nad zabytkami, oraz prowadzenie centralnego inwentarza
zabytkéw archeologicznych Panstwa Polskiego,

6. przygotowywanie i opiniowanie przepisow prawnych i zarza-
dzen oficjalnych, dotyczacych posrednio lub bezposrednio ochrony, ba-
dan, nabywania, wystawiania i wywozu za granice zabytkéw archeolo-
gicznych,

7. wchodzenie w stosunki z instytucjami, stowarzyszeniami i uczo-
nymi, zajmujacymi si¢ pre- i protohistoria i naukami pokrewnymi
w kraju i zagramca,

8. szerzenie wicdzy z zakresu archeologii przedhistorycznej i wcze-
snodziejowej i zrozumienia wartosci naukowej zabytkéw prehistorycz-
nych oraz waznosci opieki nad nimi,

8. udzial w zjazdach krajowych i kongresach zagranicznych ar-
cheologicznych i nauk pokrewnych, w ktérych dorobku prehistoria
jest bezposrednio zainteresowana.

Panstwowy Instytut Prehistoryczny winien, stosownie do zadan,
ktére ma do spelnienia, dzieli¢ si¢ na cztery dzialy:

a) naukowo-badawczy,

b) konserwatorski,
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¢) muzealny,

d) Panstwowe Muzeum Archeologiczne.

W celu” utrzymania wysokiego poziomu naukowego P. I. Pr.,
winni: dyrektor, wicedyrektor i kierownicy wymienionych dzialéw
posiada¢ w zasadzie kwalifikacje wystarczajace do objecia stanowiska
profesora pre- i protohistorii, wzglednie docenta tych nauk w paristwo-
wych szkolach akademickich. Do skladu dalszego za$ personelu nauko-
wego Instytutu winny by¢ powolywane jedynie osoby, ktére moga sie
wykazaé powaznymi pracami naukowymi z tego samego zakresu. Poza
tym konserwatdrowie zabytkéw przedhistorycznych i wczesnodziejo-
wych winni wykazaé si¢ fachowo kwalifikowana praktyka wykopali-
skowa i inwentaryzatorska. :

Odpowiedzialno$¢ za rozwdj i tok pracy P. I. Pr. winni ponosic¢
wszyscy pracownicy naukowi tej instytucji. Aby zadanie to ulatwid,
nalezy powola¢ w lonie P. I. Pr. oficjalna konferencj¢ pracownikéw
naukowych, jako organ obradujacy.

Konferencja taka winna posiadac¢ nastepujace kompetencje:

1. ukladanie zasad pracy w Instytucie oraz projektéw regulami-
néw poszczegolnych dzialow,

2. rozpatrywanie i ustalanie programu prac poszczegdlnych
dzialéw, .

3. ukladanie preliminarza budzetowego Instytutu na podstawie
projektéw budzetowych, przedstawianych przez dyrekcje i kierownikéw
poszczegoélnych dzialéw, tudziez zglaszanie wnioskéw zmiany prze-
znaczenia sum w budzecie Instytutu,

4. przyjmowanie okresowych sprawozdan z dzialalnosci Dyrekcji,
poszczegélnych kierownikéw dzialéw i pracownikéw naukowych,

5. wydawanie opinii o kandydatach na stanowiska naukowe w In-
stytucie.

Aby za$ ozywi¢ i utrzymacé na nalezytym poziomie dzialalnoéé
naukowa Instytutu, winny si¢ odbywaé, w okresie wolnym od badan
terenowych, naukowe posiedzenia. W tych zebraniach dyskusyjnych
mogliby uczestniczy¢ wszyscy prehistorycy, pracujacy w Instytucie,
badz w innych zakladach naukowych w siedzibie P. 1. Pr., badZ za-
praszani przez dyrekcje z calej Polski. Takie posiedzenia naukowe na-
pewne skutecznie beda urabiaé twércza atmosfere wspélpracy i zyczliwej
krytyki, tak potrzebna, moze nawet wiecej, niz w innych dziedzinach
nauki, wlasnie prehistorii polskie;j.

W doniostej i ze wszech miar pozadanej sprawie, a mianowicie
w interesie najwyzszej kontroli naukowej P. I. Pr., winna istnie¢ i za-
biera¢ choé¢ raz do roku glos Naukowa Rada Instytutu. W sklad tej
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Rady, oprécz dyrektora i kierownikéw dzialéw P. I. Pr., winni
wchodzic:

A) z glosem decydujacym, tj. jako zwyczajni czlonkowie Instytutu:

a) z mocy swojego stanowiska czyli urzedu: profesorowie (czynni
badZ emerytowani) i docenci archeologii przedhistorycznej i wczesno-
dzicjowej w panstwowych Szkotach Akademickich, przedstawiciele
prehistorii Polskiej Akademii Umiejetnoéci i Towarzystwa Naukowego
Warszawskiego, oraz dyrektorzy okregowych muzeéw archeologicz-
nych w Polsce;

b) z nominacji Ministra Kultury i Sztuki, na wniosek N. R. L.,
‘przedstawiony przez Dyrektora, wybitniejsi specjaliéci w zakresie pre-
i protohistorii, nie nalezacy do grupy poprzedniej kategorii;

- B) z glosem doradczym, tj. jako nadzwyczajni czlonkowie Insty-
tutu: fachowi przedstawiciele nauk, majacych dla archeologii przedhi-
storycznej i wczesnodziejowej znaczenie pomocnicze, zaproszeni, na
wniosek N. R. I., przedstawiony przez Dyrektora, przez Ministra
Kultury i~ Sztuki.

Kompetencje Naukowej Rady P. I. Pr. moznaby ramowo tak
scharakteryzowac:

1. rozpatrywanie i opiniowanie sprawozdan z rocznej dzialalnosci
P | Ha 1 9% przedstamanych przez Dyrcktora

2. prawo inicjowania projektéw i planéw w zakresie zadan In-
stytutu,

3. planowanie prac badawczych, terenowych i teoretycznych, na
obszarze Rzeczypospolitej,

4. opiniowanie preliminarzy budzetowych, obejmujacych w bu-
dzecie panstwowym dotacje na prace naukowe i na instytucje w zakresie
pre- i protohistorii, '

5. opracowanie regulaminu N. R. L.,

6. przedstawianie kandydatéw na czlonkéw zwycza_]nych i nad-
zwyczajnych Instytutu,

7. wyrazanie opinij fachowych w sprawach, przekazanych Radzie
przez Ministra Kultury i Sztuki oraz przez Dyrektora P. I. Pr.,

8. w sprawach, dotyczacych opinij Sci§le fachowych oraz miano-
wania dyrektora i kierownikéw dzialéw Instytutu, -Rada moze wy-
lania¢ ze swego grona specjalne komisje.

Przytoczone powyzej uwagi szkicowe do Statutu P. I. Pr. nie sa
czym$ nowym i oryginalnym, gdyz sa juz realizowane w wielu statu-
tach réznych instytutéw badawczych w Polsce i za granica. Chodzi
tutaj tylko o przypomnienie zasad, ktére umozliwiaja sprawniejsza
organizacj¢ centralnego organu w zakresie prehistorii w Polsce, z wy-

~
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rainym rozgraniczeniem 1 zastrzezeniem kompetencji stalym pracow-
nikom i opiniujacej Naukowej Radzie P. I. Pr. Nie ulega kwestii, ze
decydujaca role’w urzeczywistnianiu celéw Instytutu bedzie odgrywatl
naukowy jego persbncl o ile moznoéci wszechstronny i wybitny w swych
talentach organizacyjnych i naukowych, oraz ‘zdolnos¢ i takt dyrektora
tej naczelnej instytucji. I w tym zakresie warto przypomnie¢ stowa prof.
WL Demetrykiewicza: ,,w kazdym razie trzeba pamietac, ze dzis
gléwne trudnosci w stworzeniu dobrego Instytutu leza nie tyle w lep-
szej lub gorszej stylizaeji Statutu, ile raczej w braku dostatecznej, tj.
wickszej niz obecnie, liczby fachowych archeologéw-prehistorykéw,
co predko poprawic si¢ nie da”. Niestety, rozbicie wéréd prehistorykéw
polskich, jako skutek czaséw powojennych, jest obecnie wicksze, niz
po pierwszej wojnie §wiatowej. Brak zupelny autorytetu przodowniczego,
ktéryby pragnatl i umial przeprowadzi¢ w Polsce zespolenie sil pracowni-
kéw naukowych w dziedzinie pre- i protohistorii w celu zgodnego i in-
tensywnego przeorywania wciaz nieopanowanego ugoru naszej nauki
w Polsce. Totez w pierwszym etapie, jesteSmy przekonani, w obec-
nych warunkach personalnych, lokalowych i finansowych, uzyskacby
mozna lepsze wyniki dla badan naukowych, gdyby skoncentrowaé
na razie wszystkie wysitki tylko w kierunku nalezytego postawienia
P. Muzeum Archeologicznego w Warszawie jako centralnego i glow-
nego muzeum prehistorycznego Polski, a dalej lepszego uposazenia
i rozwiniecia archeologicznych muzeéw okregowych, tudziez utworzenia
niezbednego i sprawnie dzialajacego aparatu konserwatorskiego dla sy-
stematycznej ochrony zabytkéw archeologicznych na obszarze calego
Panstwa. :

Na tym pierwszym etapie pracy prehistorii w Polsce nalezy si¢
stanowczo liczy¢ z realnymi istniejacymi obecnie u nas faktami zasta-
nymi i zgola nielatwymi warunkami owocnej dzialalnoéci na naszym
polu nauki. Mozna uznaé jako rzeczywiécie w Polsce po wojnie rozwi-
jajace si¢ nastgpujace archeologiczne o$rodki badawcze: 1. warszawski,
2. krakowski, 3. wielkopolski, 4. §laski, 5. pomorski, 6. mazurski, 7. }6dzki,
i 8. lubelski. Wszystkie te osrodki posiadaja w siedzibach swoich katedry
prehistorii w uniwersytetach oraz $ciSle z nimi wspélpracujace muzea
archeologiczne, wzglednie dzialy pre- i protohistoryczne w muzeach
wielodzialowych, pozostajacych obecnie w réznych stadiach organi-
zacji. Najzasobniejszym w $rodki i w personel naukowy jest bez wat-
pienia Panstwowe Muzeum Archeologiczne w Warszawie. Ilo§¢ efek-
tywnie pracujacych prehistorykéw w Polsce jest jednakze wciaz bardzo
mala, wprost za nikla w stosunku do olbrzymich potrzeb w tym zakresie
na terenie naszego Paristwa. Mozna ich doliczy¢ sie najwyzej 35, z tym,
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ze trzy osoby nadto pracuja zagranica. Zasob ten osobowy wymaga,
jako nadmiernie skapy, nieodzownego powickszenia droga ksztalcenia
mlodych adeptéw pre- i protohistorii przez katedry uniwersyteckie,
co moze wszelako daé pierwszy, wciaz jeszcze, dos¢ ograniczony pod
wzgledem ilo$ciowym, rezultat w ciagu 3—5 lat.

Z tym rzeczymstym a doprawdy dotychczas, bez przesady, tra-
gicznym stanem powaznie nalezy si¢ liczy¢ przy wszelakich planowa-
niach odpowiedzialnych, tym bardziej, ze starsze pokolenie prehisto-
rykéw, obecnie pracujacych, w ilosci 8 oséb, bedzie musialo z racji
wieku zej§¢ z areny tworczej dzialalnosci naukowej i organizatorskiej
w ciagu najblizszych 10—15 lat. Istotne przeto opanowanie ochrony
zabytkéw archeologicznych, systematycznych badan terenowych, kie-
rownictwa katedr uniwersyteckich i muzeéw archeologicznych na
ogromnym obszarze Panstwa Polskiego, od Bugu do Odry—Nysy i od
Baltyku po Karpaty—Sudety, musi dlugo jeszcze spoczywac na tej
garstce prehistorykéw polskich. Ten realny, a niezmiernie wymowny
uklad stosunkéw nie pozwala na jakiekolwiek marnowanie sil zyjacych
prehistorykéw i wymaga wprzagniccia wszystkich do wielkiej  pracy
zespolowej na terenie prehistorii ziem Polski. Ten stan rzeczy zniewala
do stworzenia ze wszystkich osrodkéw prehistorii w Polsce o ile moz-
noéci scalonego i wydatnie dzialajacego aparatu naukowego, ktéryby
istotnie mégl podola¢ nadmiernym obecnie obowiazkom pracy archeo-
logicznej w calym kraju, jak tylko da sig, jednolicie. W §lad za tym ani
planowanie ani wykonywanie robét: pre- i protohistorycznych w Polsce
nie moze ograniczac si¢ do stolecznego osrodka dyspozycyjnego kilku-
osobowego; raczej dziaé sie to winno decentralistycznie, droga wciag-
niecia przedstawicieli wszystkich osrodkéw regionalnych i centralnego
do tworzenia konkretnych planéw corocznej dzialalnosci badawczej, oraz
droga zdynamizowania w zakresie wykonawczym wszystkich tych
osrodkéw, ktore potrafia pracowaé samodzielnie na poszczegélnych

~ swoich obszarach dzialania, a cxerpxq tylko na braki finansowe i per-
sonalne. ;

Na tym pierwszym etapie rozwoju prehistorii polskiej, wyprze-
dzajacym etap drugi powolania do zycia i dzialania Panstwowego In-
stytutu Prehistorycznego w Warszawie, powsta¢ winna przy Minister-
stwie Kultury i Sztuki (przy Naczelnej Dyrekcji Muzeéw i Ochrony
Zabytkéw) Panstwowa Rada Prehistorykéw, wyprzedzajaca Naukowa
Rad¢ P. I. Pr. Struktura tych Rad powinna byé podobna, tak, aby
z chwila powstania P. Instytutu Prehistorycznego, Naukowa Rada
Instytutu mogla dalej pracowac bez przerwy i bez zmian. Obecnie réw-
niez powinien powsta¢ w ramach budzetu panstwowego specjalny staly
Swiatowit t. XVIIL. 19
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fundusz prac i instytucyj prehistorycznych w Polsce, pozostajacy do
wspolnej dla wszystkich dyspozycji, obok specjalnych budzetéw Pan-
stwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie i wladz konserwa-
torskich na potrzeby opieki nad zabytkami archeologicznymi na zie-
miach polskich. Bylby to fundusz, dysponowany przez Naczelna Dy-
rekcje Muzeéw i Ochrony Zabytkéw, na wniosek Panstw. Rady Pre-
historykéw, na cele dzialani badawczych i muzealnych archeologicznych
w ofrodkach pozawarszawskich, podnoszonych w $lad za tym na coraz
wyzszy poziom organizacyjny i naukowy.

Taki schemat strukturalny pierwszego etapu rozwoju prehistorii
polskiej w najblizszej przyszlosci wydaje si¢ najbardziej prosty, realny
i celowy. Nalezy go jednak szybko realizowaé, aby zbyt dlugo nie trwala
dotychczasowa szkodliwa niejasno$¢ stosunkow.

*
* *

Naczelna role wéréd polskich muzeéw archeologicznych winno
. spelnia¢ Panstwowe Muzeum Archeologiczne w Warszawie.
Jest to instytucja centralna, cieszaca si¢ powazna prerogatywa prowa-
dzenia na obszarze calego Panstwa Polskiego planowych badan tere-
nowych. Dysponuje ona réwniez najzasobniejszym. (cho¢ i tak wciaz
jeszcze niewystarczajacym) budzetem i personelem naukowym. Dzigki
tym sprzyjajacym warunkom nagromadzilo P. M. A. ogromne zasoby
archeologiczne, przewaznie stanowiace rezultat systematycznych prac
wykopaliskowych. Statut P. M. A. z r. 1928 wyrzadzil jednak praw-
dziwa krzywde temu muzeum, nadajac mu charakter instytutu central-
nego i ogélnopolskiego, ktérych to czynnoéci nie moglo nigdy P. M. A.
nalezycie wypelniaé. Zaiste bylo to jaskrawe, szkodliwe i grube nieporo-
zumienie, ktére boleénie zawazylo na stanie i rozwoju prehistorii pol-
skiej przed wojna. Dostateczna praktyka wykazata nadto, ze jest rzecza
niemozliwa z jednego osrodka wykonywac opieke¢ nad  zabytkami,
rozrzuconymi po calym panstwie. Okazalo si¢ niedwuznacznie, ze ko-
nieczna jest tu decentralizacja — czy droga wojewddzkich urzedow
konserwatorskich, czy tez przez zlaczenie uprawnieri konserwatorskich
z specjalnymi pracownikami muzedéw prowincjonalnych.

Panstwowe Muzeum Archeologiczne moze odegra¢ bardzo po-
wazna role dla nauki, o ile pozbedzie si¢ przerostow w dotychczasowej
swej roli organizacyjnej i o ile zdobedzie podstawy lokalowe do opra-
cowywania swoich zbioréw. Sprawa lokalu P. M. A. jest wprost palaca.
Usilowanie zdobycia ruin Palacu Lubomirskich w Warszawie i ich
odbudowy na cele P. M. A. winna by¢ poparta przez wszystkie czynniki
panistwowe i spoleczne. Olbrzymie znaczenie, jakie posiada muzeum
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archeologiczne w Stolicy dla nauki, dla popularyzacji wynikéw pre-
i protohistorii wéréd rozleglych mas pracowniczych i mlodziezowych
naszego spoleczernstwa, a niemniej dla celéw reprezentacyjnych w War-
szawie, jest wystarczajacym argumentem zapewnienia podstaw szyb-
kiego rozwoju Panstwowemu Muzeum Archeologicznemu.

Jednakowoz jasno musi by¢ okreSlona wlasciwa rola P. M. A.
Osobiscie, jestem zwolennikiem zdeterminowania roli tej instytucji
jako par excellence muzealnej. To dla debra nauki wydaje mi si¢ koniecz-
nym. Koncentracja celdéw i zadan kazdej instytucji naukowej wychodzi
na dobro nauki, gdy przeciwnie plynno$¢ i rozbiezno$¢ programéw

dzialania zazwyczaj ja dezorganizuje. Wzorowo urzadzone i wciaz
rozwijajace si¢ centralne muzeum archeologiczne jest wielkim celem
samym w sobie, w obrebie nauki i w zastosowaniu do potrzeb spolecz-
nych. Musi ono intensywnie i twérczo pracowac, aby nadazy¢ rozwo-
jowi nauki. Caly swéj wysilek badawczy, w terenie i w opracowaniach
naukowych, musi centralne muzeum archeologiczne skierowac po linii
mozno$ci posiadania w swoich zasobach i eksponowania w dziale wy-
stawowym pelnego przekroju stosunkéw kulturowych, na tle zycia spo-
leczno-gospodarczego, we wszystkich epokach i okresach przed- i wcze-
‘snodziejowych na terytorium wszystkich ziem Polski. A to wymaga
niebyle jakiego znawstwa i wysitku badawczego personelu naukowego
P. M. A. oraz skrajnej planowosci i ciaglo$ci w systematycznych pracach
muzealnych. Tego rodzaju program nie moze opierac si¢ np. o dzialania
konserwatorskie, majace swoje wlasne cele, niejednokrotnie odmienne
od celéw muzealnych.

Drugim waznym obowiazkiem muzeum archeologicznego to
opracowywanie zbioréw. Dzieli si¢ ono na trzy specyficzne rodzaje:
na opracowania zespoléw wykopaliskowych do publikacyj, na opraco-
wywanie inwentaryzacyjne zabytkéw,; tudziez na przygotowywanie
i urzeczywistnianie ekspozycji dzialu wystawowego i zmiennych wy-
staw czasowych. Sa to bardzo rozlegle w swej obfitosci, bardzo skrupu-
latne w swym natezeniu i bardzo naukowo odpowiedzialne w swojej
metodzie i w swoich wynikach prace muzealne, ktére niemal bez reszty
wypelniaja zakresy robocze naukowych pracownikéw muzealnych.

Trzecim doniostym polem pracy w muzeach archeologicznch to
konserwacja i preparatorstwo zabytkéw. W tym dziale wlaiciwie we
wszystkich muzeach polskich jest wszystko wciaz jeszcze do zrobienia.
W niewielkiej tylko mierze pracuja nasze muzea sposobami nowoczesnej
konserwacji. Utworzenie wlasnie w P. M. A. nowoczesnej i wszech-
stronnej pracowni konserwatorskiej, preparatorskiej i modelarskiej jest
nad wyraz pozadane. Musi si¢ jednak w tym celu wyszkoli¢ zagranica

19+
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fachowy personel techniczny, przynajmniej kandydatéw na stanowiska
kierownicze.

Oto w niezbednej krotkosci powody, dla ktérych wydaje mi si¢
ze wszech miar uwagi godne skoncentrowanie normalnej dzialalnosci
P. M. A. na zadaniach muzealnych. Do tego jeszcze dochodza wydaw-
nictwa periodyczne, jak ,,Wiadomosci Archeologiczne”, ,Biuletyn
kwartalny”, oraz publikacje ksiazkowe, monograficzne, katalogowe,
przewodnikowe, popularyzatorskie,” ktére wymagaja takze sporego
zapasu energii, umiejetnosci 1 konsekwentnego wysitku.

. Do czasu stworzenia Panstwowego Instytutu Prehistorycznego
obowiazuje P. M. A. szeroki program dzialalnosci, zakre§lony statutem
z r. 1928. Chodzi tylko o to, aby gléwny nacisk polozy¢ na najwazniejsze
zadania muzealnicze, a to w interesie nauki polskiej, domagajacej si¢
otwarcia tego sezamu skarbéw archeologicznych dla wszystkich pracow-
nikéw naukowych. '

*
%* *

Skoro mowa o centralnym muzeum archeologicznym w War-
szawie, trudno byloby pomina¢ stusonku do P. M. A.: Muzeum Ar-
cheologicznego im. Er. Majewskiego Tow. Nauk. Warsz.
Muzeum to, jak wiadomo, mieicilo si¢ przed wojna na III p. Palacu
Staszica, urzadzone w dzialach: magazynowym i wystawowym, zinwen-
taryzowane w 80 °/; swoich zbioréw, zlozonych z okolo 100.000 oka-
z6w. Bylo ono dostepne dla prehistorykéw i studentéw prehistorii, dla
szerokiej publicznosci i dla wielu cudzoziemskich uczonych, licznie
nawiedzajacych woéwczas Warszawe. Powszechnie tez wiadomo, ze
zatwierdzony przez niemieckie wladze okupacyjne kierownik P. M. A.
wystosowal do wladz niemieckich memorial w sprawie skomasowania
w lokalu P. M. A. w gmachu Muzeum Narodowego kompletnie ocala-
lych w Palacu Staszica kolekcyj Muzeum Arch. im. Er. Majewskiego
T. N. W. Na polecenie wladz okupacyjnych przewiézl éwczesny kie-
rwonik P. M. A. wszystkie zbiory T. N. W. z Palacu Staszica do lokalu
P. M. A. w Muzeum Narodowym, gdzie dotychczas one si¢ mieszcza.

Istnienie obok siebie dwéch powaznych muzeéw archeologicznych
w Warszawie nie da si¢ pogodzi¢ z celowa i przewidujaca polityka mu-
zealna. Komasacja tych muzeéw winna jednak by¢ zalezna od warun-
kéw prawnych i lokalowych w obu instytucjach, zmierzajacych przeciez
do zapewnienia uporzadkowanego bytu w polaczonych zbiorach. Wy-
mogiem aktu darowizny przez Er. Majewskiego muzeum archeologicz-
nego na rzecz T. N. W., bylo zwiazanie tych zbioréw z imieniem ofia-
" rodawcy i z lokalem w Palacu Staszica. O ileby za$ T. N. W. nie moglo
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z jakichkolwiek powodéw spelni¢ zastrzezer aktu darowizny, wéwczas
muzeum im. Er. Majewskiego winno, wedle tego aktu, przej$¢ na wla-
snoé¢ Katolickiego Uniwersyteta w Lublinie. Zarzad Towarzystwa
Naukowego Warszawskiego poczuwa si¢ bez przerwy do wypelniania
w miare swoich mozliwosci, powzietych zobowiazan w stosunku do

" Muzeum Archeologicznego im. Er. Majewskiego, co zostalo w calej
pelni uzgodnione z Dyrekcja P. M. A. Na mocy tego porozumienia
w lokalu Muz. Arch. im. Er. Majewskiego w Palacu Staszica zostana
na nowo urzadzone zbiory dydaktyczne wraz z biblioteka muzealna;
natomiast zasoby muzealne beda nadal konserwowane w obrebie P. M. A.
Z chwila za§ wybudowania specjalnego gmachu P. M. A. przejda tam
réwniez zbiory dydaktyczne Er. Majewskiego, bez utraty zwiazku
z imieniem tworcy i ofiarodawcy.

W ten sposb6 ku dobru nauki i zyczeniu testatora zostala defini-
tywnie rozstrzygni¢ta sprawa samodzielnosci istnienia Muzeum Archeo-
logicznego im. Er. Majewskiego T. N. W., w bliskiej lacznosci z Panstwo-
wym Muzeum Archeologicznym, co przed wojna nastreczalo tyle nie-
porozumien i niecheci, ku szkodzie obydwu instytucyj.

®
* *

Juz w ciagu niniejszych uwag napomknalem o archeologicznych
muzeach okregowych. Ich zagadnienie nalezy rozpatrywaé w skali
ogolnej polityki muzealnej w Polsce, czemu poswiecilem szereg mysli

-w rozprawie, drukowanej w zesz. ,,Pami¢tnika Muzealnego. Sprawa
sieci muzeéw archeologcznych w Polsce jest stosunkowo prosta i jasna.
Istnieja one w siedzibach oérédkéw okregéw badawczych w nastepu-
jacych miejscowosciach: Krakowie, Poznaniu, Wroclawiu, Szczecinie,
Gdarnisku, Toruniu, Olsztynie, ¥.odzi i Lublinie. Muzea te nalezy w kon-
kretny sposob tak uposazy¢, aby mogly one nie tylko, jak dotad, zy¢, ale
si¢ szybko rozwijac i prowadzi¢ planowa gospodarke badawcza na obsza-
rach swojej dzialalno$ci naukowej.

Dalsza kwestia jest tworzenie muzedéw okregowych archeologicz-
nych w takich waznych regionach, jak Swietokrzyskie, Gérny Slask,.
Ziemia Lubuska i Podhale, a wigc w Kielcach, Bytomiu, Gorzowie
i Zakopanem. Bedzie to mozliwe dopiero wéwczas, gdy z tymi terenami
zwiaza na stale swe prace badawcze wybitni prehistorycy, ktérzy po-
trafia zapewnic¢ systematyczne roboty naukowe, wymagajace oparcia
w wyzej zorganizowanych jednostkach muzealnych. Tylko ta droga
moze nastepowac uzasadniony i trwaly awans spoleczny od wiekszych
muzedéw krajoznawczych do okregowych.
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Do obowiazkéw muzedw okregowych, umiejetnie gospodarujacych
naukowo na swoich obszarach dzialania, nalezy réwniez pieczolowita
opieka nad dzialami prehistorycznymi muzeéw krajoznawczych. Pod-
czas gdy muzea okregowe daza do naukowego pogladu na kompleksy
zagadnienn przedhistorycznych i wczesnodziejowych swoich regionéw,
to dzialy archeologiczne muzeéw krajoznawczych winny mie¢ charakter
dydaktyczno-popularyzatorski, w oparciu o materialy, pochodzace
z ich $cislejszej okolicy. Wszedzie w nich musi jednak panowac lad nau-
kowy i muzealny, bo inaczej moga one wprost traci¢ prawo do egzy-
stencji. Jezeli muzea krajoznawcze nie spelniaja okreslonej dla nich
roli spolecznej, wéwczas nie maja one uzasadnionego celu istnienia.

*
* *

Jednym 2z centralnych zagadnienn organizacyjnych prehistorii
w Polsce jest niewatpliwie umiejetna opieka nad nieruchomymi
i ruchomymi zabytkami archeologicznymi. Cala nasza nauka
opiera swoje wnioski na poznawanych faktach zabytkowych. Zabytki
archeologiczne sa zachowane zaréwno na powierzchni ziemi, jakotez
pod jej powierzchnia juz tylko w pozostaloéciach szczatkowych. Nie
wiemy i nigdy nie dowiemy sig, jaki procent zabytkéw przeddziejowych
i weczesnohistorycznych ocalil si¢ do naszych czaséw, ostal si¢ niweluja-
cym i niszczycielskim procesem historycznym, polegajacym na coraz
intensywniejszej gospodarce rolnej i lesnej, oraz na coraz szerszym za-
siegu robét publicznych ziemnych i wodnych. To pewne tylko, ze ilos¢
zachowanych zabytkéw archeologicznych jest we wszystkich krajach
europejskich stosunkowo nikla 1 ze nalezy dolozyé wszelkich staran,
aby je mozliwie licznie i dokladnie chroni¢ przed dalszym niszczeniem.
Wszystkim za§ wiadomo, jak bardzo predko podlegaja zniszczeniu, po-
prostu Scieraniu z powierzchni ziemi, grodziska, kurhany, $lady kopaln,
stanowiska wydmowe, torfowiskowe i w. w. in. w §lad za szybkim roz-
wojem rolnictwa i za potrzeba rozszerzania eksploatacji rolnej i leénej
na niedawne jeszcze nieuzytki i pastwiska. Powszechnie wiadomym
tez jest, jak pospolicie, jak prawie codziennie, w réznych punktach na-
szego rozleglego Panstwa, sa przypadkowo wydobywane na jaw przy
lada pracy ziemnej zabytki przeddziejowe, pojedyricze albo zwiastujace
cale stanowiska cmentarne, osadnicze, zgrupowan przedmiotéw w tzw.
skarbach itp. Sa to bezcenne §lady przeszloici, ktére raz zniszczone
przepadaja dla nauki na zawsze. Musza by¢ one tedy energicznie
i czujnie ratowane, musi opieka nad nimi byé¢ sprawna i ciagla.

Do z gruntu falszywych opinii naleza glosy, nieraz wychodzace
tez niestety z ust archeologéw, ze na miejsce jednych zniszczonych za-
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bytkéw znajda si¢ inne, niemniej wazne i ciekawe, gdyz ,,ziemia tyle
nagromadzila prochéw” z prawieku, ze wszystkie najwazniejsze typy
i ich zespoly jeszcze ujawni nauka. Jest to wielkie nieporozumienie.
Wobec ogromu bowiem zniszczeri zabytkéw w lonie ziemi i na jej po-
wierzchni przez dlugi ciag wiekéw historycznych, a zwlaszcza w ostat-
nich dwu stuleciach, ilo$¢ stanowisk przeddziejowych i wczesnohisto-
rycznych jest juz na pewno ograniczona. Dalszym pewnikiem jest réw-
_ niez fakt wystepywania i przypadkowego odkrywania unikatéw, ktérych
~ nigdy nic zastapi¢ juz nie moze. Powtarzalno$¢ zas nawet podobnych
faktéw i ich zgrupowan na réznych terenach, w $lad za podobnymi
zjawiskami etnicznymi i gospodarczo-spolecznymi, posiada tak znaczna
wymowe naukowa, historyczna, ze wlasnie ta powtarzalno$¢ zniewala
do wykrywania i chronienia takich a nie innych zwiazkéw faktéw ar-
cheologicznych w ich rozmieszczeniu przestrzennym i w nastepstwie
danych odcinkéw czasu. To potwierdza tylko zasade, ze wszystkie do-
chowane dotychczas zabytki przed- i wczesnohistoryczne sa niezmiernej
wagi naukowej i zasluguja w calej pelni na skrupulatna ochrone.

Nowoczesne konserwatorstwo zabytkéw archeologicznych wypra-
cowalo juz swdj wlasny system pracy i opracowan. W jego obrebie
istnieja: »

a) Scista inwentaryzacja wszystkich zabytkéw nieruchomych, do-
kladnie uwzgledniajaca warunki topograficzne i wlasnosciowe ich wy-
stepowania; '

b) wydzielanie zabytkéw nieruchomych w osobne rezerwaty pan-
stwowe i samorzadowe, podlegajace systematycznej opiece i kontroli
fachowej;

c) bezzwloczna interwencja fachowa w wypadku przypadkowego
odslonigcia stanowisk, czy przedmiotéw archeologicznych; ochrone ich
przez zatrzymanie robé6t ziemnych az do chwili przeprowadzenia na
ich miejscu systematycznych badar wykopaliskowych; albo ocalenie
ich dla nauki przez natychmiastowe na miejscu ich zbadanie, przy-
najmniej na najbardziej zagrozonych partiach, oraz przewiezienie za-
bytkéw ruchomych do danych muzeéw archeologicznych;

d) umiejetne konserwowanie odkrytych zabytkéw i ich zespoléw,
skonstruowanych z latwo niszczejacych materialéw (jak np. drzewo,
glina), wnetrz kopali przeddziejowych, §wiadkéw wydmowych, lesso-
wych i w jaskiniach, jako rezultatu przeprowadzonych badan wyko-
paliskowych; .

e) rekonstrukcje zabytkéw nieruchomych, $cifle kontrolowane
z punktu widzenia ich sensu, $cisloéci naukowej i odpornoéci na dzia-
{ania atmosferyczne.
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Gdyby$my nawet ograniczyli system prac konserwatorskich do
tych tylko pieciu wazniejszych punktéw, choé na pewne jest ich znacznie
wiecej, to i tak okazuje sig, ze zaréwno rzad dzialari naukowych, jak
rzad postepowan i decyzyj administracyjnych w tym zakresie jest do-
statecznie wielki i rozlegly, aby kompetentnie su; nimi zajmowali spe-
cjaliSci w tej dziedzinie.

Zabytki przedhistoryczne i wezesnodziejowe wystepuja stosunkowo
obficie na wszystkich ziemiach Polski. Anekumena obejmowala tylko
rozlegle i zwarte obszary puszcz i rozlewisk wodnych. Ale i te zespoly
lesne i bagienne kurczyly si¢ badz rozszerzaly w réznych okresach czasu
w lacznosci z panowaniem suchszego lub wilgotniejszego klimatu; nawet
partie podgdrzy, do niedawna uwazane niemal powszechnie za obszary
zwartych laséw, okazuja si¢ przy blizszych badaniach jako dostgpne
tu i tam dla osadnictwa przedhistorycznego i wczesnodziejowego. To
~ tez niezawodnie cale terytorium ziem Polski winno by¢ objete planowa
1 systematyczna ochrona zabytkéw archeologicznych.

W latach 1920—8 istnialo u nas Panstwowe Grono Konserwato-
réw Zabytkéw Przedhistorycznych, zlozone z Prezydjum i z konserwa-
toréw dzialajacych teoretycznie na oémiu wydzielonych okregach.
Praktycznie jednak tylko paru konserwatoréw z. p. spelnialo swoje
funkcje rzeczywiscie konserwatorskie. Wigkszo§¢ bowiem konserwato-
réw, rekrutujaca sie z wybitnych specjalistéw w poszczegSlnych’ zakre-
sach epok, zajmowala si¢ raczej swoimi specjalnymi zagadnieniami
i badaniami terenowymi, w niewielkim jedynie stopniu zwracajac
uwage na ochrong zabytkéw, pochodzacych z innych epok, czy okreséw.
Jakkolwiek czlonkowie P. G. K. Z. P. przysporzyli w sumie do$¢ znaczna
ilo§¢ cennych materialéw i obserwacyj naukowych, to jednak nie stwo-
rzyli oni zwartego systemu ochrony zabytkéw archeologicznych w Polsce.
Na dalsze bezdroze zeszlo konserwatorstwo tych zabytkéw z chwila
zniesienia P. G. K. Z. P. i oddania pieczy nad ochrona zabytkéw Pan-
stwowemu Muzeum Archeologicznemu (1928—39). Po wojnie przez
dwa lata réwniez nie mozna bylo ruszy¢ realizacji tego waznego za-
gadnienia ze stanu uspienia wojennego i wskutek tego postradano wiele
cennych zabytkéw przeddziejowych, zwlaszcza na ziemiach odzyska-
nych. Idea za$ delegowania z P, M. A. w Warszawie pracownikéw nau-
kowych do czynnosci konserwatorskich, niejako w wyniku przymusowej
sluzebnosci, a w skali ogélno-panistwowej, nie zapowiada bynajmniej
postepu w tej dziedzinie korzystnego dla naszej nauki. Wszystkie te
dotychczasowe braki nalezytej perspektywy konserwatorskiej wynikaja;
rzecz prosta, z nieznajomosci i niedoceniania potrzeb i metod nowocze-
snego konserwatorstwa zabytkéw archeologicznych. Dlatego tez Polska
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jest jednym z najbardziéj zacofanych krajéw na tym waznym polu
pracy archeologicznej.

Przyszlos¢ umiejetnego i nieodzownego konserwatorstwa zabyt-
kéw archeologicznych w Polsce jest zwiazana Scisle z:

1. funduszami w budzecie panstwowym na te cele, z natury rzeczy
kosztowne 1 nie znoszace zbytnich oszczedno$ci, zwlaszcza w okresie
poczatkowych préb .i zastosowan;

2. wyspecjalizowaniem pewnej koniecznej liczby archeologéw w za-
kresie konserwatorstwa z. a.;

i 3. rozsadna, zwarta, szybko dzialajaca, posiadajaca inicjatywe
1 _decyzje organizacja konserwatorstwa archeologicznego;

4. decentralizacja konserwatoréw okregowych, stale pracujacych
na powierzonych ich opiece obszarach;

5. zespoleniem autonomicznych w zasadzie dzialann konserwator-
skich w przyszlvin Panstwowym Instytucie Prehistorycznym, mimo $ci-
stych zwiazkéw wspélpracy z Naczelna Dyrekcja Muzeéw i Ochrony
Zabytkow.

Do realizacji tych postulatéw nalezy zmierza¢ miarowo. Caly
obszar Panstwa Polskiego nalezy podzielié na conajmniej dziesigd
wzmiankowanych juz okregéw, z siedziba urzedu konserwatorskiego
w micscie uniwersyteckim, lub chocby posiadajacym archeologiczne
muzeum okregowe. Na stanowiska konserwatoréw okregowych nalezy
powolaé wybitnych prehistorykéw, posiadajacych praktyke w dziedzinie

- prac terenowych. Winni oni podlegaé¢ dyrektywom naczelnego (czy mi-
nisterialnego, czy jeszcze inaczej nazwanemu, co jest rzecza obojetna)
konserwatora zabytkéw archeologicznych w ramach Naczelnej Dyrekcji
Muzeéw i Ochrony Zabytkéw. Budzet na te cele musi by¢ odpowiednio
“do realnych potrzeb wysoki i zastrzezony tylko na ochrone zabytkéw
archeologicznych. Konserwatorzy okregowi winni blisko wspoélpracowac
z muzeami archeologicznymi na swoich terenach dzialania, znajdujac
w tych muzeach oparcie dla swej dzialalnosci i deponujac w nich uzy-
skane zabytki. Jest to wspéldzialanie bardzo pozadane i korzystne dla
obu stron.

Mozliwie rychle- i sensowne uruchomienie zwartej organizacji

1 dzialalnoéci na rozgraniczonych obszarach konserwatoréw okrego-
wych z. a. zapobiegnie wielu stratom i szkodom naukowym, wyniklym
z braku przez dluzszy czas racjonalnej opieki nad zabytkami archeolo-
gicznymi w Polsce.
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Zasadnicza troska nalezytej organizacji prehistorii polskiej jest
brak fachowych pracownikéw naukowych i technicznych. Przed wojna
odstraszaly mlodziez od zajmowania si¢ nauka, a szczegélnie prehi-
storia, trudne warunki bytu i niezwykle niskie pobory pracownikéw
naukowych. Mimo istnienia specjalnych katedr prehistorii na czterech
uniwersytetach przed wojna, naplyw studentéw na studia w tym za-
kresie byl maly, dla potrzeb nauki niewystarczajacy. Sze$§¢ lat przerwy
w normalnych studiach uniwersyteckich, mimo zast¢pczych tajnych
kurséw akademickich, zrobil swoje. Po utracie podczas wojny 11 wy-
kwaliﬁkowanych prehistorykéw polskich, rany te tylko z trudem i po-
woli si¢ zabliZniaja.

Obecnie na wszystkich siedmiu uniwersytetach w Polsce 1stmeja
katedry archeologii przedhistorycznej i wczesnodziejowej
polaczone z odpowiednimi zakladami. Katedry te sa obsadzone po
jednym profesorze, nadto w Krakowie w Uniwersytecie Jagielloniskim
istnieje specjalna docentura, poswigcona muzealnictwu i konserwator-
stwu archeologicznemu. Dotychczasowy ten ustré] katedr prehistorii
w naszych uniwersytetach nie jest wystarczajacy ani zadowalajacy.
Rozwdéj pre- i protohistorii poszedl w kierunku specjalizowania sie¢
naszej nauki przynajmniej w trzech kierunkach: 1. w zakresie paleolitu
i epipaleolitu, 2. w zakresie neolitu, epok: brazu i zelaza do okresu rzym-
skiego wlacznie, tudziez 3. w zakresie wczesnohistorycznym. Ta rze-
czywisto§¢ wskazuje zarazem na konieczno$¢ tworzenia obecnie co
najmniej trzech katedr powyzszych dzialéw pre- i protohistorii na
wigkszych uniwersytetach, a dwu katedr: prehistorii i weczesnej historii
na wszystkich innych uczelniach na wydzialach humanistycznych.
Ponadto nalezy utworzy¢ katedre archeologii Slowiariszczyzny przy-
najmniej na Studium Slowianskim Uniwersytetu Jagielloniskiego.
Tak, na szczescie, dobrze si¢ sklada, ze obecnie wszystkie te katedry
dalyby si¢ obsadzi¢ wybitnymi specjalistami w tych dzialach pre-
i protohistorii. Gdyby za$ wzgledy finansowe staly na razie temu na
przeszkodzie, moznaby t¢ reorganizacj¢ zaczaé od specjalnych docentur
ctatowych, wzglednie od zleconych w tych zakresach wykladéw i éwi-
czen. Taka reforma studiéw pre- i protohistorycznych ulatwi ksztal-
cenie adeptow naszej nauki w kierunku tych specjalnoéci, co jest nader
pozadane dla przyszlosci jej rozwoju.

Analogicznie nalezaloby przeksztalci¢ programy egzaminéw ma-
gisterskich, uwzgledniajace te trzy specjalnosci z odpowiednim wspél-
nym og6lnym wyksztalceniem i z odmiennymi dla kazdej grupy przed-
miotami pobocznymi. Réwniez prace i rygoroza doktorskie . winny

“uwzgledniaé ten tréjdzial pre- i protohistorii.
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Praca katedr archeologicznych (przedhistorycznych i wczesno-
dziejowych) rozwija si¢ w ten sposéb, ze 1. ksztalci przyszlych specja-
listéw na tym polu nauki, 2. doksztalca w swoim zakresie studentéw:
antropogeografii, historii politycznej i kultury, archeologii klasycznej,
historii sztuki, etnografii, etnologii i slawistyki. Pracy wi¢c niemalo, za-
réwno w sensie 4-rogodzinnych wykladow, jak 2-godzinnych éwiczen
i 2-godzinnych seminariow.

Dzialalno$¢ naukowa zakladéw uniwersyteckich pre- i protohi-
storycznych obejmuje tworcza prace naukowa profésora i pomocniczych
sit naukowych, tudziez wspolne ze studentami badania terenowe. Daja
one wciaz nowe materialy naukowe i zaprawiaja mlodziez archeolo-
giczna do metod prowadzenia robdt wykopaliskowych. W zakladach
tych opracowuja adepci nauki i kariery uniwersyteckiej swoje prace
seminaryjne, magisterskie, doktorskie i habilitacyjne, w $cistym poro-
zumieniu z profesorem. Do tego pomagaja specjalne ksiegozbiory, ko-
lekcje fotografij, map i rysunkdéw, systematycznie i planowo gromadzone
w normalnych warunkach we wszystkich zakladach uniwersyteckich
w Polsce. Po wojnie, z wyjatkiem zakladéw w Poznaniu i Krakowie,
wszystkie inne instytucje uniwersyteckie sa gruntownie zniszczone i sa
po raz wtéry na dorobku, bohatersko nieraz walczac z pietrzacymi sie
trudnoéciami. : :

A te trudnosci obejmuja i brak mebli, i brak ksiazek i czasopism,
i brak instrumentéw i aparatéw, i brak przezroczy, map i ilustracyj
do studiéw, wykladéw i ¢éwiczen. Tlem tych wszystkich doskwierajacych
bied jest niedostatek dotacyj, tak na inwestycje, jak na potrzeby biezace,
jak zwlaszcza na koszty badan terenowych. Tysiac zlotych miesi¢gcznie
na utrzymanie zakladu, to doprawdy kropla w morzu potrzeb nieod-
zownych. Coprawda, Wydzial Nauki Ministerstwa Os$wiaty pomaga,
jak moze, dajac skromne subwencje na badania naukowe. Ale sato
nadal pélirodki. O dziwo, tak si¢ dotad w Polsce dzieje, ze prehisto-
ryczne zaklady uniwersyteckie, jedyne, mimo swej nedzy, prowadza
obecnie (a i przed wojna mialo to tez miejsce) prace wykopaliskowe
w wielkim stylu: zaklad Uniwersytetu Poznanskiego bada z takim ogrom-
nym powodzeniem osade bagienna w Biskupinie, zaklad Uniwersytetu
Wroclawskiego odkrywa Wroclaw przed- i wczesnodziejowy, a zaklad
Uniwersytetu Warszawskiego bada (pod kierownictwem adiunkta)
grodzisko w Sasiadce w pow. zamojskim. Wszystkie inne badania od-
krywcze, réwnoczesnie prowadzone w Polsce, maja znacznie mniejsza
skale naukowa i techniczna. Jest to wynikiem entuzjazmu naukowego,
umiejetuoéci zdobywania ubocznych pomocy finansowych i skrajnej
ofiarnoéci pracownikéw zakladéw uniwersyteckich.
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Jednakowoz dlugo w ten sposéb wydatnie pracowaé sie nie da,
gdyz sa to warunki nienormalne. Zaklady uniwersyteckie musza otrzy-
mac¢ w swych budzetach sumy na porzadne utrzymanie i1 rozwijanie

- swoich zasobéw naukowych i na systematyczne badania terenowe.
W Uniwersytecie Warszawskim wszystkie prace wykopaliskowe dotad,
od r. 1927 rok rocznie prowadzone, shuzyly uzyskanymi materialami
naukowymi nie publikacjom profesora, jak to przewaznie bywa gdzie-
indziej, ale rozprawom doktorskim i habilitacyjnym (niestety, dwie
sic spality podczas wojny) zaréwno asystentéw, jak wychowankéw
Z. A. P. Bo oto badania w Opatowie i Strzyzowie opracowala Zofia
Podkowirniska — w pracach doktorskiej i habilitacyjnej, w Sierpowie
Wiktor Ber — w pracy magisterskiej, na szeregu stanowisk na Podlasiu
Krystyna Musianowicz — w pracy habilitacyjnej, wreszcie kilkuletnie
badania w Sasiadce Zofia Wartolowska — w rozprawie doktorskiej.
Inne prace magisterskie i doktorskie: Janiny Rosen-Przeworskiej, Ja- |
niny Krajewskiej, Jarniny Kamirskiej, Wandy Sarnowskiej, Aliny Kie-
tliniskiej, Jerzego Antoniewicza — czerpaly wiele materialéw naukowych
ze zbioréw Z. A. P. i Muzeum Archeologicznego im. Er. Majewskiego
T. N. W. Ze jest to trafny sposéb postepowania, o tym uczy najlepiej
dwudziestoletnie doswiadczenie.

Dobre wyniki wychowawcze i dydaktyczne daje wspélpraca za-
kladéw uniwersyteckich miedzy soba i z muzeami archeologicznymi.
Szczegélniej rok roczne wzajemne uczestnictwo studentéw roéznych
uniwersytetow w wykopaliskach w Biskupinie i Sgsiadce uczy studen-
tow bardzo wiele w zakresie metodyki badawczej. Praktyki te waka-
cyjne nalezy tez rozszerzyC na inne stanowiska, zwlaszcza jezeli P. M. A.,
korzystajac z swoich zasobéw finansowych, zacznie prowadzi¢ na wigk-
sza skale¢ badania réznego typu i wieku zabytkéw.

Walnie wszechstronnym studiom uniwersyteckim pomagaja wy-
cieczki ze studentami w teren i do muzeéw w kraju i za granica, co
przed wojna nie bylo bynajmniej rzadkoécia. Ale na to trzeba nieod-
zownych funduszéw i pozwoleri paszportowych, o co wciaz jeszcze tak
trudno po wojnie.

*
* L

Ostatnie uwagi w sprawach organizacji prehistorii polskiej pragne
poswieci¢  donioslemu  zagadnieniu planowosci i1 zespolowosci
badan i opracowan. Obszar Polski jest stosunkowo duzy, ilo$¢ pra-
cownikow naukowych mala, a podstawy finansowe wciaz skromne —
i te wlasnie cechy naszej pracy naukowej zmuszaja nas do Scistego
planowania badan naukowych w skali ogélno-panstwowej. Nie idzie



UWAGI O ORGANIZACJI PREHISTORII W POLSCE 301

tu o narzucenie tematyki, metod, czy stanowisk do badan. Chodzi tu
przede wszystkim o opanowanie w calej Polsce réwnomiernymi bada-
niami specjalistow mozliwie wszechstronnie te wazne zagadnienia
pre- i protohistoryczne, ktére od lat czekaja na opracowanie. Chodzi
‘tu o ustalenie slusznej hierarchii zakreséw badawczych, aby nacisk
polozy¢ na problematy donioflejsze, a odlozy¢ na dalszy czas badanie
obiektéw mniej doniostych. Idzie réwniez o to, aby pozostajace w Polsce
do dyspozycji fundusze na badania archeologiczne skrzetnie wyzyskad
w ten sposéb, zeby wszyscy prehistorycy mogli pracowaé w terenie
i aby rozpocz¢te prace wykopaliskowe byly doprowadzane do korca,
a nie rozwlekane na szereg lat z powodu braku sSrodkéw.

Konieczno$cia w Polsce sa niemniej zespolowe badania archeolo-
giczne. Dotad prowadzi si¢ je tylko w Biskupinie. A przeciez na wszyst-
kich typach stanowisk pre- i protohistorycznych dadza one na pewno
powazne, a czesto nieoczekiwane rezultaty. Sa one kosztowne. Lecz
c6z znacza-wydatki wobec bezcennych korzysci naukowych? Kredyty
na nie musza si¢ znalez¢, jesli rzeczywiscie doceni si¢ warto$¢ kolektywnej
pracy naukowej.

Kto jednak, jaka instytucja ma dawad inicjatywe planowania
i organizowania zespolowych badan archeologicznych w Polsce? Po-
winna tym zajac si¢ postulowana Panstwowa Rada Prehistorykow. Jest
to za$§ jednym z waznych celéw i zadan przyszlego Pansiwowego In-
stytutu Prehistorycznego. Oby mogl ten Instytut predko si¢ urzeczy-
wistnic.



