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WLODZIMIERZ SZAFRANSKI

W SPRAWIE TZW. ,,PRAMONOTEIZMU” W PALEOLICIE

Speleologiczne poszukiwania przeprowadzone we wnetrzu szeregu
europejskich jaskin doprowadzily w ostatnim polwieczu do odkrycia
wielu iczaszek miedzwiedzich osobliwie w nich przechowywanych z wiel-
ka pieczolowitoscia w starannie wykonanych schowkach. Odkryé ‘tych
dokonano w Alpach szwajcarskich i w Bawarii, a na naszych ziemiach
ma Dolnym Slasku (w Radochowie w pow. bystrzyckim)!. Znaleziska te
razem z wspolczesnymi? im, bardzo rzadkimi pochoéwkami neandertal-
skimi uchodza za majstarsze w pradziejach spoleczenstwa ludzkiego
i kultury ludzkiej slady wierzen czlowieka pierwotnego. Wynika z tego
duze znaczenie i wazno$¢ cennych tych zrédet archeologicznych
w religioznawczych badaniach pierwocin wierzen w paleolicie.

Przed kilku laty znany badacz sztuki paleolitycznej, Herbert K ii hn,
wypowiedzial sie¢ specjalnie w osobnej pracy ma temat odkry¢ paleo-
litycznych czaszek niedzwiedzi jaskiniowych interpretujgc je i wyko-
rzystujagc jako argument rzeczowy na poparcie swej tezy w studium
dotyczacym prapoczatkow religii>. W tej trudno dostepnej pracy wy-
mienionego autora uderza emfaza i egzaltacja, z jaka w spos6b prze-
sadny odnosi si¢ on do wspommianych zrédel archeologicznych®. Jest
to latwo zrozumialte, skoro uprzytomnimy sobie, ze — we wlasnym
przeswiadczeniu wspomnianego autora — na podstawie tych Zréodet mia-
1o mu si¢ uda¢ dowieS¢ pramonoteizmu w paleolicie. W zmagazynowa-

1 Szczegblowy bibliografie wszystkich tych znalezisk $Srodkowo-europejskich
zawiera praca L. F. Zot za, Die Altsteinzeit in Niederschlesien, Lipsk 1939, passim.

2 Znaleziska te uchodzg =zasadniczo za mustierskie z wyjatkiem czaszek
dolnos$laskich, ktére maja pochodzi¢é z dolnego oryniaku (por. L. F. Zotz
€ C., 605108). 3

3 Por. Herbert Kiihn, Das Problem des Urmonotheismus, ,Akademie der
Wissenschaften und der Literatur. Abhandlungen der Geistes- und Sozialwissen-
schaftlichen Klasse” (Mainz Wiesbaden). Rocznik 1950, nr 22, s. 1639—1672 i 46
rycin w tekscie.

4 Por. tenze, 0. c.,, s. 1642 i 1649.
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nych w specjalny sposéb w jaskiniach czaszkach niedzwiedzich widzi
Herbert Kiihn slady ofiar. Ofiara zas — zdaniem jego — zaklada istnie-
nie béstwa, ktoremu jest ona skladana. ,,An keiner Stelle der Welt zeigt-
es sich so klar und so sicher, dass der Urmensch, und zwar der Mensch
der letzten Warmzeit, Opfer brachte. Und wenn er Opfer brachte, dann
kann er sie nur einer Gottheit gebracht haben...”5.

Tak wiec Herbert K i hn w omawianych zrédlach archeologicznych
widzi wyrazny i pewny dotwod skiladania ofiar w paleolicie. Poniewaz
jest to jego podstawowy i jedyny zreszta argument archeologicznej
natury majgcy dowodzi¢ slusznosci tezy o odwiecznosci monoteizmu,
dlatego malezy go podda¢ skrupulatnej analizie krytycznej i skontro-
lowaé jego warto$¢ dowodows.

Azeby odpowiedzie¢ na pytanie, czy mustierskie badz oryniackie
czaszki niedzwiedzie przechowane w specjalny spos6b w jaskiniach byly
rzeczywiscie ofiarami, nalezy wpierw pozna¢, jaka tres¢ miesci si¢ w po-
jeciu ofiary. Oto6z ofiara w porzadku neligijnym jest to wyrzeczenie
sie na rzecz bostwa posiadanego dobra w formie zlozenia bostwu jakiejs
rzeczy podpadajacej pod zmysly i jej zniszczenia®. Zniszczenie, unicest-
wienie zdaje sie byé specyficzng cechg wyrozniajgcg sposréd zlozonych
darow dar majacy by¢ ofiarg.

Nalezy z calym naciskiem podkresli¢, ze owe rzekome ofiary paleo-
lityczne nie maja wcale charakteru daru przeznaczonego na zniszczenie.
Wprost przeciwnie. Cechuje je wyrazna, pieczolowita troska o zabez-
pieczenie ich, staranna zapobiegliwos¢, by przechowa¢ je jak mnajbez-
pieczniej, przejawiajgca sie w pomyslowych zabiegach okolo zmonto-
wania urzadzen pozwalajagcych zrealizowa¢ te zamysty. I tak dolno-
Slagskie czaszki niedzwiedzie umieszczano w niszach skalnych badz to
w zaglebieniu miedzy blokami skalnymi pod kamienng plyta, bgdz tez
w waskim korytarzyku jaskini zamknietym blokiem skalnym?. Réwniez
5 czaszek niedzwiedzich pochodzacych z pieczary znajdujacej sie koto
miejscowosci Velden w Bawarii bylo réwniez umieszczonych w niszach,
a czaszki z tzw. Smoczej Jamy w Alpach szwajcarskich byly pieczoto-
wicie umieszczone w skrzyniach starannie zbudowanych z plyt kamien-
nych (niektére z tych czaszek byly nadto jeszcze szczelnie obstawione

5 Tenze, o.c., s. 1649. Por. tez s. 1643.

¢ Sacrificium est oblatio rei sensibilis, eiusque destmdno Por. A Tan-
querey, Synopsis theologiae dogmaticae, Romae, Tornaci, Parisiis, tom III
1922—1923, s. 470—471. Por. tez tegoz, Brevior synopsis theologiae dogmaticae,
Parisiis, Tornaci, Romae 1931, s. 468. Por. wreszcie A. Lipinski, Archeologia
biblijna, Warszawa 1911, s. 371.

7Por. F. Zotz o. ¢, s. 64—65, 69—71 i 101, oraz ryc. 57 na s. 65 i ryc. 61
na s. 69.
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malymi plytkami kamiennymi)®. Tak wiec szczegdélowe i drobiazgowe
obserwacje archeologiczne dotyczace pozycji, jaka w jaskiniach zaj-
mowaly owe czaszki i warunkéw ich znalezienia sg biegunowo rézne,
wrecz krancowo przeciwstawne temu wszystkiemu, czego nalezaloby sie
spodziewac¢ i czego mozna by oczekiwaé, gdyby tu rzeczywiscie chodzito
¢ ofiary, czyli dary przeznaczone na zniszczenie. Dowod na istnienie
ofiar w Srodkowym paleolicie mial} — zdaniem Herberta Kiithna —
réownoczesnie dowodzi¢ posrednio istnienia w owym czasie wiary w boga
i kultu tego bostwa. ,,Wenn aber Opfer dargebracht wird, und das kann
immer nur eine Gottheit sein. Der Nachweis des Opfers in so friiher
Zeit schliesst also den Nachweis des Gottesglaubens von vornherein in
sich ein”®. Skoro wiec wykazujemy, ze rzekomy argument o istnieniu
juz w sSrodkowym paleolicie instytucji ofiar jest catkowicie bezpod-
stawny i goloslowny, to wynika z tego automatycznie, ze poglad o kulcie
boéstwa w tym czasie oparty o argument istnienia juz wtedy ofiar jest
fikcja.

Juz Anglik Andrew Lang wystgpil z teoria o pramonoteizmie!®
uzasadniajgc ja tym, ze czlowiekowi pierwotnemu jako wytworcy na-
rzedzi caly wielki swiat go otaczajagcy wydawal sie przez analogie byé¢
dzielem wielkiego i poteznego stworcy, boga jedynego. Za kontynuatora
Langa uchodzi Wilhelm Schmidt, glowa do niedawna wiedenskiej
szkoly etnologicznej, gloszacy w swej ksigzce Der Ursprung der Got-
tesidee (Paderborn 1925) teorie o odwiecznosci idei boga jedynego
w oparciu o stwierdzenie u wspoélczesnych najprymitywniejszych ludow
kultu jednego boga najwyzszego. Abstrahujgc od tego, ze najprymityw-
niejsze ludy wspoélczesne podlegajace przez dlugie tysigclecia rozwojowi
nie moga Scisle i dokladnie reprezentowaé¢ najnizszego, paleolitycznego
stopnia rozwoju kultury ludzkiej'!, nalezy z calym naciskiem pod-
kresli¢, ze powyzsze teorie imputujg praczilowiekowi i czlowiekowi
pierwotnemu zdolnosci i kwalifikacje, ktorych — jak to nauka wyka-

8 Por. H. Kiihn, o. c, s. 1643 i 1649, tam tez szczegélowo podana literatura
przedmiotu.

9 Tenze, o. c., s. 1643.

10 Por. Ch. Hainchelin, Pochodzenie religii, Warszawa 1954, s. 59—62

11 Por. co w zwigzku z tym pisze M. O. Koswien: ,Na powierzchni ziemi
nie ma teraz plemion tak dalece opdznionych w rozwoju, by w swym sposobie
zycia zachowaly cechy... najodleglejszej epoki. Nawet plemiona najbardziej opdz-
nione juz zbyt daleko odeszly od zerowego punktu kultury. Tak wiec nie ma
obecnie plemion, ktére by uzywaly narzedzi krzemiennych typu szelskiego, aszel-
skiego lub mustierskiego, ktére by zachowaly promiskuityzm lub przynajmniej
jego przezytki, ktére by nie znaly religii w jakiej§ elementarnej postaci” (M. O.
Koswien, Historia kultury pierwotnej w zarysie, Warszawa 1955, s. 41).
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zala — nie mogl jeszeze na O6wezesnym szezeblu swego rozwoju posia-
da¢. Nieporozumieniem jest usilowanie przedstawienia Pithecantropusa,
czy Homo neandertalensis jako filozofa zatopionego w glebokich rozwa-
zaniach nad tajemnicami swiata, gdy tymozasem czlowiek ten w rzeczy-
wistosci zmuszony byl co dnia stacza¢ z wrogg mu, otaczajacg go przy-
roda nieréwng, ciezkg walke ponad sily, by nie zgingé¢ Smiercig glodowg
lub rozszarpany przez dzikie zwierzeta. Zreszty, co najwazniejsze, umyst
jego nie dojrzatl wtedy jeszcze do oddania sie tak skomplikowanym roz-

Wiemy juz dzs, ze tzw. drugi uklad sygnaléw!? czyli mySlenie
i mowienie zdaniami, pojawil sie¢ dopiero w miodszym paleolicie, gdy
istniat juz Homo sapiens. Pierwszym ukladem sygnaléow nazwatl
Pawlow czynnosci kory moézgowej, ktorych podstawg jest odbior ze
Swiata zewnetrznego sygnaléw, na ktére reaguja zmysly. Jest on wlas-
ciwy zwierzetom, jak znéw myslenie abstrakcyjne, czyli drugi uktad
sygnalow jest typowy dla czlowieka. Zagadnieniem powolnej, diugo-
trwalej i zmudnej ewolucji psychiki ludzkiej zajela si¢ Wanda Ste-
Slicka, ktéra twierdzi, ze z chwilg pojawienia sie marzedzi o okreslo-
nych, stale powtarzajacych sie ksztaltach, pojawiajg sie réwnoczesnie
zaczatki abstrakcyjnego myslenia i elementéw drugiego ukladu sygna-
6w. ,,Narzedzia paleolibu starszego i Srodkowego — pisze wymieniona
autorka — 1gczgce sie zaréwno ze szczatkami kostnymi Pithecantropusa,
jak i poézniejszych ludzi neandertalskich — a wigc w okresie trwajacym
lgcznie ponad poél miliona lat — odznaczajg sie jedng wspolng cecha,
ktora je zawsze charakteryzuje. Ot6z byly one wszystkie trzymane
w reku. Jedynym uchwytem tych narzedzi byla reka ludzka i manipulo-
wanie nimi odbywalo sie wylacznie za pomocg reki. Z tego faktu wolno
nam wnioskowaé o tym, ze wprawdzie istnialy na tym etapie rozwoju
pierwsze abstrakcyjne pojecia, wyrazane prymitywnymi slowami, lecz
byl to dopiero okres izolowanych stéw, okres niepowijzanych powie-
dzen, nie lgczacych sie w kombinacje zdan. Wniosek ten potwierdzaja
dane morfologiczne. Zuchwy, zaréwno u form Pithecantropus, jak
i Homo neandertalensis, s3 masywne i ciezkie, nie madajgce sie¢ zu-
pelnie do sprawnej artykulacji.. Wprawdzie w okresie neandertalskim,
w czasie panowania kultury zwanej mustierska, pojawia sie¢ bogactwo
narzedzi krzemiennych, zréznicowanych co do funkeji, a wiec thuki,
ostrza, noze, skrobacze itp. Niezaleznie od tej réznorodnosci byly ome
jednak bez wyjatku trzymane w reku. Wolno nam przeto wnioskowa¢,
ze u Neandertalezyka powiekszy! sie wiprawdzie zaséb slow-pojeé, roz-

12 Por., W. Ste$licka, Powstanie i rozwéj psychiki ludzkiej, Warszawa 1957,
s. 42—45. :
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wijala si¢ w zwigzku z tym niewgtpliwie jego pamie¢ i wyobraznia —
ale nic nas nie upowaznia do przyjecia mozliwosci istnienia kombino-
wanych zdan na tym etapie. Rownolegle z rozmaitoscig narzedzi i wzros-
tem ilosci slow-pojeé, stwierdzamy u ludzi neandertalskich wybitne
powiekszenie pojemnosci ich czaszek. Dopiero w paleolicie mlodszym
widzimy po raz pierwszy udokumentowang umiejetnos¢ swobodnego
lagczenia dwoch réznych materialéw w jedng funkcjonalng calosé. Jest
to stwierdzenie niestychanie wazne. Na tej podstawie wolno nam wnios-
kowaé takze o istnieniu mozliwosci lgczenia sléw-poje¢ w kompleksy
zdaniowe” 12,

W Swietle wnikliwych wywodéw Wandy Steslickiej imputo-
wanie neandertalskim lowcom niedzwiedzi jaskiniowych monoteistycz-
nego kultu jedynego boga i interpretowanie mustierskich schowkéw
czaszek niedzwiedzich jako S$ladu ofiar, skladanych przez czlowieka
pierwotnego temu jedynemu bogu, jest wielkim nieporozumieniem.
Neandertalezyk, ktory nie potrafit jeszcze z luznych stéw skleié kom-
plekséw zdaniowych, odznaczal sie zapewne wielkim ubéstwem mys$li,
ktorego cechg charakterystyczng bylo niewatpliwie to, ze poszcze-
golne pojecia nie wigzaly sie jeszcze w bardziej skomplikowany system
myslowy. Tak ubogiemu zyciu psychicznemu i tak ograniczonemu
intelektowi musiala by¢ obca mysl o bogu i che¢ skladania mu ofiar.

Zatem, jak dokladna analiza warunkow znalezienia mustierskich
czaszek niedzwiedzich obala teze o sSrodkowopaleolitycznych ofiarach
skladanych rzekomo boéstwu i o istniejgcym juz woéwczas monoteizmie,
tak wnikliwe badania paleoantropologiczne dowodzg niezbicie, ze mu-
stierski czlowiek pierwotny znajdowal sie jeszcze na tak niskim stopniu
rozwoju umystowego, ze nie byl zdolny do wypracowania swoim ogra-
niczonym umysltem religijnej koncepcji kultu jedynego boga w formie
skladania mu ofiar. Majgc zwlaszcza na uwadze owe wielkiej wagi
konkluzje dociekan antropologicznych mozna dopiero w calej pemi
doceni¢ gleboka shusznos¢ i niezwykly trafnosé wypowiedzi M. O. Kos-
wiena, ktéry z takim naciskiem neguje mozliwos¢ powstania religii
w okresie mustierskim, twierdzac, Zze nie mozna umiejscawia¢ daty
powstania religii w okresie wozesniejszym niz oryniackil4.

Tak wiec w Swietle przedstawionych wywodéw teoria odwiecznosci
monoteizmu, czyli teoria pramonoteizmu, przypisujagca najbardziej
nawet pierwotnej ludzkosci, od samego poczatku jej istnienia, wyzna-
wanie nie tylko religii w ogoéle, lecz jej ,,wyzszej”’ formy, mianowicie

13 W. Steslicka, Ewolucja psychiki ludzkiej w Swietle danych naukowych.
»Argumenty”, nr 3 (8), 1—15. 2. 58, s. 2.
14 Por, M. O. Koswien, o. ¢, s. 50—51.
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monoteizmu!®, nie ma wiasciwie podstaw, a szukanie argumentéw, ma-
jacych poprze¢ to ryzykowne twierdzenie, u nauk takich, jak archeologia
i paleoetnologia jest zabiegiem chybionym, gdyz prowadzi nie tylko
do stwierdzenia, ze monoteizmu'® w tym czasie nie bylo, ale ze nawet
religia byla wtedy w ogéle jeszcze nieznana. Archeologia bowiem wy-
kazuje, ,ze ludzkos¢ w najwczesniejszej epoce swego istnienia nie znala
religii wcale, nawet w zadnej postaci zalagzkowej. Zabytki archeologiczne
tej epoki nie wykazuja zadnych S$ladéow istnienia religii... poczatkowa
epoka istnienia ludzkosci byla epoka bezreligijng”!”.

Na miejsce teorii Herberta Kiihna o istnieniu w okresie mustier-
skim instytucji ofiar religijnych skladanych jedynemu bogu, teorii,
ktorg wywody powyzsze usilowaly obali¢, wykazujac jej bezpodstaw-
nosé¢, nalezy postawi¢ nowa prébe interpretacji zjawiska starannego
gromadzenia i pieczolowitego przechowywania w owym czasie czaszek
niedzwiedzich w jaskiniach. Wiadomo, Zze na okres mustierski przypa-
daja pierwsze, najdawniejsze, bardzo jeszcze nikle slady chowania

15 Por. tenze, 0. c., s. 40—41.

16 Nauka postepowa badajgca w sposéb obiektywny w swietle rozumu zagad-
nienie pochodzenia i rozwoju wierzen religijnych i nie sugerujaca sie aspektem
metafizycznym ustala z duzg precyzja moment powstania kultu béstw w ogole,
a w szczegblnosci monoteizmu: ,Wraz z powstaniem spoleczenstwa klasowego
i panstwa zmieniajg sie réwmniez ludzkie wyobrazenia religijne. Wraz z pojawie-
niem sie poteznych wladcéw panstw ludzie zaczeli wyobraza¢ sobie bogéow jako
wszechmogacych wladcow, stojacych wysoko ponad ludzmi. Jak dalece rozwéj
wierzen religijnych odzwierciedla rozwéj spoleczno-ekonomiczny, wida¢é na przy-
kiadzie przeksztalcenia béstw rodowych w plemienne, plemiennych — w béstwa
ludow i wreszcie w jedyne »wszechmogace« béstwa religii monoteistycanych.
Poczatkowo kazda wspélnota rodowa miala wilasne béstwa. W miare laczenia sie
wspélnot w plemiona, a plemion w ludy lgczyly sie tez boéstwa, miedzy ktérymi
ustalatla sie hierarchia odzwierciedlajgca hierarchi¢ polaczonych plemion. Tak
wiec gdy powstala starozyina monarchia babilonska, giéwne boéstwo miasta
Babilonu — bég Marduk stal sie gléownym boéstwem krélestwa babilonskiego,
a pozostali bogowie zajeli podrzedne stanowiska. Pojawieniu sie kréla na ziemi
odpowiadalo pojawienie sie kréla w niebiosach. Pojecie »boga jedynego«, pana nad
rozlicznymi zjawiskami przyrody, podporzadkowujgcego je sobie — podkreslal
Engels — »jest tylko kopig jedynego wschodniego despoty, ktéry pozornie albo
rzeczywiscie jednoczy ludzi majacych sprzeczne interesy«” (Materializm histo-
ryczny. Pod ogblng redakcja F. W. Konstantinowa, Warszawa 1955,
8. 517—518.). ,,Monoteizm pojawia si¢ bardzo pdéZzno” — pisze Ch. Hainchelin,
0. C., s. 150 (por. rozdzial zatytulowany: Politeizm i monoteizm, w tej ksigzce
tona wprowadzenia monoteizmu w Egipcie w XIV wieku przed n. e. Chronologia
s. 150—162). Por. w zwigzku z tym nieudang préobe faraona Amenhotepa IV-Echna-
ta w jaskrawy spos6b koliduje z chybiong prébg Herberta K iihna przesuniecia
genezy monoteizmu co najmniej do $rodkowego paleolitu.

1TM. O. Koswien, s. 41.
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zmarlych w grabach. Ulozone starannie w skrzyniach zbudowanych
z plyt kamiennych w ustronnych grotach skalnych mustierskie czaszki
niedzwiedzie robig wrazenie $ladéw pogrzebu podobnego do grzebania
szczatkow ludzkich. Obrzed pogrzebu glowy niedzwiedziej byl znany
u Ewienkéw, Gilakéw, Jakutéw, i innych ludéw Syberiil®. Sadze, ze
analogia ta, zastosowana z duza ostroznoscig!'® drogg retrospekcji
w probie interpretacji funkcji mustierskich czaszek niedzwiedzich, po-
zwala pozna¢ wlasciwe a nie urojone znaczenie dokonywanych z nimi
zabiegow. Chodzi tu zapewne o normalny pogrzeb, o zwykle pochowa-
nie w grobie. Powstaje tu jednak pytanie, dlaczego Neandertalczyk obok
pochéwkow ludzkich dokonuje pochéwkéw zwierzecych, a sposréd
zwierzat dlaczego wlasnie grzebie niedzwiedzia? Na postawione kwestie
nasuwa sie nastepujgca odpowiedz.

Czlowiek pierwotny uwaza sie w owym czasie za czgstke otaczajacej
go przyrody i wierzy, ze zwierzeta tez sg ludzmi®®. To przeswiadcze-

18 Por. A. F. Anisimow, Kult niedwiedzia u Ewienkéw i zagadnienie wie-
rzefi tolemowych. Wybrane zagadnienia z historii religii i ateizmu, Warszawa
1954, s. 308 i 314. ,Ostatni, trzeci dzien obmzedu po$wiecony jest — jak pisze
wymieniony autor — »pochowaniu« glowy niedzwiedzia... Z kolei nastepuje cere-
monial »pogrzebu« glowy niedZwiedzia albo raczej — »pochowania niedzwiedzia«.
Glowe zanosi si¢ do tajgi (niekiedy dolacza sie¢ do niej reszte kosci, a takze
czastki kazdej czeSci ciala i organéw, aby niediwiedZ zmartwychwstat calo)
i ukrywa w gaszczu leSnym, skladajac je ma »pomoscie grobowyme.. Koéci
niedzwiedzia skrupulatnie zbierano, chowano, w tajemnicy na »pomoscie grobo-
wyme« niby doczesne resztki czlowieka. Koéci tych nie wolno bylo ogryzaé ani
lamaé, poniewaz uwazano je za S$wietg relikwie, nie dopuszczano do mich pséow
i nie rzucano na ziemie ani w ogien..” (por. tenze, o. c., s. 308 i 319).

19 Kult niedzwiedzia, jak zreszta w ogéle jakiekolwiek wierzenia, podlegat
na przestrzeni tysigcleci rozwojowi. Stad w obecnej formie rytualu znajdziemy
wiele elementéw obcych pierwotnej jego postaci, ktére narosly z biegiem ty-
sigcledi na poczatkowy, pierwiastkowy jego ksztait. Jesli postugujemy sie wy-
mieniong analogia w celu zinterpretowania zjawiska z okresu mustierskiego, to
czynimy to ostroznie, z rozwaga, nie uwzgledniajac mlodszych czeSci skladowych
tego obrzedu. Zdaniem bowiem A. F. Anisimowa ,uroczysto§¢ ta powstala
w odleglej epoce jako kult totemowy rodu macierzynskiego, by z biegiem czasu —
w miare przechodzenia od rodu macierzynskiego do rodu ojcowskiego — stopniowo
wychodzi¢ poza granice rodu. W ten sposéb kult rodowy stal sie kultem. mie-
dzyrodowym, a potem przybral charakter wspélnej uroczystosci calego plemie-
nia. Wyobrazenie niedzwiedzia-totemu przeistacza si¢ w wyobrazenie ogélnople-
miennego béstwa totemowego, a péiniej w wyobrazenie najwyzszego béstwa
miedzyrodowego i miedzyplemiennego, a zwigzany z nim kult — Swieto niedi-
wiedzia — przeobraza sie z uroczystosci rodu macierzynskiego w uroczystos¢ rodu
ojcowskiego, pOiniej — w miedzyrodows, ogélnoplemiennq a nawet miedzy-
plemienng” (tenZe, o. c., s. 322).

20 por, H  Chmiele wski. Pochodzenie religii, Warszawa 1956, s. 34—35.
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nie o wspélnocie ze Swiatem zwierzecym, a nawet konkretnie z danym
gatunkiem zwierzat, poglebia i umacnia w O6wiczesnym czlowieku owa
zaleznos$¢ egzystencji ludzkiej od obfitosci zwierzyny, na ktorg gléwmnie
poluje. Neandertalezyk, mustierski lowca niedzwiedzia jaskiniowego,
byl miewatpliwie gleboko przekonany o pokrewienstwie z niedzwie-
dziem. Zyjac zyciem spolecznym, zawdzieczajac byt kolektywowi, wia-
czal do grona czlonkéw wspolnoty niedzwiedzia, traktujge go na réwni
z innymi, jako. jednego z nich. Stad to, obok pierwszych pochowkow
ludzkich, wéréd lowcoéw niedzwiedzi pojawiajg sie groby niedzwiedzi
jaskiniowych. Ten osobliwy stosunek czlowieka do otaczajacej go przy-
rody charakteryzuje ustr6j totemizmu klanowego®!. Spoleczenstwo ro-
dowe ksztaltuje sie na przej$ciu od okresu mustierskiego do mlodszego
paleolitu. Zatem pochéwki gléw niedzwiedzich, zaréwno szwajcarskich,
jak poludniowoniemieckich i dolnoslagskich, nalezy uzna¢ za narasta-
jace elementy powstajgcego ustroju rodowego. Wywodzenie rodu od zwie-
rzecego przodka-totemu jako jego potomkéw i krewmych tego gatunku
zwierzat ma wyrazny oddzwiek w mitologii kultu niedzZwiedzia. ,,Poda-
nia o niedzwiedziu — pisze A. F. Anisimow — jako zwierzeciu-
totemie, praojcu tej czy innej grupy ludzkiej, szeroko rozpowszechnione
sg w calej pomocnej Azji i ma Syberii.. opowiesci 0 malzonku —
niedzwiedziu rozpowszechnione sg w wielu roéznorodnych wariantach
niemal w catej Europie i Eurazji pémocnej”>2.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze wbrew twierdzeniu Herberta
Kiihna, jakoby mustiersko-oryniackie czaszki niedzwiedzie byly z po-
minieciem idei pramoncteizmu nierozwigzalng zagadkg®?, s3 one wy-
mownym Swiadectwem narastajgcych przestanek ksztaltujagcego sie
spoleczenstwa rodowego wspélnoty klanéw totemistycznych. Jako wy-
znawica teorii pramonoteizmu®* Kiihn stoi pod wplywem katolickiej,
historycznej szkoly etnologicznej we Wiedniu. Zasugerowany dzietem
W. Schmidta, Die Entstehung der Gottesidee®®, zdradza wyrazna
tendencje przystosowania interpretacji niektérych najdawnmiejszych
przejawoéw kultury ludzkiej do dogmatéw kosciola katolic-
kiego starajgc sie dowiesé odwiecznosci religii i pierwotnosci

21 Por. W. Antomiewicz Historia sztuki najdawniejszych spoteczenstw
pierwotnych, t. I, Warszawa 1957, s. 51.

2 A F. Anisimow, o. c, s. 312—313.

23 | Es gibt eine Anzahl von Funden, die ohne die Voraussetzung des Eingott-
gedankens undenkbar wiren” (H. Kiihn, Q. c., s. 1640).

24 Der Gedanke an einen Gott ist das Urspriingliche, und wo der Mensch in
seiner frithesten, in seiner &#ltesten Form erscheint, da lebt dieser Gedanke an
einen Gott” (por. temze, o. c., s. 1640, por. ro6wniez s. 1649, 1656 i 1658).

25 Por. tenze, 0. c., s. 1639—1640 i 1651.
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monoteizmu, gdy tymczasem czlowiek zaledwie po uplywie p6l miliona
lat swego istnienia przyswoil sobie z najwiekszym trudem dopiero
sztuke méwienia zdaniami. Zatem dopoki umyst jego byt do tego stop-
nia ograniczony, ze nie wigzal jeszcze poje¢ oderwanych w kompleksy
myslowe, dopoty byly mu catkowicie obce i niedostepne systemy teolo-
giczne w typie monoteizmu.

Marzec 1958

A CONTRIBUTION TO THE PROBLEM OF THE SO-CALLED "MONOTHEISM”
IN THE PALAEOLITHIC AGE

Summary

The author is dealing with the problem of the interpretation of middle-palaeoli-
thic bear-sculls which were kept with great care in elaborately worked out hiding
places. He argues with an attempt of an interpretation of these findings as given
by Herbert Kiihn in his work ”Das Problem des Urmonotheismus”. In his work
H. Kiihn gives expression to his conviction that the Primary Monotheism existed
in the palaeolithic period. In the bears- sculls which were stored in caves in a pecu-
liar manner, he sees traces of offerings. In his opinion an offering would prove the
existence of a deity to which it was offered. This is his basic and only archaeolo-
gical argument for the fact that Monotheism lasted from ages. This reasoning has
been submitted by the author of this treatise to a critical analysis. He stresses
most emphatically that an offering must be considered a gift to the deity and as
such designed for destruction and that those would-be palaeolithic offerings have no
characteristics of offerings. Quite to the contrary: their characteristic feature is
the attentive care for their preservation. There is no trace of any intention to put
them to destruction. In view of that, the opinion on the existence of an institu-
tion of offerings in the middle palaeolithic period appears proofless and devoid
of foundation and the assertion that there existed the Primary Monotheism is
a fiction.

Palaleoanthropological research has also shown that the Neanderthal man of the
middle palaeolithic period had a knowledge of abstract ideas. However they were
rather unconnected words, not linked together into combined sentences. It is not
until younger palaeolithic period that Homo Sapiens learned to bind words-ideas
into complete sentences. The Neaderthal man who was not able to connect single
words into sentence combinations was surely very poor of thought. The main cha-
racteristic of this poorness was undoubtedly the fact that the separate ideas did
not bind themselves into a more complicated train of thought. To such a poor
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psychical life and so limited intelectual mind any thought of God and a desire to
make offerings to him must have been really strange. The primitive Mousterian
man was so low in his intellectual development that in his limited mind he was
not able to work out any religious conception of a worship of an only God in form
of offerings brought to him.

In the light of these deductions the theory of the Primary Monotheism of the
primitive man (Neanderthal man) appears groundless, while the reasoning that
mankind in the early period of its existence had not any knowledge of religion finds
its confirmation in the real material.

Carefully deposited in boxes, built of stone slabs, in secluded caves, Mousterian
bear-sculls give impression of traces of simple burials, very similar to those of
human remains. The rite of the burial of bear-sculls was known to the Yacutes,
Gilacs and other people inhabiting Siberia. The primitive man who thought himself
a part of surrounding nature was surely convinced of his community with animal
world. The Neanderthal man, Mousterian cave-bear hunter, was surely deeply con-
vinced of his relationship to the bear, whom he included into the circle of the
community as a relation or even an ancestor and whom he buried in a grave in
a similar way as ther members of the community. And thus the Mousterian-
Aurignacian sculls of bears give a striking evidence of the formation of the commu-
nity of totemic clans, being in no way a proof that the Monotheism lasted from
ages. :



