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HENRYK LOWMIANSKI

GENEZA PANSTWA RUSKIEGO
JAKO WYNIK PROCESU WEWNETRZNEGO

W pracy o roli Normanéw w genezie panstw slowianskich staralem sie
wykazaé, ze spelnili oni w procesie formowania si¢ paiistwa ruskiego funkcje
drugorzedna, ktéra okreélilem jako ,.sluzebna™. Niniejszy artykul® ma sta-
nowié pewne uzupelnienie tamtych wywodéw i poswigcié uwage zagadnieniu
czynnikéw wewnetrznych, ktére w tamtej rozprawie zostaly zaledwie pobieinie
naszkicowane. Wypada zaznaczyé, ze wyrazona w tytule tego artykulu teza
okreéla jedynie decydujace znaczenie procesu wewnetrznego, nie neguje na-
tomiast, ze stosunki Slowianszczyzny wschodniej z innymi krajami, a takze
obce oddzialywania na nia réwniez wywarly wplyw na jej przemiany wew-
netrzne, zamkniete wytworzeniem wlasnej pafstwowoéci. W badaniach histo-
rycznych rozstrzyga watpliwoéei (jakie w wypadku pasnistwa ruskiego nasuwa
przede wszystkim kwestia normarska, ale i wiele innych kwestii) indukcja,
czyli uwzglednienie faktéw ustalonych zrédlowo. Byloby jednak powainym
bledem metodycznym zlekcewazenie zalozen teoretycznych, ktére przeciez sta-
nowia, a przynajmniej powinny stanowié, podsumowanie poprzedniego doéwiad-
czenia i dzigki temu znakomicie ulatwiaja prace badawcza pod warunkiem,
oczywiécie, ustawicznej kontroli za pomoca danych indukcji. Do tych zalozerd
i my siggniemy, zanim poéwigcimy uwage konkretnemu procesowi dziejowemu.

W tych uwagach ograniczymy si¢ do rozpatrzenia dwéch zalozen, majacych
istotne znaczenie praktyczno-badawcze ze wzgledu na konsekwencje, jakie
pociagaja za soba w zakresie metody historycznej. Jedno zalozenie dotyczy
jednoéci procesu dziejowego w sensie zwigzku zachodzacego
miedzy poszczegélnymi jego przejawami, zaréwno organicznego w obrebie
danego spoleczeristwa, jak zewngtrznego w grupie kontaktujacych si¢ z soba

1 Zostal on oparty czeéciowo na tekécie referatu wygloszonego w dniu 11 stycznia 1958 r.
na Sesji Naukowej Instytutu Historycznego UAM w Poznaniu, poéwigconej problematyce
poczatkéw pafistwa ruskiego.
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spoleczeristw. Drugie zalozenie moina sformulowaé jako zjawisko systemu
praw rzadzacych rozwojem spoleczeristwa.

Ze stwierdzenia jednoéci procesu dziejowego wynika postulat badawezy:
integralnego ujmowania przeszloéci, wszechstronnego naswietlania poszczegél-
nych zagadnieni. Postulat ten byl obcy historiografii §wiata starozytnegoi wiekéw
gérednich, zacieéniajacej horyzont swych zainteresowan (poza notowaniem klesk
zywiolowych) niemal wylacznie do historii panistwa, a nastepnie i koéciola,
wyizolowanych z caloéci zycia spolecznego. Jak trafnie zauwaizyl G. Fueter,
na przeszloéé dziejowa zapatrywano si¢ pod katem widzenia wladz pafstwo-
wych i klas panujacych?. Czynniki dziejowe upatrywano w interwencji sily
wyisze] i w motywach dzialania oséb aktywnych politycznie. Jednostronnie
rozumiano i dynamike procesu dziejowego. Dzi§ odrézniamy w tej dynamice
dwie strony w zwigzku z tym, Ze spoleczeristwo rozwija dzialalnosé, funkcjo-
nuje, a zarazem wytwarza okreélone formy organizacyjne, okredlone struktury-
bedace zreszta wynikiem owej dzialalnoéci (a takze warunkéw obiektywnych)2.
Dawna historiografie interesowaly funkcje, a wladciwie konkretne zdarzenia,
bedace przejawem owych funkeji, gdy tymczasem dynamika strukturalna nie
- byla na ogél dostrzegana, co powodowalo razgce anachronizmy w przedsta-
wianiu odleglejszej, odmiennej strukturalnie przeszloéci. Dopiero odkrycia
geograficzne i poznanie ludéw na nizszych szczeblach kultury lub o odmiennych
jej cechach, a w stopniu jeszcze wyzszym wejécie na widownie polityczna
jako czynnika przodujacego buriuazji skierowalo uwage na zapoznawane
dawniej dziedziny zycia gospodarczego, spolecznego i kulturalnego. Nowe za-
interesowania historiograficzne ujawnily si¢ pod impulsem stanu trzeciego w li-
teraturze Oéwiecenia®, chociaz i ta nie przezwyciezyla np. sklonnoéci trady-
cyjnej do modernizowania dawnych czaséw. Lepsze zrozumienie dynamiki
strukturalnej nastapilo dopiero w XIX w., kiedy rozwinal si¢ kierunek historii
genetycznej*, czerpiacej natchnienie z zasady ewolucyjnoéci, zastosowanej
jednoczeénie w biologii.

Dzié mozna uznaé za tendencje w historiografii powszechna integralne
ujecie przeszloéci, wszechstronne dociekania nad zwigzkami danego zjawiska
z innymi zjawiskami®, jak réwniez przekonanie, ze dynamika dziejowa znaj-

* E. Fueter, Geschichte der neuerne Historiographie, Miinchen und Berlin 1911, s. 291.

*E. Fueter, o.c., s. 337

4 Por. E. Bernheim, Lehrbuch der historischen Methode und der Geschichtephilosophie,
Leipzig 1908, s. 37.

& Zob. np. wypowiedzi referentéw generalnych na ostatnim Kongresie Historykéw w Rzy-
mie: F. Vercauteren, Rapport general sur les travaux d’histoire du Moyen Age de 1945
a 1954, ,,Relazioni” Vol. VI, Firenze (1955), s. 65; G. Ritter, Leistungen, probleme und
Aufgaben der internationalen Geschichtsschreibung zur neueren Geschichte (16.—18. Jahrhundert),
ibidem, s. 298.
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duje wyraz nie tylko w kalejdoskopie zdarzen, ale réwniez w przeobrazeniach
strukturalnych. Teoretyczna podstawe tej tendencji — przeéwiadczenie o ,,jed-
noéci procesu dziejowego” — osiaga jeden z kierunkéw historiograficznych na
drodze raczej empirycznej®, gdy tymczasem drugi nawiazuje do ogélnych
praw materializmu dialektycznego’, jednak pra k t y k a badaweza obu tych
kierunkéw nie wykazuje tak istotnej réznicy. Oba one, wyraznie lub milezaco,
bezpoérednio lub poérednio, uznaja zasade ,.jednoséci procesu dziejowego’,
widoczna zaréwno dzigki écistemu zwiazkowi, jaki zachodzi miedzy poszczegél-
nymi dziedzinami zycia ludzkiego, gospodarezo-spoleczna, polityczna i kultu-
ralng, w jednej grupie spolecznej, jak dzieki niewatpliwemu réwniez zwig-
zkowi mi¢dzy przeobrazeniami w réznych grupach lokalnych, czyli u poszczegél-
nych ludéw, narodéw, w poszczegélnych panstwach.

W éwietle tych uwag wystepuje wyraznie, na czym powinien polegaé ma-
terialowy zakres badan nad geneza paistwa ruskiego, a zarazem ujawnia si¢
mankament tej czeéci historiografii, ktéra dotychczas stoi na pozycjach dynamiki
zdarzeniowej nie doceniajac przemian strukturalnych, ktére z koniecznoéei
musialy poprzedzié i istotnie poprzedzily powstanie paristwa ruskiego, a w kon-
sekwencji przypisuje decydujaca role dzialalnoéei zdobyweéw normaiiskich®.
O tej historiografii nalezy niestety powiedzieé, ze nie dotrzymuje kroku po-
stgpom metodologicznym swojej dyscypliny, nie liczy si¢ z zasada integralnego
ujmowania procesu dziejowego, jakkolwiek powszechnie uznana. Za prébe
wyréwnania kroku mozna uznaé ostatnio sformulowana ze strony normanistéw
koncesje, ze jednak zalozenie na Rusi panistwa przez Waregéw zostalo przygoto-
wane dzigki poprzedniemu rozwojowi wewnetrznemu Slowiadszezyzny Wschod-
niej®. Inna sprawa, Ze nie powinniémy popadaé w przeciwng ostatecznoéé

® Tak A.J. Toynbee, A Study of History, Vol. I, Oxford etc., 1939, s. 44 i n., dochodzi
droga indukeji do wniosku, ze przedmiot badah historycznych powinno stanowié ,,spoleczen-
stwo” (jak okreéla grupe jednostek politycznych nalezacych do tej samej ,,cywilizacji”) ze
wzgledu na &cisly zwigzek miedzy zjawiskami zachodzacymi w jego poszczegélnych (teryto-
rialnych) czeéciach skladowych. Ale tak samo mozna za pomoca indukeji wykazaé najéciélejszy
zwigzek miedzy réznorodnymi zjawiskami w obrebie tej samej jednostki politycznej.

" Np. F.Engels, Ludwik Feuerbach i zmierzch klasycznej filozofii niemieckiej rozdz. IV
(K.Marks, F. Engels, Dziela wybrane, t. 2, Warszawa 1949), s. 371: ,,... mozemy wyka
zaé zwigzek miedzy procesami przyrody nie tylko w dziedzinach poszczegélnych, lecz réwniez
zwigzek pomiedzy poszczegblnymi dziedzinami w ich caloksztalcie”. A dalej: ,,Co jednak jest
shuszne w zastosowaniu do przyrody... to stosuje si¢ réwniez do historii spoleczefistwa we wszyst-
kich jej galeziach...”

® Literature do poczatkéw pafistwa ruskiego scharakteryzowalem w artykule: H. Low -
mianski, Stan badaii nad podloiem spolecxnym i gospodarczym genezy paiistwa ruskiego,
»Przeglad Historyczny”, t. 43 (1952), s. 34—59, oraz w pracy: H. Lowmianski, Zagad-
nienie roli Normanéw w genezie pafistw stowiariskich, Warszawa 1957, s. 35—61.

® G. Stokl, Russland und Europa vor Peter dem Grossen, ,Historische Zeitschrift”,
B. 184 (1957), s. 535.



76 HENRYK LOWMIANSKI

i bagatelizowaé w genezie pafstwa ruskiego juz to dynamiki zdarzeniowej,
juz to oddzialywania zewnetrznego i sprowadzaé zagadnienie do samego pro-
cesu wewnetrznego. Tylko pelne zastosowanie zasady integralnoéei, pelne
uwzglednienie tezy o ,,jednoéci procesu dziejowego’’ gwarantuje adekwatne
wyjaénienie problematyki nas interesujacej, ]ak iw ogole wszelkiej problema-
tyki historycznej.

Nie napotkamy juz tego rodzaju zasadnmiczej zgody wéréd przeciwnych
kierunkéw historiografii przechodzac do drugiego istotnego zagadnienia:
systemu praw rzadzacych rozwojem spoleczeristwa, jakkolwiek sam
fakt wystepowania prawidlowoéci w tej dziedzinie jest uznawany, przynaj-
mniej milczaco, w duzej czesci historiografii idealistycznej (chociaz zostal
odrzucony przez H. Rickerta, ktéory wywarl znaczny wplyw na nowsza
historiografi¢). Dyskusja nad zagadnieniem, czy ustalanie tych prawidlowosci
ma stanowié zadanie historii czy socjologii, nie ma tak istotnego znaczenia,
poniewaz dotyczy wladciwie rozgraniczenia kompetencji dwéch dyscyplin.
W kazdym razie zaznacza si¢ dazenie, ktéremu tezi dal wyraz czolowy dzié
historyk na Zachodzie, A. Toynbee, do rozpoznania prawidlowosci w prze-
biegu dziejéw ludzkodci. Natomiast istnieje zasadnicza rozbieznos$é w zapatry-
waniach na charakter historii migdzy teoria materialistyczna a koncepcjami
idealistycznymi w ogélnoéci z jednej strony, z drugiej za§ — zaznaczaja sie
réznice miedzy poszczeglmymi koncepcjami idealistycznymi'®. Ot6z ze stano-
wiska praktyczno-badawczego szczegélne znaczenie ma wustalenie hierarchi-
czynnikéw procesu dziejowego, wskazanie jego causa efficiens, postulowane prze:
sam fakt jednoéci tego procesu. Te hierarchie okreéla materializm historyczny,
uzalezniajac stan kultury od podstawy ekonomicznej, a z kolei rozwéj pod-
stawy ekonomicznej — od zmian zachodzacych w érodkach produkeji, silach
wytwérczych'!. Analogiczne dazenie dostrzegamy i w wielkich koncepcjach
idealistycznych. A. Toynbee omawiajac geneze cywilizacji odréznia w tej ge-
nezie dwa czynniki: grupe spoleczna (race) oraz érodowisko (environment),
a mianowicie érodowisko fizycane (physicale) oraz otoczenie spoleczne (hu-
mane).

10 Ze stanowiska marksistowskiego rozpatrzyl te koncepcje A. Schaff, Obiektywny
charakter praw historii, Warszawa 1955, s. 77—272. Por. H. Lowmiafski, Na marginesie
zagadnienia praw historii, ,,Myél Filozoficzna’, nr 4, 1956, s. 176.

11 K, Marks, Praca najemna i kapital (K. Marks, F. Engels, Dziela wybrane,
t. 1, Warszawa 1949), s. 84: ,,Stosunki spoleczne, w jakich produkuja jednostki spoleczne sto-
sunki produkcji zmieniaja si¢ zatem, przeksztalcaja si¢ wraz ze zmiana i rozwojem materialnych
érodkéw produkeji, sit wytwérczych”, F. Engels (w liscie do Starkenburga), K. Marks,
F. Engels, o. c., t. 2, s. 482, stwierdzajac zaleznoéé nadbudowy od rozwoju ekonomicznego,
wskazuje zarazem (o czym nie zawsze pamietaja krytycy materializmu historycznego) na od-
wrotne oddzialywanie czynnikéw nadbudowy na podstawe ekonomiczng, ktéra jednak ,,w os-
tatniej instancji toruje sobie zawsze droge”.
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Cywilizacja powstaje jako ,,odpowiedz* (response) grupy spolecznej'® na ,,wyz-
wanie‘* (challenge) ze strony érodowiska. Jednak sile, ktéra powoduje rytmiczna
wodpowiedz** grupy spolecznej i ktéra tym samym decyduje o rozwoju cywili-
zacji, autor widzi w pojeciu zaczerpnietym z filozofii H. Bergsona, welan
vital'®, stanowigcym w jego (tzn. A. Toynbeego) koncepcji przyczyne sprawcza
postepu. Jest to wladciwie rezygnacja z naukowego rozwiazania zagadnienia,
jedna bowiem niewiadoma zostaje zastapiona przez druga, X przez Y.
Zarazem zastanawiajgc si¢ nad kryterium rozwoju cywilizacji autor odrzuca
zjawisko opanowywania natury dzigki doskonaleniu $rodkéw techmicznych,
a wigc kryterium wzrostu sil wytwérczych. Do odrzucenia tego czynnika jako
kryterium sklania autora fakt, ze w réznych szczegélowych wypadkach daje
sig stwierdzié rozbiezno$é migdzy postepem technicznym a postepem ogélnym.
Na dowéd slusznoéci swego zapatrywania przytacza on wiele przykladéw,
ze np. przejécie od techniki kamienia lupanego (paleolit) do doskonalszej tech-
niki kamienia gladzonego (neolit) nie zapobieglo obnizeniu poziomu artystycz-
nego spoleczeristwa, osiggnigcia w zakresie techniki wojennej w $wiecie an-
tycznym réwniez nie szly w parze z podniesieniem poziomu cywilizacji, a rozwéj
rolnictwa w koloniach greckich na Sycylii spowodowal nawet ujemne skutki
w sensie ogélnocywilizacyjnym itp.14.

Bez wzgledu na to, czy wszystkie przytoczone przez autora przyklady
zostaly dobrane szczedliwie, a takie, czy wszystkie sa zgodne z obiektywna
rzeczywistoécia, fakt wystepowania w konkretnych wypadkach rozbieznoéci
miedzy rozwojem sil wytwérczych a ogélnym rozwojem spoleczeristwa wydaje
si¢ niewatpliwy, ale tez w zadnym razie nie moze byé uznany za regule.
A. Toynbee nie zastanowil si¢ nawet nad kwestia zasadniczej zbiez-
noséci miedzy postepem ,,technicznym’’ i ogélnym postepem ludzkoéci, a ta
wydaje si¢ rowniez oczywista: droga rozwoju ludzkoéei od paleolitu do epoki
wyzyskania energii atomowej oznacza zarazem w ogélnym wyniku niezmie-
rzony postep w treSci cywilizacji. Wyjatki, chociazby optycznie liczne, ale
nikle w stosunku do caloéci, potwierdzaja jak zwykle regule. Do zadan badacza
nalezy wytlumaczenie wyjatkéw, a nie wycigganie na ich podstawie ogélnych
wnioskéw. Latwo tez dostrzec, ze wytlumaczenie tkwi w ogélnym charakterze
procesu dziejowego, we wzajemnym oddzialywaniu skomplikowanego systemu
czynnikéw, zwlaszeza przypadkowych, ktére powoduja ,,zaburzenia” w nor-
malnym przebiegu procesu w postaci jego przyépieszenia lub opéZnienia.
Jeéli np. ludnoéé paleolityczna osiagnela wysoki poziom kultury artystycznej,
to rzecz widoczna, ze stan sil wytwérezych i stosunkéw produkeji umozliwil

2 A, Toynbee, A Study of History, o. c., Vol. 1, s. 205 i n.

13 A, J. Toynbee, o. c. Vol. 3, Oxford etc., 1948 (wyd. 2, 1934), s. 128 i n Por.
s. 114,

“ A. Toynbee, o..c., Vol. 3, s. 154 i n.
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6w poziom — i do tego wniosku prowadzi indukcja badawcza's, jedli w epoce
neolitu nastapilo cofnigcie, to trudno watpié, ze weszly w gre czynniki uboczne,
ktére zahamowaly rozwéj kultury artystycznej, jakkolwiek ludnoéé dyspono-
wala odpowiednia podstawa ekonomiczna.

Czeéé historiografii idealistycznej, jak grupa historykéw francuskich, kté-
rej organ stanowi czasopismo ,Annales’’, réwniez przypisuje podstawowe
znaczenie czynnikowi ekonomicznemu'® i zbliza si¢ pod tym wzgledem na
drodze raczej empirycznej do stanowiska materializmu historycznego, ktory
daje temu zapatrywaniu takze uzasadnienie filozoficzne. Przedstawiciel innego
kierunku historiograficznego na Zachodzie, G. Ritter, broniagc odmiennej
koncepcji, uznaje za ,,niebezpieczng’ iluzje zapatrywanie, ze zycie polityczne
okreflaja w ostatniej linii interesy gospodarcze; sam mniema natomiast, Ze
zgodnie z doéwiadczeniami naszego stulecia decydujace znaczenie w przebiegu
stosunkéw politycznych ma wola ozywiajaca, osobistoéci czynne politycznie,
a zarazem przypisuje panstwu decydujaca role w ksztaltowaniu si¢ dziejow
Europy w ostatnich stuleciach. Temu historykowi mozna przyznaé subiek-
tywna racje. Nie tylko w naszych czasach, ale i w dawnych, o kierunkach
polityki i jej wynikach decydowala wola i talenty mezéw stanu — w ich su-
biektywnym rozumieniu, a réwniez w subiektywnym przekonaniu ogéhu.
Zagadnienie komplikuje si¢, gdy zaczniemy badaé obiektywne warunki, w kté-
rych realizowaly si¢ owe subiektywne dazenia. Wéwczas wychodzi na jaw,
jak wielkg role w przebiegu zdarzen politycznych odgrywaja érodki materialne,
ktérymi dysponuja przeciwne obozy, a takze interesy, postawa, ideologia
masowych czynnikéw spolecznych. I doéwiadczenia biezacego stulecia zdaja
si¢ potwierdzaé fakt, ze warunki obiektywne zakreflaja granice aktywnodci
nie tylko mezéw stanu, ale i calych narodéw. Wzrost sil ekonomicznych
oznacza zwickszenie mozliwoéci rozwojowych danego spoleczeristwa
i jego kultury — to jest najwyrazniejsze kryterium, dajace si¢ osiagnaé za
pomoca indukeji, przy ustalaniu hierarchii czynnikéw dziejowych. Wykorzys-
tanie owych mozliwoéci przez spoleczefistwo stanowi juz inny problem.

Na to samo zagadnienie moina tez spojrzeé¢ od strony genetycznej. Jeéli
cofniemy si¢ do okresu, kiedy ksztaltowal si¢ gatunek ludzki, bedziemy mu-
sieli stwierdzié, ze zdobywanie érodkéw niezbednych w celu podtrzymania
gatunku dominowalo w Zyciu istot antropomorficznych. Z czasem rosng wy-

5 WL Antoniewicz, Historia sstuki najdawniejszych spoleczeristw pierwotnych, Cz. 1,
Warszawa 1957, s. 58. A. Toynb ee stosuje metode indukcji. ale niepelnej, dowolnej, stad
wyplywa krytyka jego systemu, np. P. G e yl, From Ranke to Toynbee, Northampton Massa-
chuetts 1952, s. 78: ,,Toynbee’s system may not bee so offensive as Spengler’s in its political
implications, but it is essentially no less irrarional and aprioristic”.

1¢ Por. G. Ritter, o Leistungen... c., s. 297.

17G. Ritter, o. c., s. 312,



GENEZA PANSTWA RUSKIEGO 79

sublimowane potrzeby i odgrywaja w zZyciu jednostki i spoleczefistwa coraz
wigksza role, gdy tymczasem zaspokojenie najniezbedniejszych potrzeb staje
si¢ coraz latwiejsze. Ale stad nie wynika, ze z postepem techniki znaczenie
warunkéw materialnych, rola sil wytwérczych maleje, wrecz przeciwnie rola
ta wzrasta, gdyz komfort i wyisze potrzeby intelektualne i estetyczne sa
wlaénie najbardziej kosztowne, a ich zaspokojenie pochlania ogromne $rodki
materialne. Wzrostowi potrzeb duchowych nie towarzyszy bynajmniej spadek
produkeji materialnej. Tedy wypada stwierdzié, ze sily wytwércze stanowia
czynnik nie tylko pierwszy genetycznie, ale tez czynnik stale dominujacy
w rozwoju spoleczeristwa, wplywajacy na jego postep.

Z powyiszych uwag pragne wysnué konkluzje, do ktérej one prowadza.
Jest rzecza jasna, ze warunki materialne decyduja o mozliwoéci powstania
nowych, wyzszych form organizacyjnych, np. trudno pomysleé, zeby spole-
czenistwo zbierackie albo mySliwskie zréznicowalo si¢ klasowo czy tez zorgani-
zowalo aparat paistwowy!®. Jednak osiagniecie poziomu sit wytwérczych,
umozliwiajacych powstanie wyzszych form organizacyjnych, nie przesadza by-
najmniej o automatycznym owych form powstaniu. Na opéznienie
wplywaja réznorodne czynniki: brak doéwiadczenia i poszukiwanic nowych
form organizacyjnych, brak gotowych wzoréw, hamujacy wplyw sil spolecz-
nych i polityeznych zwigzanych z dawnym ustrojem, a w duzym stopniu
i uprzedzenia ideologiczne. Totez w sprzyjajacych okolicznosciach kraje po--
zostajace na nizszym poziomie sil wytwérezych moga wytwarzaé formy orga-
nizacyjne bardziej postepowe niz kraje o produkcji bardziej rozwinietej, lecz
odznaczajace si¢ z tych lub innych powodéw konserwatyzmem strukturalnym.
Zgodzimy si¢ tedy z pogladem, ze nie jest rzecza konieczna przypuszczaé,
iz spoleczeristwa antyczne wytwarzajac ustréj niewolniczy znajdowaly si¢ na
nizszym poziomie produkcji niz ludy slowiariskie we wezesnym éredniowieczu
w okresie formowania si¢ u nich ustroju feudalnego'®. Jest rzecza oczywista,
ze niewolnicze Cesarstwo Rzymskie gérowalo znacznie pod wzgledem
sit wytwérczych nad wceczesnofeudalnym spoleczeristwem krajow
slowianskich. OpéZnienie $wiata antycznego w rozwoju strukturalnym spole-

18 Ostatnio na rozwarstwienie wéréd ludéw ,,juz na stosunkowo niskich stopniach spo-
lecznego rozwoju’ wskazuje K. Moszynski, Pierwotny zasiag jesyka praslowiaiiskiego,
Wroclaw 1957, s. 245, dajac przyklady rozwarstwienia politycznego i majatkowego; por. tez
0 rozwarstwieniu spoleczeistwa rodowego na ziemiach polskich: WL Antoniewicz,
Problem rozkladu wspélnoty pierwotnej na ziemiach polskich, Pierwsza Sesja Archeologiczna
IHKM PAN, Warszawa-Wroclaw 1957, s. 132 i n. Rzecz jasna, te formy rozwarstwienia sa
odmienne od zréznicowania klasowego wynikajgcego ze stosunku do érodkéw produkeji.

19 Por. K. Majewski, Kontakty plemion zamieszkujqcych ziemie polskie z prowincjami
rzymskimi w pierwszych wiekach naszej ery, Pierwsza Sesja Archeologiczna, s. 205. Por. tez
L V. Sozin, K woprosu o priczinach pierechoda westocznych slawian ot pierwobytnoobszczin-
nogo stroja k feodalizmu, ,,Woprosy istorii”’, 1957, nr 6, s. 113.
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czefistwa nie éwiadezy bynajmniej o tym, ze nie osiagnal on minimum sil
wytwérczych niezbednych dla wytworzenia ustroju feudalnego, wskazuje tylko
na istnienie czynnikéw hamujacych wytworzenie tego ustroju. Nalezy tedy
odrézni¢é moment osiagniecia koniecznego minimum w zakresie sil
wytworezych, niezbednego do wytworzenia wyzszych form ustrojowych, od
momentu, w ktérym dzieki nowym warunkom materialnym powstaja tez
nowe, wyzsze formy organizacji spolecznej, stosunkéw produkeji. Miedzy
jednym momentem a drugim moze uplynaé czas dluzszy lub krétszy — w za-
leznodci od warunkéw historycznych, sprzyjajacych lub nie sprzyjajacych
przeobrazeniu struktury spolecznej. Sadze, ze to spostrzezenie moze byé po-
mocne réwniez w badaniach nad geneza pafstw slowianskich.

SPOSTRZEZENIE O PRZEBIEGU PROCESU WEWNETRZNEGO
NA RUSI

Zgodnie z poprzednimi uwagami powinniémy zaczaé nasze rozwazania nad
poczatkami parstwa ruskiego od ustalenia, na czym polega minimum w za-
kresie sil wytwérczych, konieczne dla wytworzenia zréznicowania klasowego,
a w zwigzku z tym i organizacji pafistwowej. Tej kwestii poéwiecilem osobna
ksiazke?®, totez mie bede blizej zastanawiaé sie nad nig. Obserwacja faktéw
historycznych uwpowainia do stwierdzenia, ze w naszej strefie klimatycznej
ludy rolnicze wchodza na droge panistwowoéci dopiero po osiagnigciu szczebla
techniki ornej w rolnictwie, poniewaz nie daje si¢ wykazaé istnienie panistw
u ludéw uprawiajacych rolnictwo motykowe lub wypaleniskowe, a nomadzi
konni zakladaja pafstwa o specyficznym, rozbéjniczym charakterze i osiagaja
érodki na utrzymanie aparatu pafistwowego i klasy panujacej dzieki napadom
rabunkowym na sasiednie ludy rolnicze lub tez dzigki eksploatacji trybutarnej
tych ludéw. Zdobyweze pafstwa germanskie ze schylku starozytnoéei i wezes-
nego fredniowiecza nosily podobny charakter pasozytniczy i opieraly organi-
zacje réwniez na eksploatacji innych grup etnicznych, totez poziom ich wlasnej
gospodarki nie moze byé miarodajny do ustalenia koniecznego minimum.
Jest rzecza widoczng, ze uprawa wypaleniskowa nie przynosila produktu
dodatkowego, wystarczajacego na zabezpieczenie podstaw materialnych paii-
stwa; nie wydaje si¢ tez trafny poglad J.G.D. Clarka, jakoby rolnictwo
wypaleniskowe zapewnialo szczegélna obfitoéé érodkéw zywnoéciowych?!, bo-
wiem ten autor nie bierze pod uwage trudnoéei technicznych przy tym sys-

* H. Lowmianski, Podstawy gospodarcze formowania si¢ paiistw slowiariskich, War-
szawa 1953. Zob. tez do Slowian Wschodnich: K. N. Tarnowskij, Priedposylki woznikno-
wienija feodalizma u wostocznych slowjan, ,,Voprosy istorii”’, 1954, nr 4, s. 77—92. 1. V. So-
zin, o. K woprosu..., o.c.

2 J.G.D. Clark, Europa przedhistoryczna — podstawy gospodarcze, Warszawa 1957-
s. 122 (,lata obfitoéci zwigzane z gospodarkq zarowa”).
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temie i plynacego stad ograniczenia arealu zasiewu, ktéry ledwie wystarczal
na zaspokojenie potrzeb wlasnych tudziez na zakup érodkéw niezbednych do
utrzymania producentéw, a nie wytwarzanych wewnatrz danego gospodarstwa;
watpliwe, czy pozostawial nadwyzki potrzebne przy ksztaltowaniu sie wyz-
szych form organizacyjnych o trwalej, wlasnej podstawie ekonomicznej.
Niestety, przeprowadzenie $cislej granicy chronologicznej miedzy okresem
przewagi rolnictwa wypaleniskowego w jego czystej postaci bez narzedzi or-
nych a osiagnieciem przewagi przez rolnictwo orne réwniez w jego czystej
postaci bez systematycznego uzycia popiolu jako nawozu nie wydaje si¢ moz-
liwe ze wzgledu na to, ze: 1) istnieja formy przejéciowe miedzy jednym sys-
temem a drugim, 2) zachodzi ewentualnoéé wspélistnienia obu systeméw,
wypaleniskowego i ornego, bez wyraénej przewagi jednego z nich, 3) wyste-
puja w strefach bezleénych prymitywne formy rolnictwa ornego przerzutowego,
ktére pod wzgledem produktywnoéei zapewne niewiele wyprzedzalo system
wypaleniskowy®. Te trudnoéci merytoryczne pomnaza trudnoéé techniczno-ba-
dawcza, spowodowana brakiem Zrédel pisanych, nie zawsze pelna wymowa
zrédel archeologicznych, ich rzadkoécia dla wezeéniejszych okreséw oraz nie
zawsze wyraing przynaleznoécia etniczng zachowanych zabytkéw materialnych.
Stad w zaleznoéci od punktu widzenia poszczegélnych badaczy mamy z jed-
nej strony tendencje do bardzo wczesnego datowania poczatkéw przewagi
rolnictwa ornego i przenoszenia tego systemu w czasy rzymskie, a z drugiej —
przesuwania rolnictwa wypaleniskowego jako systemu dominujacego na zie-
miach wschodnioslowiasiskich, przynajmniej w pélnocnej ich polaci, az po
przelom I tysigclecia n.e. Ostatecznie podtrzymywalbym swoje dawniejsze
twierdzenie, ze terminus ad quem upowszechnienia wéréd Slowian rolnictwa
ornego jako formy przewazajacej stanowi zgodnie ze wskazéwkami Zrédel
pisanych VII—-IX w., chociaz zastosowanie narzedzi ornych przy uprawie

22 (Odkladajac do innej sposobnoéci bardziej wyczerpujaca dyskusje z krytyka moich tez
(w pracy, jak przypis 20) przeprowadzona przez K. Tymienieckiego, Poczgtki paristw
slowiariskich w naswietleniu gospodarczym, ,,Roczniki Dziejéw Spolecznych i Gospodarczych™
t. 16 (1954), s. 9—46, ogranicze si¢ do stwierdzenia, z¢ w warunkach strefy leénej, w jakiej
mieszkala ogromna czeéé Slowian na przelomie starozytnoéci i éredniowiecza, i przy rozwoju
hodowli ograniczonym skutkiem poziomu techniki (brak kos i péltkoskéw), a takze przy ten,
dencjach regeneracyjnych lasu rolnictwo wedrowne musialo poshugiwaé si¢ technika zarowa-
gdy rolnictwu stalemu (czyli o stalych gruntach uprawy) odpowiadala, sila rzeczy, technika
orna. W ten sposéb zastgpienie pojeé rolnictwa wypaleniskowego i ornego pojeciami rolnictwa
wedrownego (przenoénego, przerzutowego) oraz rolnictwa stalego nosi praktycznie rzecz biorgc
raczej charakter terminologiczny. Jednak termin ,rolnictwo wypaleniskowe (zarowe) ,,bardziej
precyzyjnie charakteryzuje ten rodzaj gospodarowania niz ,,rolnictwo wedrowne”. Tak samo
oznaczaja w istocie rzeczy gospodarke wypaleniskowa terminy: ,.gospodarka jednopolowa
leéna” i ,,gospodarka dwupolowa leéna”, uiyte przez K. Moszyfiskiego, Kultura ludowa
Slowian, cz. 1, Krakéw 1929, s. 139.
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ziemi na obszarze slowiafiskim sigga wstecz do czaséw o wiele dawniejszych®.
Nie jest tedy wykluczone, Ze minimum konieczne w zakresie sil wytwérczych
zostalo osiggniete w niektérych strefach Slowiariszczyzny na dlugo przed
ustalonym przez nas terminus ad quem dla rolnictwa ornego. Za tym wnioskiem
zdaja si¢ réwniez przemawiaé dane o pierwszej organizacji paristwowej Slo-
wian w postaci paistwa Antéw pod wodza ,kréla” Boza. Wprawdzie trudno
przypuécié, aby to bylo paiistwo w skrystalizowanej postaci, niemniej jednak
wydaje si¢ tez balamutne okreélenie tej organizacji terminem wieloznacznym
»wZzwigzku plemiennego”. Pewna zwartoéé organizacyjna owych Antéw, ujaw-
niona w #Zrédle, przemawia za tym, Ze znajdowali si¢ oni na drodze do wy-
tworzenia formy panstwowej*. Trzeba tez zauwazyé, ze wiadomoéci tak zwa=
nego Fredegara o paistwie Samona nie zawieraja wskazéwek o charak-
terze pafistwowym tej organmizacji bardziej wyrainych niz informacja J or-
danesa o paistwie Boza. : _
Sadze, ze od czaséw Boza, czyli od kofica IV w., daja si¢ éledzié poczatki
panistwa ruskiego za pomoca kombinowania Zrédel pisanych i archeologicz-
nych, jakkolwiek ustalenie si¢ organizacji pafistwowej przypada u Slowian
wschodnich na czasy znacznie péZniejsze i daje si¢ stwierdzié dopiero w Zréd-
fach IX —X w. Wiadomoéé Masudiego o pafistwic Madzaka na Wolyniu
nie wydaje si¢ dostateczng podstawa do wnoszenia o istnieniu painstwa Du-

# Jednak brak dowodéw, zeby narzedzia orne znano juz w neolicie, por. ostatnio Clark,
Europa przedhistoryczna..., 1. c., s. 123, 126; E.M. Jope, Agricultural Implements, A His-
tory of Technology, Vol. 2, Oxford 1956, s. 82. Przesunaé glebiej wstecz poza wczesne érednio-
wiecze przewage rolnictwa ornego na ziemiach polskich usilowal J. Wielowieyski,
Zagadnienie przelomu w technice uprawy roli w pierwszym tysigcleciu n.e. na ziemiach polskich,
., Kwartalnik Historii Kultury Mater.”, t. 3 (1955), s. 153—165, powolujac si¢ ptzede wszyst-
kim na wezesne upowszechnienie uprawy zyta, co nie jest stuszne, gdyz Zytem obsiewano i pale-
niska. Musze stwierdzié, ze autor polemizujgc z mojq praca nie zechcial uwaznie jej przeczytaé,
stad zarzut, jakobym wiedzial o jednym tylko wczesnoéredniowiecznym znalezisku zyta w Pol-
sce, jakkolwiek na str. 168 wymienilem tylko przykladowo niektére znaleziska, jak wskazuje
uzyte tam sléwko ,,np.”” (na ktére autor nie zwrécil uwagi), gdy tymczasem na s. 93 méwie
o rozpowszechnianiu si¢ Zyta w Polsce, na str. 301, przypis 433, stwierdzam ,,dosyé liczne jego
wystepowanie w Polsce” i powoluje si¢ na tablice w pracy W. Hensla wskazujaca na 8
jego stanowisk. Dane historyczne o prosie (ktérych mylng, moim zdaniem, ocen¢ daje autor
na str. 157) powstrzymaly mnie w tamtej pracy i powstrzymujq réwniez dzié przed uznaniem
zyta za gléwne zboze u Slowian przed koficem I tysigclecia n.e. Wspomne jeszcze, e B. G r a-
fenauer, Nekaj vpraianj iz dobe naseljevanja juinich Slovanov, ,Zgodovinski Casopsi’,
t. 4 (Lubljana 1950, wyd. 1951), s. 106, przyjmuje, e u Slowian poludniowych przejécie do
gospodarki ornej nastgpilo w VII w., tzn. po osiedleniu si¢ na Balkanach.

# Zob. H. Lowmiafiski. Pafistwo Antéw Boza, ,Sprawozdania Pozn. Tow. Przyj.
Nauk”, 1956, s. 35—36. Pisalem obecny artykul praed czterema laty: Dzié nieco zmo-
dyfikowalem poglad na rzekome,, pafistwo antyjskie Boza
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lebéw, jakoby rozgromionego przez najazd awarski. Zreszta po inwazji awar-
skiej zaznacza si¢ w rozwoju panstwowosci ruskiej pewna cenzura, wytworzona
brakiem bliskich chronologicznie wiadomoéci pisanych z VI— VIII w., a takze
ubéstwem #rédel archeologicznych. Chronologiczne uszeregowanie zdarzen
i Zrédel historycznych dowodzi, z¢ w IV w. na proces wewnetrzny Rusi od-
dzialywaly pewne czynniki przyépieszajace, gdy w nastepnych stuleciach
nalezy liczyé si¢ z dzialaniem czynnikéw hamujacych. Do czynnikéw przy-
spieszajacych proces wewnetrzny w IV w. moina zaliczyé kontakty ze éwia-
tem érédziemnomorsko-czarnomorskim z jego wysoka cywilizacja. Tendencje
kupeéw rzymskich do eksploatacji gospodarczej zaplecza ladowego, tendencje
niepomyélng ze stanowiska procesu wewnetrznego wéréd Slowian, musial
neutralizowaé brak érodkéw przymusu po stronmie rzymskiej w stosunku do
odleglego zaplecza. Z tego stanowiska bardziej pesymistycznie wypadnie oce-
nié znaczenie stosunkéw handlowych Slowian z Gotami, ktérzy mieli moznoéé
wywierania nacisku politycznego na swych bezpoérednich sasiadéw. Totez
pewne momenty pomyélne dla rozwoju wewnetrznego Slowialiszezyzny mozna
upatrywaé w natarciu Hunéw, ktérzy rozbijajac pafstwo gockie ulatwili
Antom chwilowo organizowanie paristwa. Natomiast inwazja Awaréw pociag-
nela za soba niepomyélne skutki dla Slowian wschodnich.

Wolno przypuszczaé, ze na zahamowanie procesu paifstwotwérczego na
ziemiach wschodnioslowiariskich oprécz najazdu awarskiego, a takie oslabienia
lub przerwania kontaktéw z cywilizacja érédziemnomorska wplynal hamujgco
jeszcze jeden czynnik, mianowicie migracja osadnicza Slowian wschodnich,
skierowana nie tylko na Balkany, dokad skierowaly si¢ najbardziej aktywne
politycznie elementy, ale i na przylegle tereny na pélnoc i na poludnie od
dorzecza Dniepru. Ruchy migracyjne powodowaly rozrzedzenie osadnictwa na
terenach macierzystych, sprzyjaly utrzymaniu ekstensywnych form gospodare-
wania, wplywaly na opéznienie postepu technicznego. Wszystkie te okolicz-
noéci zapewne tlumacza, dlaczego sprawa formowania si¢ pafstwa Slowian
wschodnich nie posunela si¢, przynajmniej w sposéb oczywisty i znaczny,
w okresie V— VIII w. To nie znaczy, Ze zmiany w strukturze spolecznej i po-
litycznej ujawnione w IV w. nie pozostawily éladu, szczegélnie, ze ulegla
likwidacji owa kategoria primates otaczajacych ongié Boza. Z przedstawicie-
lami tej samej zapewnie kategorii spolecznej spotykamy si¢ w nastgpnych
stuleciach u Slowian poludniowych i zachodnich, np. pod nazwami reges
u Pseudo-Maurycego® albo duces w Annales Mettenses*®*. Mamy

% Tekst podal L. Niederle, Zivot starych Slovani, I, sv. 1, Praha 1911, s. 31: érédlo
méwi o licznych reges u Slowian.

% Annales Mettenses priores, rec. B. de Simson, Hannoverae et Lipsiea 1905, s. 41
(748): duces gentis asperae Sclavorum. Ogniwem tei poérednim sq wiadomoéci tzw. Frede-
gara o pafistwie Samona.
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prawo przypuszczaé. ze zachodzi genetyczny zwiazek miedzy primates J or-
danesa a kategoria ksigzat i bojaréw wystepujacych w Powiesci dorocz-
nej¥. A z tej wlaénie kategorii spolecznej wychodzily tendencje i impulsy
paistwotwércze, ona musiala byé nosicielem tradycji padstwowych na zie-
miach wschodnioslowianskich®.

Dopiero wzrost sil wytwérczych w drugiej polowie I tysigclecia n.e., po-
zostajacy tez w zwiazku z ponownym zageszczeniem osadnictwa, dostarczyl
Slowianom wschodnim trwalszej podstawy do stworzenia organizacji pafstwo-
wej. Stosunki z krajami majacymi juz uksztaltowany aparat padstwowy za-
pewnialy wzory ustrojowe, ktére ulatwialy i przyipieszaly proces wewnetrzny,
ktore tez byly w tym celu wykorzystywane przez miejscowe czynniki spolecz-
ne. Polozenie geograficzne umozliwialo Rusi nawigzanie kontaktéw kultural-
nych z Bizancjum, znajdujacym si¢ na najwyzszym szczeblu éwczesnej cywi-
lizacji. Istotnie Rué juz w IX w. nawigzala z tym oérodkiem blizsze stosunki.
Jednak pierwsze wzory organizacyjne zostaly zaczerpnigte raczej z Chazarii,
Interesujacej wskazéwki pod tym wzgledem dostarcza tytul ksigzat kijowskich.
brzmiacy podobnie jak u turskich ludéw stepowych, Awaréw, Protobulgaréw,
Chazaréw: kagan, poéwiadczony po raz pierwszy dla Rusi w 839 r., a nastep-
nie stwierdzony przez Zrédla — lacifiskie, arabskie, wreszcie rodzime ruskie,
- kazanie metropolity Hilariona®. Ten charakterystyczny szczegél pozwa-
la w kazdym razie wnosié, ze wéréd Slowian wschodnich nie péZniej niz na
poczatku IX w. rozwijaly si¢ nowe formy ustrojowe, a dla oznaczenia ich
mnie znajdowano &cislego odpowiednika we wlasnej terminologii slowiasiskiej;
tedy nowa instytucje okreélil obcy termin zapozyczony zapewnie od Chazaréw,

27 Wspélezeénie ruskich bojaréw wymienia juz dokument z 911 r. (traktat rusko-grecki),
A.A. Szachmatov, Powiest’ wremiennych let, t. 1, Petrograd 1916, s. 33.

* Zagadnienie tendencji pafistwotwérczych w Polsce i na Rusi na przelomie staro-
zytnoéci i wiekéw érednich zajme si¢ w osobnej pracy.

2 Pod r. 839 wymienily ten tytul jako przyslugujacy wladey Rhos Annales Bertiniani,
rec. G. Waitz, Hannoverae 1883, s. 19 n. Wiadomoéé o tytule Zrédlo przejelo z ust owych
Rhos lub poselstwa bizantyjskiego, ktéremu Rhos towarzyszyli. Na Zachodzie wiedziano, ze
ten tytul przysluguje tez wladcy Awarbw, jednak Annales Bertiniani, Zr6dlo stosunkowo pébine,
o Awarach w ogéle nie wspominaja. Co do wiadomoéci lacifiskiej (Chronicon Salernitarum)
i arabskiej (ibn Rusty i inn.), zob. H. Lowmiafiski, Zagadnienie roli Normanéw,
o.c. 5. 152, 156. Hilarion (polowa XI w.) nazywa kaganem zaréwno Wlodzimierza, jak
i syna jego Jaroslawa Madrego, Pamiatki drewnie-ruskoj cerkowno-ucsitielskoj litieratury,
wyp. 1 (pod red. A.I. Ponomareva), Spb. 1894, s. 70, 76. Uzycia tego tytulu nie da si¢
wytlumaczyé wplywami bulgarskimi po pierwsze dlatego, ze pafistwo bulgarskie w 1018 r.
przestalo istnieé, a po drugie poniewaz wladcy Bulgarii od 917 r. przybrali tytul cara i samo-
dzierzcy, V.N. Zlatarski, Istorija na B-lgarskata d-riava, t. 1, cz. 2, Sofija 1927, s. 380
n G. Ostrogorsky, Geschichte des Byzantinischen Staates, wyd. 2, Miinchen 1952, s. 212
(gdzie tez nowsza literatura zagadnienia). Jak si¢ zdaje, i Wlodzimierz pretendowal do tytulu
autokrata-samodzierzcy, podkreélajacego niezawisloéé, zob. A. V. Solow'jow, O piecsati
i titule Wiladimira Swiatogo, ,Byzantinoslawicza”, t. 9 (1947—1948), s. 31—44.
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a nie od Bulgaréw, poniewaz z pierwszymi Rué utrzymywala blizsze stosunki,
Co prawda zapozyczenie terminu nie §wiadczy bynajmniej o recepcji samej
instytucji, ktéra wyrosla z potrzeb miejscowych, jednak pozwala przypusz-
czaé, ze Rué korzystala z dodwiadczenia polityczno-ustrojowego swych sasia-
déw. Rowniez turskie najwidoczniej pochodzenie ma termin rusko-bulgarski,
okreélajacy najwyzsza kategoric moinych otaczajacych ksigcia. Odpowiednik
zachodnich comites: bojare®®. Wystgpuje on w najwczeéniejszych Zrédlach rus-
kich w bulgarskiej formie: boljarin; jednak stad nie wynika, Ze termin tem
przyszedl na Rué z Bulgarii, poniewaz wspomniana forma mogla mieé literackie
pochodzenie i zastgpié ruska forme: bojarin. Bedziemy konsekwentni przyj-
mujac, ze obie formy, kagan i bojarin, da si¢ sprowadzié do jednego irédla,
najprawdopodobniej chazarskiego. W ten sposéb terminy te, dotyczace cen-
tralnych organéw panstwowych, stanowia jedna ze wskazéwek, ze monarchia
ruska ma wezeéniejsza metryke niz stosunki z Bizancjum, ktéremu Rué dala
si¢ poznaé blizej dzieki wyprawom wojennym, a zwlaszcza napadowi 860 r.,
jak wynika m. in. ze wspélezesnej relacji patriarchy Focjusza?, dowodza
one zarazem, ze organizacja panstwa kijowskiego rozwinela si¢ niezaleinie od
infiltracji normanskiej. W zgodzie z tym wnioskiem pozostaja éwiadectwa
o istnieniu silnego parnistwa kijowskiego juz w pierwszej polowie IX w., oméwio-
ne przeze mnie na innym miejscu’®. Tedy o wlasnych silach organizowala sig
Rué kijowska jako pafistwo na pierwszym etapie.Dopiero na drugim etapie.
mniej wigcej od drugiej éwierci IX w., wykorzystala ona stosunki handlowe
z Bizancjum, Wschodem i Skandynawia w dalszej swej akcji organizacyjno-
-paiistwowej. Wykorzystala réwniez Waregéw do pelnienia funkeji handlo-
wych i dyplomatyeznych, a takie do formowania najemnych druzyn zbrojnych.
Jednak ozywienie dalekosi¢znego handlu zewnetrznego Rusi naleiy uwazaé
nie tyle za jeden z czynnikéw parfstwotwérczych, ile za konsekwencje zorga-
nizowania aparatu pafstwowego, ktéry dostarczal znacznej czeéci przedmiotéw
eksportu.

Jeéli gléwnym czynnikiem formowania si¢ spoleczeristwa klasowego i paistwa
byl w sensie obiektywnym rozwéj sil wytwérezych, a na dalszym planie sto-
sunki kulturalne, w pewnej mierze i handlowe z sasiadami, to za gléwny czyn-
nik w sensie subiektywnym nalezy uznaé klas¢ spoleczng najbardziej zainte-
resowang w powstaniu aparatu pafstwowego. To byli moini, zwani w Zrédlach
laciriskich dotyczacych Slowian primates, optimates, seniores, a w #zrédlach
slowiafiskich — ,lepszymi mezami’’, bojarami” itp. Na ich czolo wysuwala
si¢ kategoria duces, ksigzat. Jednak byloby powainym bledem sadzié, ze ta

3 Por. M. Vasmer, Russisches etymologisches Wérterbuch, 1, Heidelberg 1953, s. 114.
3 J.P. Migne, Patrologiae cursus completus, Series Graeca, vol. 102, Paris 1860, col. 736
cap. 35.

# H. . Lowmianski, Zagadnienie roli Normanéw..., o.c..s. 109—116.
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kategoria stanowila wylaczny czynnik spoleczny w genezie panstwa, swe
sukcesy bowiem zawdzigczala ona wspéldzialaniu z innymi czynnikami, ktére
udzielaly poparcia akcji organizacyjnej badZz z wlasnej inicjatywy i ochoty,
badi w pewnych wypadkach pod impulsem ze strony bardziej aktywnych
czynnikéw. Do tego procesu wlaczyly sie wreszcie i elementy obce, wéréd nich
Normanowie, ktérym czeéé historiografii przypisala nawet gléwna role i zasluge,
przynajmniej w danym etapie formowania si¢ parnstwa ruskiego. Naszym dal-
szym zadaniem bedzie ustalenie, jakie miejsce w zespole sil spolecznych,
a w szczegdlnodci w stosunku do klasy panujacej, zajal element normaiiski. Po-
staram si¢ przedstawié zagadnienie na podstawie najstarszych autentycznych
danych Powiesci dorocznej, zapisanych zapewne przed polowa X1 w.?2, a odzwier-
ciedlajacych stosunki od czaséw Igora do jego wnuka Wlodzimierza. Nadto
szczegélne, jak wiadomo, znaczenie dla wyjaénienia tej kwestii maja traktaty
rusko-greckie z 911, 944 i 971 r.

Elementy spoleczne czynne w organizowaniu paristwa, jego obronie i admi-
nistrowaniu przedstawiaja na Rusi w X w. obraz doéé skomplikowany. W po-
lowie tego stulecia otacza ksigcia liczna dynastia, jak wynika z traktatu rusko-
-greckiego z 944 r. i z relacji Kostantyna Porfirogenety o wizycie Olgi nad
Bosforem w 957 r.*. Jednak pé#niejsze zrodla méwia tylko o potomkach Swie-
toslawa Igorewicza, a milecza o bocznych liniach dynastii; rzecz widoczna,
nie odegraly one wigkszej roli w dziejach Rusi kijowskiej. Panujacy wystepuja
natomiast w Zrédlach w otoczeniu druzyny: Igor na jej czele éciaga od Drewlan
daniny®; Olga, majac przy sobie syna oraz druiyne, wprowadza organizacje
skarbowa w ziemi derewskiej*®; Wlodzimierz naradza si¢ z druzyng o urzadzeniu
paiistwa i wojnach®. Jednak w celu nalezytej interpretacji tego rodzaju wia-
domoéci nalezy pamigtaé o wieloznacznoéci okreélenia ,,druzyna” w Zrédlach
ruskich. W ogélnym znaczeniu druzyng nazywano otoczenie ksigcia (lub bojara
itp.), ludzi mu towarzyszacych, wojsko, z ktérym wyruszal na wojne. Poniewaz
przy ksieciu skupialy si¢ elementy najbardziej aktywne w zZyciu pafstwowym,

3 Zgodnie z wywodami A.A. Szachmatowa, Razyskanija o drewniejszych russkich
‘letopisanych swodach, Spb. 1908. Nauka radziecka ,czeéciowo kwestionujae, kontynuuje docie-
kania tego badacza. Oprécz dawniejszych prac M.N. Tichomirowa, D.S. Licha«
czewa, L.W, Czerepnina, nalezy wymienié ostatnio ogloszone: B.A. Rybakow,
Ostromirova letopis, ,,Voprosy istorii”’, 1956, nr 10, s. 46—59 (autor rozwija tez¢ o osobnym
latopisie nowogrodzkim z czaséw Jaroslawa Madrego) oraz N.N. Iljin, Letopisnaja stat’ja
6523 goda i jejo istocznik, Moskwa 1957.

“ H. Lowmianski, Zagadnienie roli Normanéw, o.c. s. 177 n.

% A. Szachmatov, Powiest'..., o.c., s. 61 (945 r.); tenze, Razyskanija, o.c., 543.

*# A. Szachmatov, Powiest..., o.c., s. 69 (946 r.); tenze, Razyskanija..., o.c.,
8. 545.

 A. Szachmatow, Powiest'..., o.c., s. 160 (996 r.); tenze, Rasyskanija..., o.c.
s. 569.
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jest rzecza waing ustalié sklad jego otoczenia. Dwa skladniki tego otoczenia —
jeden éciéle zalezny od ksigcia, a drugi samodzielny — ujawniaja si¢ w sposéb
- charakterystyczny w legendzie o éw. Borysie i Glebie, zrédle z XI w.*, znanym
wedlug dwéch zasadniczych wersji: latopisarskiej i hagiograficznej. Wiodzimierz
wyprawil swego syna Borysa przeciwko Pieczyngom; podczas powrotu Borys
otrzymal wiadomoéé o émierci ojca (1015). Wéwezas wedlug wersji latopisarskiej:
Ré5a ie emu druzina ot’nja: ,.se druiina u tebe ot’'nja i voi; poidi, sjadi Kievé
na stole ot’ni”. Gdy Borys nie zgodzil si¢ podnieéé reki na starszego brata,
Swigtopelka, ktéry w tym czasie opanowal Kijéw: veoi razidoSasja ot- nego
Boris- ze stojasé s- otroky svoimi *. W ten sposéb sily Borysa skladaly si¢ z dwéch
czgéci: jedna stanowili otrocy, byé moze identyczni z pojeciem druiina ot'nja,
druga zaé — voi, ktérzy takie naleieli do druzyny, ale w szerszym znaczeniu;
np. w opowieéci o czynach Swigtoslawa latopis bez réinicy uiywa badi jed-
nego, badz drugiego wyrazu dla okreélenia sil zbrojnych ksigcia®. I wersja
hagiograficzna cytowanej legendy méwi, ze rady udzielila Borysowi druzyna:
résa k- nemou drouiina bez okreflenia ot’nja, obejmujac wyraZnie pojeciem
»druzyna’ zaréwno otrokéw, jak i wojéw*!. Otéz stosunek do ksiecia obu tych
elementéw jest rézny. Mimo decyzji ksigcia sprzecznej z rada druzyny otrocy
pozostaja przy jego boku, natomiast woje rozchodza si¢. Otrocy stanowia dru-
zyne w éciélejszym znaczeniu, czyli oddzial najemny, pozostajacy na utrzymaniu
ksigcia i pod jego dachem, zlozony z mlodych ludzi, jak wskazuje nazwa. Inaczej
woje, ktérzy przedstawiaja czynnik samodzielny ekonomicznie, opuszczaja
tez ksiecia postgpujacego wbrew ich opinii. Latopis wyjaénil pochodzenie
wojéw Borysowych donoszac, ze Kijowianie, ktérych usilowal sobie zjednaé
za pomocg daréw Swigtopelk, nie sprzyjali mu: jako bratija ich- beSa s- Boris-m’%.
W ten sposéb woje rekrutowali si¢ przede wszystkim z grodzian kijowskich,
niewiadomo, czy iz ziemi kijowskiej. Podobnie wedlug wiadomoéci nowogrodz-
kiej, dotyczacej wspélczesnych wydarzenn na pélnocy, nowogrodzianie réwniez

% A. Szachmatow uznawal wersje latopisarska za starsza i umieszczal ja w zwodzie
z czaséw Jaroslawa M., Szachmatow, Raszyskanija..., Lc. s. 571. Natomiast Iljin,
Letopisnaja stat’ja, o.c., dowodzi starszefistwa wersji hagiograficznej, ktéra miala powstaé
okolo 1072 r. w zwigzku z przeniesieniem zwlok Borysa i Gleba.

¥ A. Szachmatow, Powiest'..., o.c., s. 168 (1015 r.).

“ Np. Szachmatow, Powiest’..., o.c., s. 82 (971 r.): ,,I recze Swjatoslawk- wojem-
swoim-: uze nam- §de pasti; potjagniem- muiz'sky, bratie i druzino ™

4 A A Szachmatow i P.A. Lawrow, Sbornik XII wieka Moskowskogo uspiens-
kogo ozbon, ,Cztienija w imp. Obszczestwie istorii i drewn. ross.”, kn. 189, Moskwa 1899,
s. 15 (ei).

“ A A Szachmatow Powiest'... oc., s. 168 (1015 r.); tenze, Razyskanija, o.c.,
s. 571.
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normowali oddzial zbrojny: vei slavny tysjau*®, podobnie umiejacy prze-
ciwstawié¢ si¢ ksigciu, chociaz majacy zrozumienie dla potrzeb paistwowych.
Wiadomoéci te pozwalaja stwierdzié istnienie obok ksigcia i jego druzyny
drugiego elementu painstwotwérczego — wojéw rekrutujacych si¢ spoéréd
grodzian, z gléwnych przynajmniej grodéw, a zapewne i z zaleznych od tych
grodéw ziem (nawet czesciowo ze smerdow). Grodzianie byli zorganizowani
systemem dziesigtnym, ktéry nalezy odréznié od dziesigtnej organizacji nie-
wolnych, i mieli naczelnikéw: dziesigtnikéw i setnikéw; na czele pospolitego
ruszenia wigkszych grodéw staneli tysiacznicy. Tych naczelnikéw Zrédlo na-
zywa réwniez starcami, starejszynami, starostami**. Termin starcy utrzymal
si¢ w W. Ksigstwie Litewskim jeszcze w X VI w. dla okreélenia wladz samo-
rzadowych, wybieranych przez ludnoéé wloéci. Wobec samodzielnoéci gospo-
darczej i politycznej grodzian trudno watpié, ze i starcy w X w. pochodzili
z wyboru. Ale panujacy, rzecz jasna, mianowal i wlasnych urzednikéw, jak
wojewodéw dla dowodzenia silami zbrojnymi oraz posadnikéw sprawujacych
wladze po grodach. Np. Jaropelek po opanowaniu Nowogrodu: pesadi pesad’niky
svoja v- Novégorode®®, Wreszcie w otoczeniu ksigcia znajdujemy jeszcze jedna
kategorig¢ spoleczna, wystepujaca pod nazwa bojaréw. Zrédlo odréznia bojaréw
zar6wno od urzednikéw ksiazecych, jak i od starcéw, przypuszczalnie elek-
cyjnych*®. Bojarzy, jak slusznie dzié przyjmuje si¢ w nauce radzieckiej’,
reprezentowali najmozniejsze elementy wylaniajace si¢ spontanicznie ze spole-
czefistwa. Rzecz charakterystyczna, ze ksiaz¢ méwi stale w relacjach lato-

4 Nowogrodskaja pierwaja letopis starszego i mladszego izwodow, Moskwa-Leningrad 1950,
s. 174.

“ A A Szachmatow, Powiest..., o.c., s. 158 n. (996 r.), 182 (1018 r.); tenze
Razyskanija..., lc., s. 568, 620.

% A.A. Szachmatow, Powiest..., o.c., s. 90 (977 r.); tenze, Razyskanija..., o.c.,
8. 552.

4 Wymienia bowiem te kategorie obok siebie, np. Szachmatow, Powiest'..., o.c.
s. 158 (996 r.): ,,I s-twori (Wlodzimierz) prazd’nik- wielikv- t- d’si boljarom- i star’cem- grad’-
skym-...” A dalej: ,,I s-zywasze boljary swoja i posad’niky i starejsziny po v’siem- gradom-
i ljudi m-nogy...”.

4 85.V. Juszkow, Obszczestwienno-politiczeskij stroj i prawo Kijewskogo gosudarstwa,
Moskwa 1949, s. 91; B.D. Grekow, Kijewskaja Ru$, b. m. 1953, s. 126 (nie zgodzilbym
si¢ jednak z zakwalifikowaniem ,,starc6w” jako ,ziemskich bojaréw”, bowiem ,starcy’” to
raczej okreélenie dziesigtnikéw i setnikéw, ktérych tez wymieniajgc Zrédlo nie wspomina o ,star-
cach”, Szachmatov, Powiest’, o.c., s. 160, (996 r.); W. Siergiejewicz, Russkije
Jjuridiczeskije drewnosti, t. 1 (wyd. 2), Spb. 1902, s. 331, przyjmowal, ze bojarzy okreélali ,kla-
s¢”’, ktbra si¢ wyréiniala swa przewaga materialng. Poglad wydaje si¢ sluszny, ale bynajmniej
nie sprzeczny z punktem widzenia, ze bojarzy, to: vysszyje slusylyje ludi, M.F. Wladimir-
skij-Budanow, Obzor istorii russkogo prawa (wad. 3), Kijew-Spb. 1900, s. 49, jeéli przez
ssshuzbe’” mamy rozumieé ndzial w radzie ksigiecej. Co do opinii Kluczewskiego o wa-
reskim jakoby pochodzeniu bojaréw, zob. H. Lowmiafis ki, Zagadnienie roli Normanéw,
o.c., s. 101, przypis 382.
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pisarskich o swoich bojarach, z czego wypada wnosié, ze nie wszyscy
bojarzy brali czynny udzial w zarzadzie pafstwa; jednak ci, ktérzy uchylali
si¢ od wspélpracy, raczej spadali w dél w hierarchii spolecznej, wystepowali
tez pod staroslowiafiskimi nazwami ,,Jepszych ludzi”’, znakomitych (narocitych)
mezéw’’ itp. Ta ich czeéé, ktéra popierala ksigcia, bogacila si¢ ze skarbu pani-
stwowego, z lupéw wojennych itp. Panujacy musial liczyé si¢ z nimi ze wzgledu
na ich mir w spoleczefistwie. Nieéli mu oni pomoc w centralnym zarzadzie
panstwa. Wedlug wzmianek latopisarskich wéréd doradcéw ksiecia wystepowali
stale bojarzy i starcy. Tak Swigtoslaw przed druga wyprawa na Balkany
naradzal si¢ z matka i bojarami**; Wlodzimierz przed przyjeciem chrztu za-
siegnal opinii u bojaréw i starcéw grodzkich® i po naradzie tez ze starcami
zdecydowal si¢ przywrécié kary pienigzne na zloczynicéw, przedtem zamienione
na kare émierci®. Latopis méwigc o naradach Wlodzimierza z druzyna
w sprawach paistwowych mial na mysli te bez watpienia czynniki.

Jest tez faktem znamiennym, ze duze zainteresowanie sprawami panstwo-
wymi ujawniali nie tylko moini, ale i ogél grodzian. Kijowianie wezwali Swigto-
slawa do powrotu z wyprawy dunajskiej wyrzucajac mu, ze dobywa i broni
cudzej ziemi, a zapomina o wlasnej zagrozonej przez Pieczyngéw®. Nowogro-
dzianie chcieli mieé za ksigcia jednego z synéw Swigtoslawa, a wige pragneli
utrzymania jednoéci paristwowej z Kijowem, chociaz mu placili trybut; widoe-
cznie zadowalal ich ekwiwalent polityeczny, jaki im zapewnial Kijéw. Pasdistwo
kijowskie bylo dzielem nie tylko moznych i ksiazat, ale i szerszych warstw
spolecznych, grodzian, a zapewne i wolnych chlopéw, ktérym panstwo stwa-
rzalo lepsze warunki bezpieczenstwa.

Na podstawie poprzedniego wywodu wnosimy, ze wéréd elementéw paii-
stwotwérczych istnialy dwie kategorie: 1) elementy pozostajace w Sciflejszej
zaleznoéci od panujacego, mianowicie czlonkowie dynastii, urzednicy ksiazecy
(wojewodowie, posadnicy), druzyna sensu strictiori; 2) elementy samodzielne,
czyli mozni (bojarzy) oraz szersze czynniki spoleczne, rycerskie, zwlaszcza
skupione po miastach (grodzianie trudnigcy si¢ zapewne w duiej czedci rze-
mioslem lub handlem).

Elementy samodzielne mialy podstawowe znaczenie w procesie organiza-
cyjno-pafistwowym; ich postawa decydowala o powodzeniu przedsigwzieé

% A A Szachmatow, Powiest’..., o.c., 5. 79 (969 r.); tenze, Razyskanija...,
o.c., s. 548.

® A A Szachmatow, Powiest'..., o.c., s. 133 (987 r.); tenze, Razyskanija, o.c.,
s. 560.

% ALA. Szachmatow, Powiest’..., o.c., s. 161 (996 r.); tenie, Raszyskanija, o.c.,
s. 570.

51 A, A, Szachmatow, Powiest’..., o.c., s. 78 (968 r.);‘ tenze, Raszyskanija...,
s. 547. W tym wypadku Kijowianie byli bezpoérednio zainteresowani w odparciu nieprzyja-
ciela, ktéry oblegt ich gréd. Ujawnialo si¢ tu znaczenie obronne aparatu paistwowego.
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wojennych i politycznych podejmowanych przez panujacego, ich interes byl
dla ksigcia miarodajny. Jest do pomyélenia zastapienie elementéw pierwszej
kategorii wraz z ksigciem przez inne, ktére by mogly z powodzeniem spelniaé
ich funkcje, tego rodzaju przewroty zachodzily nawet de facto (zamach Olega
na Askolda i Dira); nie jest natomiast do pomysélenia usunigcie en bloc o wiele
liczniejszych i wroslych gleboko w grunt spoleczny czynnikéw kategorii dru-
giej. Mozemy wiec méwié o roli ustugowej elementéw kategorii pierwszej wraz
z ksieciem w stosunku do kategorii drugiej.

Ze zrédel tez czerpiemy wskazéwki, pozwalajace okreélié miejsce dla Nor-
‘manéw wéréd czynnikéw parnstwotwérezych. Wystepowali oni prawie wy-
lacznie w kategorii pierwszej, zaleznej od panujacego bezpoérednio, a poérednio
wladciwie od kategorii drugiej, poniewaz od niej zalezal faktycznie sam ksiaze.
Spoéréd Normanéw powolywano nieraz posadnikéw®?, nie mamy jednak zad-
nej podstawy do twierdzenia, ze wszyscy, a chociazby wigksza cze¢éé posadni-
kéw pochodzila w pewnym okresie dziejowym z przybyszéw skandynawskich.
Jeéli istniala silna infiltracja Normanéw do druzyny ksigzecej sensu strictiori,
to raczej na pélnocy, gdzie zadomowily si¢ terminy: grid’, gridin, grid’ba dla
okreélenia druzynnikéw i druzyny®, stamtad tez moglo upowszechnié si¢ na
Rusi okreélenie izby druzynniczej i czeladnej, gridnica. Jednak rzecz charak-
terystyczna, ze termin grid’ w stosunku do druzyny poludnioworuskiej wy-
stepuje bodaj raz jeden — w relacji o ucztach Wlodzimierza®, ktéry w mlodych
latach sprawowal rzady w Nowogrodzie; poza tym na poludniu nazywano
druzynnikéw z reguly otrokami. Bierzemy stad wskazéwke o slabszej infil-
tracji Normanéw do druzyny ksigzecej na poludniu. Jeéli chodzi o samodzielne
elementy spoleczne (tzn. drugiej kategorii), stanowily one produkt procesu
wewnetrznego, chociaz, rzecz jasna, pewne elementy normaiiskie powolane do
funkcji urzedniczych przenikaly do szeregéw bojarstwa. Nieco péiniejsza, ale
szczeglowo opisana w Paterykonie pieczarskim ilustracje wejécia potomkéw
jarla skandynawskiego w sklad bojarstwa ruskiego stanowi historia Warega
Szymona, ktéry zbiegl ze swej ojczyzny pod opicke Jarostawa Madrego. Jednak
ta infiltracja przedstawiala zjawisko uboczne, a wigc nieistotne dla procesu
gléwnego, ktéry polegal na spontanicznym wylonieniu si¢ kategorii moznych,
procesu dajacego si¢ stwierdzié wszedzie na ziemiach slowiasiskich, a réwniei
na Rusi poczawszy od prymatéw Boza az po ksiazat i lepszych mezéw drew-

# ALA. Szachmatow, Powiest'..., o.c., 5. 95 (980 r.): ,,I izb’ra (Wlodzimierz) otnich-
(z Waregéw) muza dobry i s-mysl’ny i chrabry, i razdaja imgrady... Tenze, Razyskani-
ja..., o.c., 5. 554 n. Podobng polityke przypisalo Zrédlo Rurykowi,Szachmatow, Po-
wiest’..., o.c., s. 20 (862 r.).

5 Por. I. I. Srezniewskij, Materialy dla slowaria drewnie-russkogo jazyka t. 1,
Spb. 1893, kol. 592. Por. Vasmer, Russisches... Wérterbuch..., o.c., s. 308.

% ALA. Szachmatow, Powiest'..., o.c., s. 160 (996 r.); tenze, Razyskanija...,
o.c., s. 569.
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laniskich oraz Chodote wiatyckiego. Dziwié sie tez nie wypada, ze Waregowie
toneli w masie slowianskiej i ulegali szybkiej asymilacji kulturalnej,
a jeszcze szybciej — politycznej, gdyz pelnige funkcje padstwowe na
Rusi reprezentowali polityke ruska, a nie skandynawska.

Nasze wnioski oparte na latopisarstwie znajduja potwierdzenie w trakta-
tach rusko-greckich X w. Badaczy sugerowaly listy imion skandynawskich,
umieszczone w traktatach 911 i 944 roku, przeoczano natomiast doniostoéé
skromniejszych optycznie, ale istotniejszych dla poznania procesu organizacyj-
no-panstwowego na Rusi wzmianek o samodzielnych czynnikach spolecznych.
Wzmianki te oméwilem na innym miejscu®®, podniose jeszcze, ze podczas gdy
listy imion skandynawskich figuruja tylko w dwéch pierwszych aktach (911
i 944 r.), samodzielne ruskie czynniki spoleczne wystepuja réwniez i w trzecim
(971 r.). W traktacie z 911 r. wymieniono ,,wielkich bojaré6w”, ktérzy wzieli
udzial w wyslaniu posléw, oraz stwierdzono aprobate calej Rusi podleglej
Olegowi; w drugim traktacie poslowie staneli m.in. od ,,wszystkich ludzi ziemi
ruskiej”’, wreszcie w trzecim wystgpuje cala Rué podlegla Swigtostawowi —
ssbojarzy i pozostali”’. Dokumenty te stwierdzaja udzial w aktach parnstwowych
tych samych czynnikéw spolecznych, co latopisarstwo, tzn. bojaréw oraz
szerszych warstw spolecznych, ktére okreéliliémy terminem grodzianie.

W koricu tych spostrzezeri naleiy si¢ jeszcze uwaga o uizytym w trakta-
tach okredleniu ,,Rué”, tak chetnie identyfikowanym przez jezykoznawcéw
z fifskim okrefleniem Szwecji — Ruotsi. Przeciwko nawigzaniu ,,Rusi”’ do
Szwecji przemawiaja trzy argumenty historyczne: 1) w Skandynawii nie znamy
ludu tej nazwy; 2) Slowianie nigdy nie nazywali Szwedéw czy w ogéle Skan-
dynawéw Rusia, a musieliby ich tak nazywaé, gdyby nazwa zostala przejeta
od Finéw jako oznacznik Szwecji; 3) Zrédla ruskie pozwalaja ustalié ponad
wszelka watpliwoéé istnienie Rusi sensu strictiori nad érednim Dnieprem jako
kraju, natomiast nie znajdujemy autentycznych éladéw istnienia Rusi w tym
znaczeniu na pélnocy, zarowno w Nowogrodzie, jak nad DzZwina, czyli na
szlakach infiltracji normanskiej.

THE GENESIS OF THE RUTHENIAN STATE AS A RESULT
OF THE INTERNAL PROCESS

Summary

Before discussing the subject of his work, the author advances some theoretical statements:
He refers to the unity of the historical process and postulates that full light be thrown on the
historical past, taking into consideration both the dynamics of events and that of the structure.
In this case, those who are of the opinion that the origin of the Ruthenian State was due to
the Norman invasion are limiting the horizon on the side of events and do not take into con-

% H. Lowmianski, Zagadnienie roli Normanéw, o.c., s. 176 i n.



92 HENRYK LOWMIASKI

sideration the real significance of the changes which took place in the structure of the Ru-
thenian community. The other theoretical statement concerns the system of historical regula-
rities and the problem of hierarchy of factors of the historical process, connected with this system.
The author opposes the view that there is a dissonance between the technical progress and the
general development of mankind and emphasizes that the cases of dissonance are exceptions
of the rule, not the rule itself. According to their subjective belief, individuals create history,
but in fact the limits of their activities are defined by mass phenomena depending on the achie-
vement of adequate financial means. On the other hand, structural changes depend on histo-
rical circumstances; they can be accelerated taking place directly after the achievement of an
adequate economic level (the necessary minimum of productive forces), or they can be con-
siderably delayed. This observation may be useful in the study of the genesis of Slavonic states.

Passing to his subject itself, the author emphasizes that the minimum in the development
of productive forces, necessary for the formation of a class society and state organisation con-
sits in the transition from lower techniques of farming to that based on tilling. The Slavonic
community reached this level only in the 7th cent., though, in some regions, it was probably
near this level in the first centuries of our era. Fairly close contacts with centres of civilisa-
tion and especially in the case of Ruthenia with Byzantium and partly with Khazaria caused
the structural transformation to occur almost directly after the necessary minimum had been
reached. Early relations with Khazaria and the adoption, probably therefrom, of the class
term “‘boyari’’ and the state one ‘“kaghan” (prince) indicate that the Ruthenian state has an
older birth certificate than the Norman invasion.

The author points to two cathegories of factors instrumental in the organisation of a state.
Some of them depended strictly on the ruler — namely: the members of the dynasty, ducal
clerks and the special ducal squad consisting of some hundreds of men. The other cathegory
was not so strictly depending on the prince — these were: noblemen (boyari) and knights es-
pecially those living in strongholds — castles, partly working as craftsmen or merchants. This
last cathegory played the chief role in the organisation of the state and was much more nume-
rous than the first one.

The Normans belonged almost exclusively to the first cathegory, as clerks and as members
of the ducal squad. (retinue composed chiefly of warriors) This squad was called ‘‘gird”
(a term of Scandinavian origin) but only in the North, in Novgorod; in the South, in the chief
centre of the Ruthenian state, Kyev, its members were called ‘“‘otroki”. It is clear, therefore,
that in the south the Scandinavian infiltration into the ducal squad was scanty, A considerable
number of Ruthenian merchants were Varegian. It was not until the reign of Vladimir that
Varegian mercenaries were in the service of the princes of Novgorod and Kyev. The Ruthenian
and Greek treaties of the years an 119-944 in which many Scandinavian names of their signa-
tories as well as those of emissaries and merchants appear, only seemingly show the importance
of the Normans in Ruthenia. In fact the treaties were signed by members of the dynasty
which was of Scandinavian origin. In the early periods of history, princes from other countries
were often invited to the throne. But the treaties also mention the local Slavonic persona-
lities: the boyari, omitting, however, their names which were too numerous to be mentioned
in documents. Thus the evidence from this source is not contradictory to other evidence
showing that the Ruthenian State arose as a product of local community.



