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ANDRZEJ KEMPISTY
OBRZADEK POGRZEBOWY W OKRESIE RZYMSKIM NA MAZOWSZU
WSTEP

Zadaniem niniejszej pracy jest scharakteryzowanie obrzadku pogrze-
bowego w okresie wplywoéw rzymskich na terenie Mazowsza w oparciu
o zrédla archeologiczne.

Obrzidek pogrzebowy jest w rozumieniu tej pracy wyrazem stosunku
Swiata zywych do swiata zmartych i jest przedstawiony jako charaktery-
styczny zesp6l zasad obowigzujgcych w okreslony¢h grupach spoltecznych
. W odniesieniu do sposobu traktowania ciala zmarlego czlowieka i jego
wlasnosci oraz jako kompleks wierzen na temat zycia pozagrobowego,
przejawiajacych sie w roznych obrzedowych czynnosciach. ;

W opracowaniu niniejszym przyjeto, podzial okresu rzymskiego, ktéry
trwa od przelomu er do okolo 400 roku n. e., na dwie fazy: starszg i mtod-
sza. Podyktowane to zostalo przede wszystkim stanem publikacji opar-
tych niemal wylgcznie o ten podzial, a takze do$é charakterystycznym
dla badanego terenu, masowym wystepowaniem pochéwkéw pozbawio-
nych wyposazenia i dlatego niemozliwych do $ciSlejszego datowania.
W .wielu jednak wypadkach datowanie nawet w obrebie dwoch faz nie
bylo mozliwe. Pochéwki takie wyeliminowano z analizy statystycznej po-
szczegblnych podokreséw. ‘

Analizowany teren, nazywany w skrécie Mazowszem, odpowiada ob-
szarowi Niziny Mazowiecko-Podlaskiej. Region ten wedlug S. Lencewicza
dzieli si¢ na nastepujace subregiony: 1) Wysoczyzne Rawska, 2) Kotline
Warszawska, 3) Wysoczyzne Pélnocno-Mazowiecka (Plockg i Ciechanow-
ska), 4) Rownine Kurpiowska i Miedzyrzecze Lomzynskie, 5) Wysoczyzne
Kolnensks, 6) R6wnine Augustowsks, 7) Réwniny Podlaskie (Bialostocka,
Bielska i Siedlecka) !).

Pod wzgledem uksztaltowania powierzchni, obszar ten reprezentuje
malo urozmaicong kotline, zbudowang z osadéw lodowcowych. Sie¢ rzecz-

) S. Lencewicz Geografia fizyczna Polski, Warszawa 1955, s. 228—243.
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na zbiega sie promieniscie ku srodkowi tego regionu, przez ktory przeply-
wa Wista. Najwiekszymi wschodnimi doptywami Wisly s3: Bug z Narwig,
zbierajgce wode z calej poinocnej i wschodniej czesci tego terenu oraz -
Swider, Wilga i Wieprz, odwadniajace potudniowo-wschodnia czes$é nizi-
ny. Od zachodu zasilajg Wisle dwie duze rzeki: Pilica i Bzura, od péinocy
zas splywajgq Drweca i Skrwa.

Granice tego regionu przebiegaja na poludniu wzdluz Krzny i Wiep-
rza, dalej wzdtuz krawedzi wyzyny dyluwialnej, ciagnacej sie mniej wie-
cej od ujscia Wieprza az do Nowego Miasta nad Pilicg, stad za§ ku pémo-
cy wzdluz Mrogi, Bzury i Ochni — do zachodniej krawedzi pradoliny
Wisly na zach6d od Wlocltawka, i wzdluz niej az do miejsca lezacego na-
przeciw ujécia. Drwecy. Dolny bieg Drwecy stanowi granice p6hocno-
-zachodnig regionu. Pénocna za$ granica biegnie od Drwecy wzdluz po-
ludniowego podnéza Wzgoérz Dylewskich, przez miejsce zwrotu goérnego
biegu Orzyca, na potudnie od Szczytna i Jeziora Nidzkiego — do Biebrzy,
dalej wzdiuz Narwi i Suprasli az do granicy panstwowej z ZSRR i wzdluz
tej granicy do Bugu.

Okreslony tak region geograficzny, zwany Nizing Mazow1ecko—Pod—
laska, zawiera w sobie dwa regiony geograficzno-historyczne: Mazowsze
i Podlasie. Z punktu widzenia podzialu administracyjnego — teren ten
zamyka sie¢ w granicach 49 powiatow woj. warszawskiego, poludniowej
czesci woj. olsztynskiego, zachodniej i potudniowej cze$ci woj. bialostoc-
kiego, polmocnej czesci woj. lubelskiego, pémocnej czesci woj. kieleckiego,
wschodniej czeSci woj. l6dzkiego oraz potludniowej i Wschodrhe] czesei
woj. bydgoskiego.

Gléwnym zrédlem archeologicznym stuzacym do poznania i rekon-
strukcji obrzadku pogrzebowego panujacego w starozytnych spoleczen-
stwach s3 przede wszystkim groby z pochéwkami. Szczegélnie za§ boga-
tym zrédlem sa cmentarze, na ktérych dokonywano pochéwkéw przez
dluzszy czas i dlatego koncentrujace w swoim obrebie duzg ilo§é grobéw.

Poréwnanie grob6éw i pochéwkow, analiza struktury ich typéw, a tak-
ze systematyka i poré6wnanie calych cmentarzy, pozwalaja na prébe okre-
Slenia obrzadku pogrzebowego oraz wyja$nienie tych czynnikéw ideolo-
gicznych, spolecznych, ekonomicznych a niekiedy i etnicznych, ktére zde-
terminowaly konkretny obraz obrzadku pogrzebowego. W $wietle analizy
przeprowadzonej na dalszych stronach tej pracy, okaze sie, ze pbrzadek
pogrzebowy do$¢ wyraznie podlegal éwolucji i najrézniejszym przemia-
nom nawet w stosunkowo kroétkim, analizowanym okresie, a ponadto, ze,
jak sie zdaje, zawsze odzwierciedlal przynajmniej w gléwnych rysach za-
rowno stosunki spoleczne jak i ekonomiczne panujgce w obrebie starozyt-
nego spoleczenstwa zyjacego na badanym terenie.
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- Méwiac o cmentarzach, grobach i pochéwkach jako gléwnych zrédiach
archelogicznych-do poznania obrzadku pogrzebowego, czuje si¢ zobowig-
zany wyjasnié, w jakim znaczeniu pojecia te sa stosowane w niniejszym

opracowaniu.

Groéb — bedzie zawsze og6élnym pojeciem oznaczajacym ]ednohtq kon-
strukcje podziemng i nadziemna, ograniczajaca przestrzen, w ktérej zlo-
zono jeden lub wiekszg ilo§¢ pochéwkow. Rozrézniaé¢ przy tym bedziemy
cze$¢ nadgrobng, widoczng na powierzchni ziemi, tam gdzie sie ona za-
chowata, od czesci podziemnej, nazywanej og6lnie jama grobowsg lub ko-
morg grobowa w zalezno$ci od jej charakteru.

Pochéwek w tym ujeciu oznaczaé bedzie zawarto$é grobu, a wiec:
1) szczatki zmarlego (spalone lub szkielet), 2) resztki stosu (wegiel drzew-
- ny, popio6l), 3) wyposazenie zmarlego (naczynia, narzedzia, bron, ozdoby

itp.). Pochoéwek miesci sie w zasadzie w podziemnej czeéci grobu. Przed-
mioty zalegajace nad jama grobowa, na powierzchni ziemi i w nasypie
ziemnym nie sg czeScig skladowg pochéwka. W miare mozliwosci powin-
ny one by¢ wydzielone i analizowane osobno. Jest to konieczne zaréwno
‘ze wzgledu na przejrzystosé klasyfikacji jak i z tego wzgledu, ze w wielu
wypadkach charakter tych znalezisk nie jest zupelie jasny.

Naturalnie, klasyfikacja powyzsza odnosi sie do obiektéw dobrze za-

chowanych, o ktérych mozna z duzym prawdopodobienstwem sadzié, ze
stan ich jest zblizony do pierwotnego.

Powyzsze definicje powstaly niezaleznie od bardzo podobnej klasyfi-
kacji zastosowanej przez U. Fischer a w jego opracowaniu dotyczacym
grobow neolitycznych w Niemeczech $rodkowych 2).

Przyjecie tej podstawy systematyki stwarza dogodne mozliwo$ci
sprawdzenia czy i jakie zachodza wspoélzaleznosci miedzy okreslonyrm
typami grobéw i pochéwkow.

Mozliwos¢é ta nie zostala wykorzystana w wiekszym zakresie przez
U.Fischera ani pjzez innych badaczy tych zagadnien, ktorzy w daw-
niejszych i zupeinie nowych opracowaniach nie postugiwali si¢ w trakcie
analizy taka systematyks, mimo jej niewatpliwej dogodnosci 3).

. Y U.Fischer, Die Griber der Steinzeit im Saalgebiet, ,,Vorgeschichtliche For-
schungen”, Berlin 1956, s. 17 i nast.

%) Na przyklad: M. Alseikaite-Gimbutiene, Die Bestattung in Litauen
in der vogeschichtlichen Zeit, Tiibingen 1946; Wi. Antoniewicz ,Archeologia
Polski”, Warszawa 1928; J. Kostrzewski, Dze ostgermanische Kultur der Spit-

.latenezeit, cz. I, ,,Mannus-Blbhothek" nr 18, Wiirzburg-Leipzig 1919; M. Lienau,
Oldenburger Grabungen mit einer Studie iiber Brandgrubengriber, ,,Mannus” t. XI—
—XII (1920), s. 1—103; J. Kowalezyk, Obrzadek pogrzebowy w miodszej epoce
kamienia na ziemiach polskich ' (maszynopis); Tenze: Zagadnienie grobéw zbioro-
wych w neolicie Polski, ,,WiadomoS§ci Archeologiczne”, t. XXVIII (1962), z. 1s.1—12;
T. Grzywaczyk, Sposoby grzebania zmariych w okresie poé'nolate'hsktm i rZym-
skim na terenie Wielkopolski, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickie-
wicza w Poznaniu — Archeologia-Etnografia”, nr 2, Poznan 1961, s. 3—49.

~
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- W oparciu o powyzsze podstawy systematyki wyodrebniono nastepu-
jace cechy grobow:

I. Ze wzgledu na obecnoéc lub brak czes$ci nadgrobnej:

a) oznaczone na powierzchni ziemi,

b) nie oznaczone.

II. Ze wzgledu na stosunek przestrzenny grobow wzgledem siebie:

a) odosobnione,

b) zgrupowane na cmentarzyskach.

III. Ze wzgledu na materiat uzyty do konstrukeji:

a) o konstrukeji ziemnej, ‘

b) o konstrukcji kamienno-ziemnej. -

IV. Ze wzgledu na liczebno$é poché6wkéw mieszezacych sie w tych
grobach: ]

a) pojedyncze,

b) wielopochoéwkowe.

Pochowki za$ podzielono na nastepujace typy:

1. Ze wzgledu na sposéb potraktowania ciata zmarlego

a) cialopalne,

b) szkieletowe.

2. Ze wzgledu na liczebnoéé osobnikéw w jednym 'pochéwku:

a) jednostkowe,

b) zbiorowe.

3. Ze wzgledu na ple¢ zmarlego:

a) meskie, :

b) kobiece,

¢) dzieciece.

Pewne cechy grobéw moga zosta¢ jeszcze SciSlej okreslone. Groby
oznaczone na powierzchni ziemi dzielg si¢ na odmiany: 1) z nasypami,
2) z ogrodzeniami kamiennymi (kregi, prostokaty, tréjkaty itp.), 3) z bru-
kami kamiennymi, 4) oznaczone pojedynczymi kamieniami, 5) inne.

Groby nie oznaczone, jeSli posiadajg konstrukcje kamienno-ziemngs,
dzielg sie na odmiany: 1) z obstawg boczng, 2) z brukami na dnie jamy
grobowej, 3) z pojedynczym kamieniem w obrebie jamy grobowej, 4) inne-

Takze niektére cechy pochéwkoéow podlegajg dalszej klasyfikacji. Po-
ch6éwki cialopalne moga by¢: a) popielnicowe, b) jamowe, Kazda z tych
odmian za$ wystagpi¢ moze w wariancie: a) ze szczatkami stosu, b) czy-
stym.

Kazda z wymienionych cech charakteryzuje gréb w jednym tylko
aspekcie. Dla pelnej charakterystyki grobu niezbedne jest okreslenie go
przy pomocy zespolu cech. Kazdy z groboéw posiada bowiem jednocze$nie
po jednej z dwoch wykluczajacych sie cech wymienionych w punktach
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I—IV. Podobnie jest z pochéwkami. Teoretycznie byliSmy w stanie wy-
rézni¢ 16 typéw grobéw oraz 30 typéw pochowkow. Naturalnie ilosé
kombinacji poszczegélnych typéw grobéw z poszczegbélnymi typami po-
chéwkéw — jest nieporéwnanie wieksza.

W istocie rzeczy jednak ilos¢ typow grobow i pochéwkéw jest znacz-
nie bardziej ograniczona, gdyz szereg teoretycznych kombinacji weale nie
zachodzi, niektore za§ w tak malej liczebnosci, ze nie mogg by¢ podstawa
analizy statystycznej. Ze szczeg6lng trudnoscig, na przyklad, daja sie
okres$li¢ cechy plci, oraz jednostkowy lub zbiorowy charakter pochéwku.
Cechy te bowiem od niedawna dopiero na wieksza skale okreslane s3 me-
_ toda analizy antropologicznej. Z terenu Mazowsza i Podlasia opubliko-
wano dotychczas wyniki analizy antropologicznej spalonych szczatkow
kostnych z jednego zaledwie stanowWiska ¢). W pracy niniejszej oprzeé¢ sie
moglem o wyniki takiej analizy dotyczacej poché6wkow z cmentarzyska
péznorzymskiego w Korzeniu, pow. Gostynin. Znaczna jednak wiekszo$é
poch6wkoéw nie moze by¢ okreslona pod wzgledem plci. Z tego powodu
tez ograniczy¢ musialem do znacznie wezszegg zakresu charakterystyke ‘
typow grobow i pochéwkow pr'zy statystycznej analizie wspoizaleznosci
pomiedzy wyposazeniem pochéwkow a typem grobu, w jakim pochowki
te byly zlozone.

Wspélzaleznosé te okreslitem przy pomocy nie stosowanej dotychczas
w archeologii metody najmniejszych réznic J. Czekanowskiegob?).
Uzyskane wyniki zdajg sie wskazywaé na jej przydatnosé do badania ko-
relacji zachodzgcych miedzy zjawiskami archeologicznymi, zwlaszcza do
badania zwigzkéw jako$ciowych miedzy zjawiskami sepulkralnymi.

Liczebnosé pochc’gwkéw uwzglednionych w statystycznej analizie zo-
stala tez znacznie obnizona z powodu wyeliminowania znacznej ilosci nie-
pewnie okre§lonych pod wzgledem chronologicznym. Szczegélnie doty-
czylo to duzej ilosci grobow z pochéwkami jamowymi, pozbawionymi zu-
pelnie wyposazenia Jub zawierajgcymi tylko malo charakterystyczne,
przepalone skorupy, jesli odkryto je na cmentarzach uzytkowanych
w obydwu fazach okresu rzymskiego lub w okresie péznolatenskim
i rzymskim. Dlatego tez wskazniki obecnosci réznych rodzajow przedmio-
t6w w pochéwkach jamowych sa na ogoél zawyzone, ale dzieki przyjeciu
opisanej wyzej zasady mozna mie¢ stosunkowo duzg pewnosé, ze ksztaltowa-
nie sie tych wskaznikéw w czasie okreslone zostalo z duzg doktadnoscig.

9 T. Dzierzykraj-Rogalski, Szczqtki kostne z grobéw cialopalnych
z okresu rzymskiego we wsi Zawyki, powiat Lapy, ,Rocznik Bailostocki”, t. II (1961)
s. 417—421; analiza dotyczy zaledwie 4 pochdwkéw, z ktérych jeden tylko dostarczy?l
podstaw do stanowczego wypowiedzenia si¢ antropologa co do pici i wieku zmarle-
go. Por. str. 420 cyt. pracy.

5) Opis tej metody podaje na stronie 106—107.

I
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Poza tym wyeliminowano z analizy statystycznej wszystkie znaleziska,
o ktorych nie posiadano pewnosci, czy reprezentuja kompletne zespoly.
‘Wreszcie, nie objeto statystyczng analiza pojedynczych grobéw odzna-
czajacych sie wybitnym bogactwem wyposazenia, jesli pochodzily one
z nie przebadanych w calosci cmentarzysk (np. grob ksigzecy ze Zgli-
czyna-Pobodzego, grob z Grodziska Mazowieckiego — ul. Chrzanowska),
poniewaz zakladano, ze nie reprezentujac przecigtnosci zmeksztalcalyby
te zespoly statystyczny obraz wyposazenia pochéwkow. |

W rozdziale I podano zestawienie i krétki opis stanowisk i znalezisk
o charakterze sepulkralnym z terenu objetego badaniami, wedlug-po-
dzialu na powiaty.

Jak wynika z tego zestawienia — teren pokryty jest stanowiskami
bardzo nieréwnomiernie i nalezy do zdecydowanie stabo przebadanych.
Sposréd blisko 200 wymienionych w zestawieniu stanowisk znaczna
wiekszo$¢ zarejestrowana zostala w oparciu o odkrycia powierzchniowe
oraz przypadkowe odkrycia pOJedynczych przewaznie juz uszkodzonych
grobow.

W calosci zostaly przebadane metodami archeologicznymi tylko cmen-
tarzyska w Korzeniu, pow. Gostynin, w Brulinie-Koskach, pow. Ostréw
Mazowiecka, w Hryniewiczach, pow. Bielsk Podlaski, oraz w duzej mie-
rze w Drohiczynie-Kozaréwce, pow. Siemiatycze. Spora natomiast ilo§é
cmentarzy zostala przebadana ratowniczo, w nieokre§lonej dokladniej
czesci, dostarczajge po kilkadziesigt grobéw (Np. Niecieplin i Osieck, pow.
Garwolin, Tuchlin, pow. Wyszkéw, Grodzisk Mazowiecki, Kaweczyn i in-
ne). Materiaty z tych cmentarzysk stanowia gléwna podstawe do podje-
tych tu badan. Uwzgledniono jednak i niektére odkrycia przypadkowe
i powierzchniowe, o ile ich wymowa Zrodlowa na to zezwalala.

Brak takze do tej pory monograficznego opracowania zagadnieh zwig-
zanych z obrzadkiem pogrzebowym panujacym w okresie rzymskim, jak
zreszta w ogble monografii osadnictwa tego okresu na Mazowszu. Region
ten charakteryzowany byt tylko wyrywkowo przy okazji badz to publi-
kacji niektérych cmentarzysk z tego terenu, badz tez w ramach ujeé ogél-
nych dotyczacych terenu calej Polski ¢). Niektore zagadnienia, zwigzane
miedzy innymi z obrzadkiem pogrzebowym na tym terenie w okresie
Tzymskim byly jednak poruszane bardziej szczegélowo, zwlaszcza po-
chéwki szkieletowe i $lady wedrowek gocko-gepidzkich przez te ziemie 5

§) Por.: W. Antoniewicz; ,,Archeol‘ogia Polski”, Warszawa 1928; J. Ko-
strzewski, Od mezolitu do okresu wedréwek ludéw, w: ,Prehistoria Ziem Pol-
skich”, Krakow 1939—1948.

" W. Antoniewicz Zagadnienie Gotéw i Gepidéw mna =ziemiach Polski
w okresie rzymskim, ,Przeglad Zachodni”, t. VII (1951), z. 5/6, s. 26—59; J. Ko~

strzewski, Slady archeologiczne pobytu druzyn germaniskich w Polsce w pierw-
szej polowie I tysiqclecia naszej ery, tamze, s. 100—112.

@



WSTEP ; 31

Braki te spowodowane byly w duzej mierze nadzwyczaj stabym sta-
nem bazy zrédlowej do badan nad pradziejami Mazowsza, a w tym i nad
okresem rzymskim. Ostatnio jednak, w latach piecdziesigtych i szesédzie-
sigtych, baza Zréodlowa dla badan nad cmentarzyskami okresu rzymskiego
bardzo znacznie sie zwiekszyla. Przede wszystkim zaakcentowaé nalezy.
catkowite przebadanie dwéch cmentarzy, co po raz pierwszy na tym tere-
nie daje podstawe do przeprowadzenia analizy planigraficznej. Ponadto
przeprowadzono badania ratownicze na szeregu stanowisk. Wyniki tych
badan nie zostaly jeszcze przewaznie opublikowane, jednak pewna cze§é
tych niepublikowanych materialéw mogla by¢ w niniejszym opracowaniu
wykorzystana (Rostki, pow. Ostroleka, Tuchlin, pow. Wyszkéw, Drozdo-
wo, pow. Plonsk, Korzen, pow. Gostynin, Brulino-Koski, pow. Ostréow
Mazowiecka) w szerszym lub wezszym zakresie. Wydrukowane zostaly
opracowania dawniejszych badan (Niecieplin i Osieck, pow. Garwolin,
Grodzisk Mazowiecki, Warszawa-Kaweczyn), a takze, mimo ze nie opra-
cowane jeszcze w peini, mogly by¢ czeSciowo przynajmniej wykorzystane
wyniki badan prowadzonych przez Katedre Archeologii Pierwotnej
i Wezesnosredniowiecznej U. W. (Gozdzik, Leszczyny Nowe, pow. Garwo-
lin, Lemany, pow. Pultusk).

Ten rozrost bazy zroédiowej umozliwia juz podjecie préby zapemienia
wzmiankowanej wyzej luki w monograficznych opracowaniach pradzie-
jow Mazowsza.

Zrédla sepulkraine zawieraja, poza podstawa do wnioskowania na te-
mat obrzgdku pogrzebowego, takze tresci z innych dziedzin. Zabytki sta-
nowigce wyposazenie poszczegblnych grobéw maja wielkiej wagi wymo-
we przy badaniach nad spoleczno-ekonomiczng strong zycia starozytnej
ludnosci, sa podstawg do badan nad chronologia, a takze pozwalajg wnio-
skowaé na temat powigzan kulturowych i etnicznych. Te strony badanych
zrodet zostaly wykorzystane o tyle, o ile pomagaly do poznania i zrozu-
mienia zagadnien z zakresu konkretnych zjawisk w dziedzinie obrzadku
pogrzebowego. Takze antropologiczna i demograficzna tres¢ zawarta
W omawianym rodzaju zrédel, wyzyskana zostala do tego samego celu.
Na przyklad wyniki analizy antropologicznej i odontologicznej spalonych
szczatkéw kostnych pozwolily na pewne wzbogacenie wiedzy o konkret-
nych formach obrzadku przejawiajacych .sie w zbiorowym charakterze
pochowkow.

Wyniki analizy antropologicznej szkieletow z Brulina-Kosek. daty
podstawe do przedstawienia zjawiska pochoéwku szkieletowego w okresie
rzymskim — w nowym o$wietleniu. Analiza spalonych szczatkéw kost-
nych i stwierdzenie nader czestego dokonywania pochéwkéw zbiorowych
ma oczywisty wplyw na wnioskowanie o zjawiskach demograficznych,
ktére dotychczas ujmowane byly w oparciu o zalozenie zasadniczo jed-
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nostkowego charakteru pochéwkow. Wzigto takze pod uwage roznice ja-
kosciowe zachodzace miedzy réznymi przedmiotami wchodzacymi w skiad
wyposazenia pochowkow, jednakze tylko w zakresie niezbednym do po-
znania obrzgdku pogrzebowego, bez wykraczajagcej poza ramy zakreslo-
nego tematu, analizy ich znaczenia w dziedzinie starozytnego handlu, or-
ganizacji produkcji itp.

Przy interpretacji poszczegélnych z;aw1sk z dziedziny obrzgdku po-
grzebowego, a zwlaszcza ich tresci ideologicznej, postugiwano sie zaréwno
analogiami archeologicznymi z innych terendéw, jak rowniez analogiami
zarejestrowanymi przez etnografie. Brano jednak zawsze pod uwage roz-
nice, jokie zachodzi¢ mogly miedzy ogélnym stanem rozwoju badanego
spoteczenstwa starozytnego a poziomem spoteczenstwa, w ktérego obrebie
doszukano sie zjawisk podobnych.

Prace niniejszg wykonalem w okresie czterech lat, korzystajac od paz-
dziernika 1958 r. do 31 lipca 1962 r. ze stypendium aspiranckiego przy-
znanego mi przez Instytut Historii Kulutry Materialnej PAN. Pragne
wirazi¢ Instytutowi HKM PAN gorgce podziekowanie za stworzenie mi
korzystnych warunkéw umozliwajgcych wykonanie niniejszej pracy, kto-
ra w obszerniejszym wymiarze, wraz z monograficznie opracowanymi wy-
nikami badan cmentarzysk w Korzeniu i Brulinie-Koskach, przyjeta zo-
stala przez Rade Naukowg Instytutu Historii Kultury Materialnej PAN
jako praca doktorska.

Wdziecznos¢ i serdeczne podziekowanie skladam prof. dr W. Ant o-
niewiczowi za prawdziwie troskliwg opieke oraz nadzwyczajng zycz-
liwosé, jaka okazywal mi w czasie kierowania moja praca.

Wiele zawdzieczam réwniez prof. dr Z. Rajewskiemu, dyrekto-

rowi Panstwowego Muzeum Archeologicznego, ktoéry udzielit mi zyczliwie
zezwolenia na zorganizowanie warsztatu pracy w lokalu PMA oraz od
ktorego doznalem wielu ulatwien w korzystaniu z magazynéw. biblioteki
oraz laboratoriow muzealnych.
+  Niech mi tez bedzie wolno na tym miejscu zlozyé podziekowania tym
archeologom osrodka warszawskiego, ktorzy chcieli przedyskutowac. ze
mng szereg zagadnien metbdologicmych i metodycznych, a w pierwszym
rzedzie zawsze zyczliwemu dr J. Kowalczykowi, mgr J. Okuli-
czowi, dr J. Miskiewiczowi oraz antropologowi dr A, Wier-
cinskiemu i wszystkim Kolegom z seminarium prowadzonego przez
prof. dr W. Antoniewicza.

Osobne podziekowania nalezg sie mgr B. Jankowskiej, mgr A.
Nieweglowskiemu i mgr J. Pyrgale za pozwolenie wykorzy-
stania w pewnej mierze materialow, nad ktérymi obecnie pracujs.

Dziekuje takze tym wszystkim osébom, ktére wydatnie mi pomogly
przy opracowaniu graficznej strony tej pracy.



