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Rozdzial IV
POCHOWKI
1. OKRES STARSZY

W okresie starszym na wigkszosci cmentarzysk panuje wylacznie po-
chowek cialopalny. Sposréd przebadanych cmentarzysk wezesnorzym-
skich — trzy tylko na Mazowszu posiadaja pochowki szkieletowe obok
cialopalnych.

Wielka ilo$¢ stwierdzonych pochéwkoéow ciagfopalnych stm w zdecydo-
wane]j dysproporcji do skromnej ilosci odkrytych miejsc cialopalenia.

Na Mazowszu — W. Radig sklonny byl uwazaé za ustryne odkryty
w Starej Wsi, kwadratowy d6t wypelniony resztkami spalenizny oraz ulo-'
zonymi warstwowo kamieniami 4%). Wymiary tego dolu pozwalajg na do-
puszczenie takiego domystu. Brak w wypelnisku owej ustryny resztek
spalonych kosci nie pozwala jednak mie¢ pewnosci co do takiego wlasnie
charakteru obiektu.

Poza tym, zapewne ze starszego okresu pochodzi krétko wzmiankowa-
na ustryna znaleziona w Inowroclawiu na wzgérzu ,Batkéwko” ),

Z wahaniem tez wskazuje I. Dgbrowska na mozliwosé interpre-
tacji bruku kamiennego z warstwa wegli drzewnych, odkrytego na cmen-
tarzysku w Osiecku, jako ewentualnego miejsca cialopalenia. Podkresla
ona brak kosci spalonych w obrebie tego obiektu 45),

Ta sporadycznosc znajdowania miejsc cialopalenia na cmentarzyskach
kaze sie¢ domysla¢, ze cialopalenie odbywalo sie poza obrebem cmenta-
rzysk i byé moze, kazdorazowo w innym miejscu. Taki zwyczaj, jesli nasz
domyst jest stuszny, tlumaczylby brak znalezisk urzadzen o charakterze
krematoriéw lub ustryn, takich jak odkryta np. w Dahlhausen o wymia-
rach 6,25 X 2,75 i intensywnie uzywana 46).

Z etnograficznych analogii ostatnio jeszcze praktykowanego na sposéb
pierwotny cialopalenia w Indiach — wynika, ze miejsca cialopalenia z re-

) W. Radig, op. cit. ,,Die Burg”, R. 3 (1942), z. 2; por. s. 192—193.

44) Por.: Cmentarzysko z okresu rzymskiego w Inowroclawiu, »Z Otchlani Wie-
kéw”, t. I (1926), z. 1, s. 15—16.

‘5) 4 Dabrowska op. cit.: ,Materialy Starozytne”, t. IV, s. 297.

%) P. Quente, Das langobardische Urnenfeld von Dahlhausen in der Prignitz,
s»Praehistorische Zeitschrift”, t. III, s. 156—162.
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guly znajdowaly sie gdzie indziej niz cmentarzyska 47). Niekiedy istnialy
tam wydzielone miejsca cialopalenia, na ktérych stale dokonywano tej
ceremonii w okreslonych warunkach i w okreslonej porze, wykonujge
przy tym wilasciwe zabiegi %), Miejsca te potozone byly raczej w poblizu
osady, a niekiedy wprost w osadzie, obok domu zmartego lub w okreslo-
nym zwyczajowo miejscu jego pola 49).

Brak zbadanych na Mazowszu osad z okresu rzymskiego nie pozwala
na wypowiedzenie sie, czy w nich wlasnie odbywalo sie cialopalenie. Nie
jest to jednak wykluczone, mimo, ze w innych przebadanych osadach,
spoza Mazowsza, na slady cialopalenia nie natrafiono. By¢ moze ustryn
poszukiwaé nalezy w poblizu osad albo w poblizu cmentarzysk.

Byly 2 sposoby skladania szczatek spalonych zwlok: w popielnicy oraz
wprost w wykopanej w ziemi jamie grobowej. Z tego punktu widzenia,
biorae za kryterium blizsza ostone szczatkéw — podzielimy pochéwki cia-
lopalne na popielnicowe i bezpopielnicowe, czyli jamowe.

Pochéwki bezpopielnicowe maja w starszym okresie znaczna przewage
nad popielnicowymi. Ksztaltowanie si¢ stosunku liczbowego tych dwéch
odmian pochéwku cialopalnego na poszczegdlnych cmentarzyskach oraz
na calym Mazowszu pokazuje zestawienie 1A i 1B.

Zestawienie 1A ujmuje 213 wezesnorzymskich pochéwkoéow, tylko da-
towanych, w podziale na typ jamowy i popielnicowy z uwzglednieniem
odmian: czystej i ze szczatkami stosu, w liczbach absolutnych. Zestawie-
nie 1B te same pochowki wyraza procentowo. ;

Rubryka 3 podaje stosunek pochéwkéw jamowych do pochéwkéw obu
typéw, a rubryka 7 — stosunek pochéwkéw popielnicowych do pochéw-
kéw obu typéw. Rubryka 4 podaje stosunek pochéwkéw jamowych-czy-
stych do jamowych okreslonych pod wzgledem obecnosci lub nieobecnosci
w nich szczatkéw stosu, a w nawiasie — w stosunku do wszystkich jamo-
wych. Rubryka 5 podaje stosunek pochi’)wk()w jamowych ze szczgtkami
stosu do jamowych okreslonych pod wzgledem tej cechy, a w nawiasie —
w _stosunku do wszystkich jamowych. Rubryka 6 podaje stosunek po-
chéwkow jamowych nieokreslonej odmiany do wszystkich jamowych. Ru-
bryki 7—9 s3 odpowiednikami rubryk 3—5, lecz dla pochéwkoéw popiel-
nicowych. Rubr$ka 11 podaje stosunek poché6wkéow odmiany czystej obu
typéw do pochowkéw obu typéw okreslonej odmiany, a w nawiasie — do
wszystkich pochéwkow cialopalnych. Rubryka 12 jest odpowiednikiem 11,

47) U. Schlenther, Brandbestattung und Seelenglauben, Berlin 1960; U lu-
déw Indii z reguly wydzielone bywaja osobne miejsca cialopalenia, polozone czesto
w poblizu rzeki lub jeziora. Por.: op. cit., s. 20—34, 37.

#) U. Schlenther, op. cit.; por. opis cialepalenia u Khasi, s. 25—26.

#) U. Schlenther, op. cit.; por. opis cialopalenia u Bhutia, s. 25; u Nambu-
thiri, s. 30; u Kol (Mundari i Urau), s. 21; na wyspie Kieta, fot. 16 na s. 105.
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: ]
lecz dla pochéwkoéw ze szczgtkami stosu, a rubryka 11 podaje procent po-
chéwkéw obu typéw, ktérych odmiana nie zostala okreslona.

Pochowki jamowe wykazujg ogélng przewage liczebng nad popielni-
cowymi. Przewaga ta na poszczegélnych cmentarzyskach ksztaltuje sie
rozmaicie. Na niektérych pochéwki popielnicowe zyskuja przewage li-
czebng nad jamowymi. Wskaznik pochéwkoéw jamowych wynosi dla ca-
lego Mazowsza okolo 64,8%, na poszczegdlnych ementarzyskach zas zgod-
nie z zestawieniem 1B — od 25,0% w Domaradzynie — do 100,0% w Hry-
niewiczach Wielkich.

Terytorialnie, cmentarzyska z przewaga pochéwkow jamowych nad
popielnicowymi — wigczajgc do tej grupy i cmentarzysko w Starej Wsi,
ktore w starszym okresie ma réwng ilos¢ pochéwkéw jamowych i popiel-
nicowych — koncentrujg sie w zwarty zesp6t zajmujacy cale srodkowe,
potudniowe i wschodnie Mazowsze wraz z zachodnim Podlasiem oraz prze-
kraczajacy na zachodzie Wiste. Od pénocy grupa ta graniczy z nie mniej
spoistag grupa cmentarzysk o przewadze pochéwkéw popielnicowych nad
jamowymi, a tego samego typu kontakt ma na zachodzie z podobng grupa
cmentarzysk o przewadze pochéwku popielnicowego (mapa I).

W obrebie terytorium zajetego przez cmentarzyska z przewaga po-
chéwkéw cialopalnych-jamowych znalazly sie tylko dwa cmentarzyska
z kregami kamiennymi: Stawiska i Osieck. Pozostale do§¢é wyraznie ukla-
daja sie na péinocno-zachodniej granicy omawianej grupy.

Zaréwno popielnicowe jak i jamowe pochéwki dadzg sie podzieli¢ na
Scislejsze odmiany jesli uwzglednimy jeszcze kryterium obecnosci w nich
lub nieobecnosci szczatkéw stosu. Zaré6wno bowiem w obrebie typu po-
pielnicowego jak i jamowego stwierdzi¢ mozna réznice polegajgcg na
skladaniu szczatkéw zmarlego, skrupulatnie wybranych z resztek stosu
i przemytych, dzieki czemu uzyskuje sie jasny, bialawy kolor lub tez na
sktadaniu ich w popielnicy czy w jamie grobowej wraz ze szczgtkami spa-
lonego drzewa, z silnie przepalonymi fragmentami metalowych, szkla-
nych i ceramicznych przedmiotéow. Niekiedy popielnice zawierajace
szczatki przemieszane z resztkami stosu bywajg ponadto obrzucone do-
kota resztkami spalenizny.

Badajac ksztaltowanie sie proporcji pochéwkéw czystych do przemie-
szanych lub obrzuconych resztkami stosu, dostrzegamy dos$é znaczne réz-
nice miedzy poszczegbélnymi cmentarzyskami. Ogélny wskaznik obecnosci
stosu w grobach na cmentarzyskach mazowieckich wynosi 75,1% (59,6%),
a czystych — odpowiednio 24,9% (18,7%). Najmniej pochéwkéw z resztka-
mi stosu znaleziono na cmentarzysku w Tuchlinie, gdzie ich udzial we
wszystkich pochéwkach okresu starszego wyniost 41,7% (27,8%), najwiecej
w Bielawach-Lubach, Hryniewiczach, Niecieplinie i Szczytnie — po 100%.
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Mapa I. Cmentarzyska starszego okresu rzymskiego na Mazowszu

O — przewaga poch6wkow czystych; + — przewaga pochéwkéw ze szczatkami stosu.

Numeracja stanowisk zgodna z zestawieniem na str. 98

\

M'apa 1I. Cmentarzyska starszego okresu rzymskiego na Mazowszu

O — przewaga pochowkéw popielnicowych; + — przewaga pochéwkéw jamowych.

Numeracja stanowisk zgodna z zestawieniem na str. 98
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Obszar cmentarzysk z przewagg pochowkéw z resztkami stosu jest
wiekszy niz cmentarzysk z przewaga pochéwkéw jamowych (mapa II).

Sposréd grupy cmentarzysk o przewadze pochowkow -jamowych —
. Tuchlin posiada wiecej poch6wkow czystych niz przemieszanych z reszt-
kami stosu, a Stawogoéra i Domaradzyn, ktére polozone sg poza obrebem
tej grupy, jako posiadajgce przewage pochowkow popielnicowych nad
jamowymi — wykazujg przynaleznos¢ do grupy cmentarzysk z wigk-
szoScig pochowkow przemieszanych z resztkami stosu. Cmentarzysko
w Masowie, tak pod wzgledem pierwszej jak i drugiej rozpatrywanej ce-
chy stoi wyraznie poza wydzielonym obszarem, wykazujac odmiennos$é
w stosunku do wiekszosci cmentarzysk mazowieckich.

Pochowek szkieletowy w starszym okresie, jak juz wyzej wzmianko-
wano, nalezy do zdecydowanych rzadkosci na Mazowszu, Groby z takimi
pochéwkami znamy z trzech cmentarzysk: Osieck — grob XXXII — dato-
wany na polowe II w.; Chalin — 3 pochéwki datowane na wiek II; Szczyt-
no, pow. Wioclawek, 1 pochowek datowany na II w. Cmentarzysko w Cha-
linie zostalo niestety opublikowane w sposéb uniemozliwiajgcy dokladne -
okreSlenie zespolow zabytkow towarzyszacych poszczegélnym pochow-
kom. Dlatego tez, na podstawie zabytkéw publikowanych przez G. Zie-
- linskiego, cale cmentarzysko moze by¢ datowane tylko ogblnie. Po-
chowki szkieletowe wg relacji odkrywcey nie posiadaly zadnego wyposaze-
nia, a wiec ich chronologia nie jest pewna.

Pochéwek szkieletowy w Osiecku zlokalizowany byt w poélnocno-cen-
tralnej czesci cmentarzyska. Od pélnocy nie graniczyl juz z zadnym in-
nym. Obok niego, od strony zachodniej znajdowal sie do§¢ rozlegly bruk
ulozony ze Sredniej wielkoéci kamieni, w jednym miejscu tylko noszacy
$lady palenia ognia.

Sam pochéwek zachowal si¢ dosé stabo. Wiekszo$é kosci ulegta catko-
witemu rozlozeniu. Czaszka znajdowala sie w poludniowym koncu jamy
grobowej, ktorej diuzsza os lezala na linii pélnoc-potudnie. Kosci rgk
znajdowaly sie nad glowsa, co moze §wiadezyé o tym, ze byly zgiete w lok-
ciach i zlozone modlitewnie. Jednakze bezladne rozproszenie innych
szczatkow kos$ci moze nasuwaé przypuszczenie, ze szkielet zostal naruszo-
ny (przeciw czemu przemawia dobry stan zachowania wyposazenia) lub,
co najbardziej prawdopodobnie — ze zwloki zostaly zlozone do grobu
czesciowo rozczionkowane.

W Chalinie — jeden z pochéwkéw szkieletowych mial charakter zbioro-
wy: znaleziono w nim dwa szkielety. Drugi byl pojedynczy, podobnie jak
‘pochéowek szkielteowy w Osiecku oraz jak pochéwek w Szczytnie, ktéry
zawieral dobrze zachowany szkielet dziewezynki.

Trudniej natomiast ustali¢, jaka cze$¢ pochéwkéw cialopalnych star-
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szego okresu miala charakter zbiorowy, poniewaz nie znamy wynikéw
analizy antropologicznej spalonych kosci z tego okresu. Na podstawie ana-
logii do stwierdzonego istnienia takich pochowkow w okresie pézniejszym
sadzi¢é mozna, ze i w omawianym cze$¢ pochowkéw mogla nalezeé do
zbiorowych. '

Grob XIII w Osiecku sugeruje mozliwosé interpretacji jego pochowku
jako zbiorowego z powodu ulozenia szczatkow stosu, kosci i ceramiki
w dwoéch oddzielnych miejscach jamy grobowej ). Mozliwosé takiej in-
terpretacji wspiera takze budowa dna jamy tego grobu, ktore uksztalto-
wane bylo jakby w sposob podkreslajacy odrebnosé dwoéch czesci jamy.
Natomiast groby — XVI i XIX na tym samym cmentarzysku moga repre-
zentowa¢ rzadki przypadek wkopania dwoch grobow w siebie.

Naturalnie i o plci osobnikéw pochowanych po cialopaleniu wniosko-
waé¢ mozna tylko na podstawie wyposazenia (z tych samych rzyczyn —
braku badan antropologicznych). Uznajac za kryterium plci takie ele-
menty wyposazenia grobowego jak przeslik, igla, szpila, paciorki, bran-
solety, okucia szkatulki i réznego rodzaju wisiorki — dla kobiet, a bron,
ostrogi, czesci uprzezy i niektére narzedzia pracy — dla mezczyzn, uzy-
skamy wynik odlegly od zalozenia o réwnowadze plci w tym okresie.
Okreslonych pochéwkéw meskich znajdujemy bowiem nie wiecej niz 20,
a kobiecych az 43. Znaczna za$ wiekszos¢ pochowkow wceale nie moze byé
okreslona pod tym wzgledem. Wydaje sie jednak, ze wskaznikowi temu
nie mozna zaufa¢. Posiada on przede wszystkim te wade, ze jest wyni-
kiem selekcji w oparciu o znacznie wiekszg ilo§¢ cech uwazanych za ko-
biece niz ilosé cech uwazanych za meskie. OczywisScie, drobniejsze dys-
proporcje na korzysé kobiet niewatpliwie mialy miejsce na cmentarzy-
skach tego okresu i powodowane by¢ mogly czestsza Smiercia mezczyzn
w odleglych od rodzinnej osady stronach, zwlaszcza w czasie wojen. Wat-
pi¢ jednak mozna czy dysproporcje te mogly osiggaé az tak wielkg rozpie-
tosé, jaka wynika ze wskaznikéw obliczanych w oparciu o kryterium wy-
posazenia.

Groby dzieciece takze nie musialy sie rozni¢ od grobéw oséb dorostych
catkowitym brakiem wyposazenia. Wyniki analizy antropologicznej spa-
lonych szczgtkéw kostnych z Korzenia oraz szkieletéw z Brulina-Kosek
dowodzg, ze pochéwki dzieciece bywaly niekiedy dos¢ bogato wyposazo-
ne 51). Swiadczy o tym obficie wyposazony gréob szkieletowy ze Szczytna.
Proby okreslania pochéwkéw dzieciecych na podstawie ilosci spalonych
szczatkéw kostnych, w $§wietle wynikow analiz antropologicznych, naleiy

50) I. Dgbrowska, op. cit.: ,,Materialy Starozytne”, t. IV, s. 261, ryc. 9.
51) W Korzeniu: groby 19—20, 29, 45, 50, 53; Brulino-Koski: gréb 30.

-
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uwazac za catkowicie bledne. Ilos¢ koSci wykazuje natomiast niejaki zwig~
zek z iloscig osobnikéw wspélnie pochowanych 52),

Pomiedzy wyposazeniem poszezegélnych typéw pochéwkéw zachodza
do$c¢ wyraziste roznice. Przedstawia je tabl. I. (Tabela wyposazenia typow
groboéw i pochéwkéw w starszym okresie rzymskim).

Tabele te wykonano w oparciu o inwentarze 161 pochéwkoéw datowa-
nych stosunkowo pewnie na starszy okres i posiadajacych okreslong kon-
strukecje grobu.

Sa to nastepujgce pochowki:

1. Domaradzyn, pow. Lowicz: 18, b 23z — 4

2. Drohiczyn, pow. Siemiatycze: FVIT VI XV XX XK1,
XXVI, XXVIII, XXIX,
XK} - XXXV XKV

XXXVII : — 13
3. Grodzisk Mazow.: v, 6.7, 8:30,,11,°18, 14, 16; 17,

19, 21, 23, 26, 28, 30, 31 — 17
4. Hryniewicze, pow. Bielsk Podl.: 11, 15, 16, 20, 25 — 5
5. Lachmirowice, pow. Inowroclaw: VII, VIII, X, XX, XXII, XXV,

XXVI, XXVII, XXVIII, XXIX — 10
6. Niecieplin, pow. Garwolin: I, 'V, XE"XTL XV, “XVIH,

XXIX, 5 — 8
7. Osieck, pow. Garwolin: I, II1, VI, VII, IX, XII, XIII,

XIV, XV, XVI, XVIII, XIX,
XX, XXI, XXII, XXIII, XXIV,
XXV, XXVIII, XXXI, XXXVI,
XXXVII, XXXVIII, XXXIX,

XL, XLI, XLII — 27

8. Pajki, pow. Przasznysz: 1, 2,4, 6+3,10, 12,15, 16, A — 9

9. Polko, pow. Groéjec: nr 1 — 1
10. Rostki, pow. Ostroleka: 2a, 3a, b; 4; 5; 6a; 7; 37a, b;

38a, b; 26; 40; 44 - — 14

11. Slawogoéra, pow. Miawa: 1a, b, c¢; 2a; 3a; 4a, b; 5a; 6a — 9

12. Stara Wie$, pow. Wegrow: 1, 4,5, 6,17 12, 19, 23, 27, 30 — 10
13. Szczytno, pow. Wioctawek: 123,505,110, 11:-12 13, 15,19

23, 27, 29, 34, 53 — 14

14. Tuchlin, pow. Wyszkow: : 1—16, 18, 19 — 18

15. Zenbok, pow. Ciechan6éw: : by —_ 2

Razem: 161

%) A. Wiercinski, Zagadnienie badani antropologicznych mad materiatami.
kostnymi z grobéw 'ciatopalnych, maszynopis referatu wygloszonego 4. VI. 1962 r.
na archeologicznej konferencji przygotowaweczej do Sesji Popularno-Naukowej
w Plocku 22—24. VI. 1962 r. .



Tabela wyposazenia — typéw grobéw i pochéwku w starszym okresie rzymskim

Tabela I

| Naczynia gliniane
. o 3 2
: & 3 " 0 - >
= 8 o B -;. § g i ;E : é 5
3 o Q — s
| 2| & [ ELEERt R E . | |BlE|_ |B|¢8 :
Pochéwki 8|3 Sl ptsl 2 . g 2 ¥l15|2|%]8 g ®
a.| © 8| el et s g ° 4 = 512 |%|8|& 3| a| s
et (=] AR < =1 = (5] o ,..°< N M o - % E :E (=] o ,E _5
; R B < po. | .0 | VO RNE R el S ord B g | 9| o = = b o by f B 2 9 @
% g LR RSl o | T | Bt St 8 el it She 2 291 R 81 88 slslslE | =
pral Al & 2l et NSl a8l ate]l L8 RIRIS| 8188 le|8]82|la3l8l8]?%
Mlwlal B8Ol lwtB|lB8lA|lS|&|®2|Z|E|A|S|la|E|&|BE|a|&|~|8|C|8|3|&|a
: 1123|415 /617 )81]9 |10 [1 J12|13414]15]16|17 18| 19|20 21]|22]|23|324|25/26]|27]|28/291/30]|a
. I | Jamowe-czyste, w grobach o kon- - . .
strukcji ziemnej 20,0 20,0 | 10,0 | 20,0 | 20,0 20,0 | 10,0 20,0 | 50,0 | 10,0 | 20,0 | 30,0 | 30,0 30,0 40,0 10,0 | 20,0 60,0 40,0
II | Popielnicowe - czyste, w grobach 3 ;
o konstrukcji ziemnej 222 | 11,1 | 11,1 11,1 | 22,2 | 66,7 33,3 33,3 | 22,2 11,1 22,2 | 44,4 L 11,1 22,2 | 33,3 1,1 33,3 | 222 333|222 22,2
TII | Popielnicowe obu odmian (bez |
wzgledu na konstrukcje grobu) 115 58| 38| 19| 38| 7,7/596 | 154 | 21,2 1,9 {269 (423| 96| 58| 154|327 ' 135| 3,81250|21,2| 38| 115 346 (1351212 96| 19(212| 19
IV | Popielnicowe obu odmian, w gro- »
| bach o konstrukcji ziemnej 167| 83| 56| 28| 56|11,1 (694|139 13,9 28, (194 {61,1|11,1| 83|194[41,7 194 | 56 (305|278 56139 41,7 (19,4 | 278 | 11,1 278| 28
v Popielnicowe obsypane szczgtkami
stosu, w grobach o konstrukcji :
Savinn sl (7o 56| 56| 56667 |222| 56 22,2 | 50,0 [ 16,7| 16,7 { 33,3 { 38,9 | 27,8 [ 11,1 | 38,9 | 33,3 | 11,1 [ 22,2 55,6 | 22,2 (27,8 | 56167389
- VI | Wszelkie pochéwki w grobach 7 T
: . o konstrukcji ziemnej 134| 42| 59| 08| 59| 76|277| 67| 84 1,7 | 12,6 |67,2| 7.6| 67151269 10,1 34244 |117| 59| 7.6 353 92109 50| 25/ 143] 08
VII | Jamowe obu odmian, w grobach ; : |
o konstrukcji ziemnej 122 1,3| 67| 1,8| 67| 67|108| 40| 4,0 1,3 | 95|784| 54| 67108203 67| 27|243| 27| 54| 27 338| 27| 27| 1.3 95
VIII | -Jamowe obu odmian (bez wzgledu ; .
" na konstrukcje grobu) 100| 20| 50| 10| 50| 50| 80| 30| 3,0 10| 70[730| 40| 60| 90|170| 50| 30|190| 20| 40| 20 270! 20| 40/ 20 8,0
~ IX | Jamowe ze szczatkami stosu, » :
w grobach o konstrukcji ziemnej [109| 1,8| 54 36| 54[127| 1,8 1,8 73800 36| 36| 72/200 36| 36|182| 36| 3,6 27,31 36| 1,8| 1,8 5.4
X Jamowe obu odmian, w grobach
0 konstrukcji kamienno-ziemnej 38| 38 88,5 38| 38| 77 i 7'7 S, t
X1 Jamowe ze szczatkami stosu,
¥ w grobach o konstrukcji ka-
44 mienno-ziemnej 85,7 71 A P
XII Jmpowe—czyste, w grobach o kon-
. strukcji kannennp-zxemne] s
XIII | Wszelkie pochéwki, w grobach
- o konstrukcji kamienno-ziemnej 24| 24 143 | 7,1 143 16,7548 | 24| 24| 48| 95 24| 71| 24 2,4 11,9 48| 48| 24| 48
X1V | Popielnicowe obu odmian, w gro-
bach o konstrukcji kamienno- .
ziemnej 37,5| 188 | 37,5 43,7 6.3 6,3 125 125 63 6,3 18,8 63| 63| 63| 63
XV | Popielnicowe obsypane szczatkami .
X4z A stosu, w grobach o konstrukcji §
) ‘kamienno-ziemnej 60,0 | 40,0 20,0 20,0 20,0 20,0 20,0 | 20,0 | 20,0 | 20,0
XVI Pop:elnicowe-czyste w grobach : |
: o konstrukcji kamienno-ziemnej 60,0 | 20,0 20,0 20,0 20,0 | 20,0 20,0 | 20,0 20,0 40,0
XVIF| Szkieletowe (bez wzgledu na kon- i {
il - strukcje grobu) 100,0 50,0 50,0 100,0 {100,0 100,0 100,0 100
Fid b sl 4] 6] s s loaalat o 12 [ 13 [ 14 [ 15 [ 16 | 17 [ 18 | 19 [ 20 [ 21 [ 22 | 23 | 24 | 25 | 26 | 27 | 28 | 29 | 30 | 31
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Tabela I ujmuje wymienione wyzej pochéwki w 17 grupach, ktérych
liczebnos¢ jest nastepujaca:

I — pochéwki jamowe-czyste, w grobach o konstrukecji ziemnej — 10
IT — popielnicowe-czyste, w grobach o konstrukecji ziemnej — 9
III — popielnicowe obu odmian, bez wzgledu na konstrukcje grobu — 52
IV — popielnicowe obu odmian, w grobach o konstrukcji ziemnej — 36
V — popielnicowe, obsypane resztkami stosu, w grobach o konstrukecji
ziemnej \ — 18
VI — wszelkie poch6wki, w grobach o konstrukcji ziemnej — 119
VII — jamowe obu odmian, w grobach o konstrukcji ziemnej ] — T4
VIII — jamowe obu odmian, bez wzgledu na konstrukcje grobu — 100
IX — jamowe ze szczatkami stosu, w grobach o konstrukcji ziemnej — 55
X — jamowe obu odmian, w grobach o konstrukcji kamienno-ziemnej — 26
XI — jamowe ze szczatkami stosu, w grobach o konstrukcji kamienno-
5 ziemnej i - ¥4
XII — jamowe-czyste, w grobach o konstrukcji kamienno-ziemnej — 2
XIII — wszelkie pochéwki w grobach o konstrukcji kamienno-ziemnej — 42
X1V — popielnicowe obu odmian, w grobach o konstrukcji kamienno-
ziemnej — 16
XV — popielnicowe obsypane resztkami stosu, w grobach o konstrukecji
kamienno-ziemnej — 5
XVI — popielnicowe-czyste, w grobach o konstrukcji kamienno-ziemnej — 5
XVII — szkieletowe, bez wzgledu na konstrukeje grobu — 2

Roéznice miedzy wyposazeniem pochéwkéw popielnicowych (rubryka
III), a jamowych (rubryka VIII) dotycza przede wszystkim naczyn gli-
nianych, w ktére znacznie bardziej zasobne s pochéwki popielnicowe.
Szczatki przepalonych naczyn glinianych wystepuja czeéciej w pochow-
kach jamowych, bo w 73,0% tych pochéwkéw, podczas gdy szczatki takie
wystapity tylko w 42,3% pochéwkéw popielnicowych.

Narzedzia metalowe réwniez czestsze byly w pochéwkach popielnico—
wych (w 15,4%) niz jamowych (w 9,0%), szczegélnie igly, ktére byly znaj-
dowane ponad dwukrotnie czesciej w pochéwkach popielnicowych.

Bogaciej wyposazone tez byly pochéwki popielnicowe w przesliki, kté-
re znaleziono w 32,7% tych pochéwkéw, niz pochéwki jamowe, ktérych
tylko 17,0% zawieralo przesliki.

Przewage na korzysé pochéwkoéw popielnicowych daje sie zauwazyé
takze w zakresie wyposazenia w grzebienie '(13,5% w stosunku do 5% w ja-
mowych), w wiekszg iloéé niz 1 fibula (21,2% w stosunku do 2,0% w jamo-
wych), w paciorki szklane (11,5% w stosunku do 2,0% w jamowych),
w skrzyneczki drewniane, ktérych okucia znaleziono w 21,2% pochéwkow
popielnicowych oraz w 4,0% pochowkéw jamowych, a takze w sprzaczki,
ktére znajdowaly sie w 21,2% pochéwkoéw popielnicowych a tylko w 8,0%
pochéwkoéw jamowych.

Ogdlnie, ozdbby w liczbie 1—2 wystapily w pochéwkach popielnico-
wych tylko nieznacznie czesciej, ale w ilosci ponad 2 — znajdowaly sie
w 13,5% pochowkéw popielnicowych, podezas gdy tylko w 2,0% pochow-
kéw jamowych. . :
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W zakresie wyposazenia w bron przewaga pochéwkéw popielnicowych
nad jamowymi jest nieznaczna i wynosi zaledwié 1,5% (11,5% w stosunku
do 10,0%). Réznice zaznaczajg sie jednak w rodzajach oreza znajdowanego
w tych pochowkach, 1 grot oszczepu czeSciej wystepuje w pochéwkach
popielnicowych, 2 groty — w jamowych. Miecz, w ogéle rzadko wystepu-
jacy, stosunkowo czestszy jest w pochéwkach popielnicowych, ktére czes-
ciej takze wyposazone byly w okucia tarczy. Natomiast nieco czesciej
w pochéwkach jamowych wystepujg ostrogi.

Wyposazenie pochéwkow popielnicowych jest wiec we wszystkich nie-
mal elementach obfitsze niz pochéwkéw jamowych. Interesujaca jest pew-
na réwnowaga w wyposazeniu obu typéw pochéwkéw w bron przy wy-
raznej przewadze wyposazenia o charakterze kobiecym w pochéwkach po-
pielnicowych. ,

Obydwa jednak typy pochéwku cialopalnego zdecydowanie odrézniajg
sie swoim wyposazeniem od pochowku szkieletowego.

Naturalnie, uwzgledni¢ nalezy przy takim poréwnaniu bardzo mala
liczebnos¢ odkrytych pochoéwkow szkieletowych. Niemniej jednak, pozo-
staje faktem nadzwyczaj silna jednolito$¢ wyposazenia tych pochéwkow,
wyrazajgca sie przede wszystkim w regularnej obecno$ci w nich takich
przedmiotéw, jak naczynia gliniane w ilosci ponad 2 sztuki, narzedzia
metalowe (niekiedy jest to igla, kiedy indziej szydlo), przesliki, co naj-
mniej 2 fibule, paciorki szklane oraz ogoélnie ponad 2 ozdoby.

Wszystkie te przedmioty znajdowane sg takze w pochéwkach cialopal-
nych ale nie w tak dokladnie powtarzanym zestawie.

W starszym okresie rzymskim daje sie takze zauwazyé silnie zrézni-
cowanie wyposazenia pochéwkéw zaleznie od typu grobu, w jakim zostaly
one zlozone.

Zroznicowanie to ilustrujg tabl. I, II, TII, ktére ujmujg metodg naj-
mniejszych réoznic J. Czekanowskiego odmiennoéci wyposazenia
pochowkéow w poszczegblnych typach grobéw.

Tab. I, ktéorg postuzyliSmy sie takze wyzej dla zilustrowania réznic
W wyposazeniu typow pochéwkoéw, zawiera w 17 poziomych rubrykach —
okreslone, wystepujgce na badanym terenie kombinacje poch6wkéw i gro-
béw (I—XVII), w 31 pionowych kolumnach za§ — najczesciej wystepu-
jace w wyposazeniu pochéwkéw przedmioty. Kolumny: 1 — broa, 16 —
narzedzia metalowe, 25 — 1-2 ozdoo6b i 26 — ponad 2 ozdoby, rejestruja
zbiorczo obecno$¢ poszczeg6lnych rodzajow przedmiotéw w pochéwkach.

Liczby wpisane w poszczegblne kolumny oznaczaja procent pochéw-
kow okreslonych poziomymi rubrykami, w jakim sstwierdzono obecnosé
przedmiotéw okreslonych w kolumnach.
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sum roéznic J. Czekanowskiego — starszy okres rzymski

Tabela IT

¥ Tablica
I II III IV |V VI | VII | VIIT | IX X XI | XII | XIII | XIV | XV , XVI XVI;
I 448,8 | 355,2 | 342,1 | 299,3 | 309,1 | 306,2 | 337,0 | 405,4 | 445,9 | 472,9 | 480,0 | 391,4 | 476,1 | 500,0 | 400,0 | 940,0
II | 4488 200,4 | 211,9 | 317,5 | 318,7 | 401,6 | 422,4 | 425,0 | 519,9 | 541,8 | 577,4 | 441,5 | 369,5 | 381,8 | 350,8 | 800,9
III | 355,2 | 200,4 : 142,9 | 238,2 | 159,1 | 257,7 | 259,8 | 289,2 | 398,3 | 434,0 | 448,0 | 299,9 | 298,1 | 295,0 | 255,8 | 844,0
IV | 342,1 | 211,9 | 142,9 183,3 | 203,1 | 300,9 | 331,4 | 333,7 | 461,3 | 486,7 | 522,4 | 376,0 | 431,0 | 395,8 | 329,1 | 911,3
V |2993 3175|2382 | 1833 '323,4 | 355,8 .")84,4 450,2 | 561,9 | 584,4 | 605,9 | 468,9 | 493,5 | 428,0 | 367,7 | 922,0
VI |309,1 | 318,7 | 159,1 | 203,1 | 323,4 105,5 | 134,5 | 147,9 | 260,0 | 293,7 | 145,1 | 206,2 | 302,2 | 340,1 | 290,9 | 861,3
VII | 306,2 | 401,6 | 257,7 | 300,9 | 355,8 | 105,5 . 49,6 -57,4 178,7 | 208,6 | 223,8 | 172,9 | 313,3 | 266,6 | 301,2 | 865,8
e

VIII | 337,0 | 422,4 | 259,8 | 331,4 | 584,4 | 134,5 | 496 41,1 | 140,5 | 171,8 | 191,0 | 139,1 | 285,9 | 321,0 | 301,0 | 845,0
IX | 4054 | 425,0 | 289,2 | 333,7 | 450,2 | 147,9 | 57,4 | 41,1 . 137,4 | 163,2 | 177,6 143,9 289,7 ['319,6 | 214,2 | 843.4
X |4459 | 519,9 | 398,3 | 461,3 | 561,9 | 260,0 | 178,7 | 140,5 | 137,4 4;,’* 65,1 | 119,4 | 295,1 | 325,3 | 356,1 | 819,1
XI | 4729 | 541,8 | 434,0 | 486,7 | 584,4 | 293,7 | 208,6 17 1,8 : 163,2 | 41,7 . 35,6 136,1 299,3 | 324,4 | 352,8 | 792,8
XII | 480,0 | 577,4 | 448,0 | 522,4 | 605,9 145’1 223,8 1 191,0 | 177,6 | 65,1 | 356 164,5 | 331,7 | 360,0 | 360,0 | 800,0
XIII | 391,4 | 441,5 | 299,9 | 376,0 | 468,9 206,2 172,9 | 139,1 | 143,9 | 119,4 | 138,1 | 164,5 187,4 | 268,4 | 277,7 | 769,1
XIV. 476,1 369,5 298,1 | 431,0 | 493,5 | 302,2 | 313,3 | 285,9 | 289,7 | 295,1 | 299,3 | 331,7 i87,4 200,3 | 201,1 | 693,9
P4 500,6 3818 295,0 395,8 | 428,0 | 340,1 | 266 ,& 321,0 | 319,6 | 325,3 | 324,4 | 360,0 | 268,4 | 200,3 200,0 | 880,0
XVI _4\00.0 3508 | 255,8 | 329,1 | 367,7 | 290,9 | 301,2 | 301,0 | 214,2 | 356,1 | 352,8 | 360,0 m,7 201,1 | 200,0 700,0

XVII| 940,0 800,9. 844,0 | 911,3 | 922,0 | 861,3 | 865,8 | 845,0 | 843,4 | 819,1 | 792,8 | 800,0 | 769,1 | 693,9 | 880,0 700,0
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Tabela III
Lo u vy v (v vl (vl ix X1\ XU XU XIV] XV | XVIHXVI]
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Sumy réznic pomiedzy poszczegélnymi rubrykami pokazane s3 w tab.
II, w oparciu o ktérg wykonano uporzagdkowany diagram réznic kolejnych
{tab. III 53)),

Diagram ten pozwala stwierdzi¢, ze rysuja sie cztery gléwne grupy
zbieznosci w omawianych zagadnieniach. Grupy te wykazuja nadzwyczaj
wyrazistg zwarto$é oraz silne powigzania miedzy sobg. Do pierwszej gru-
py nalezg groby o konstrukcji ziemnej z pochéwkami jamowymi-czysty-
mi (I), popielnicowymi-czystymi (II), popielnicowymi ze szczgtkami stosu

53) Opis tej metody i bibliografie na jej temat podaje T. Henzel: Metoda ré2-
nic i metoda kwadratéw réinic (referat dyskusyjny) ,Przeglad Antropologiczny”,
1. XIX (1953), s. 22—42.
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(V) oraz popielnicowymi obydwu odmian (IV). Do grupy tej nalezg takze
wszystkie pochéwki popielnicowe bez wzgledu na typ grobu w jakim zo-
staly zlozone (III).

Z grupa pierwszg silnie zwigzane sg wszelkie groby o konstrukeji
ziemne]j (VI). Te ostatnie stanowig wyrazny lagcznik miedzy grupa pierw-
szg, a drugg do ktoérej nalezg groby o konstrukeji ziemnej z pochéwkami
jamowymi obydwu odmian (VII) oraz jamowymi ze szczatkami stosu (IX)
i ze wszystkimi typami grobé6w o pochéwku jamowym obojetnej odmiany
(VIII). Takze wzmiankowana grupa groboéw o konstrukeji ziemnej, bez
wzgledu na typ pochoéwka (VI), stanowigca wspomniany wyzej tacznik mie-
dzy pierwsza i druga grupa — wykazuje bardzo silny zwigzek z grupag II.

III grupa sformowala sie z groboéw o konstrukeji kamienno-ziemnej
z pochéwkami jamowymi ze szczgtkami stosu (XI), jamowymi-czystymi
(XII), jamowymi obu odmian (X) oraz wszystkimi grobami o konstrukeji
kamienno-ziemnej bez wzgledu na typ i odmiane pochéwka (XIII). Grupa
ta jest silnie zwigzana z nastepna, IV, do ktérej oprocz posrednio zlokali-
zowanych grobéw o konstrukeji- kamienno-ziemnej z pochéwkami popiel-
nicowymi obu odmian (XIV), nalezg groby o konstrukcji kamienno-ziem-
nej z pochéwkami popielnicowymi ze szczatkami stosu (XV) i czysty-
mi (XVI).

Osobne miejsce, slabo zwigzane z innymi grobami, zajmujg groby
z pochéwkami szkieletowymi (XVII).

Takie uksztaltowanie diagramu wskazuje, ze gléwna linia podzialu
przebiega miedzy grobami o konstrukeji kamienno-ziemnej a grobami
o konstrukeji ziemnej. Po kazdej stronie tej ilnii znajdujg si¢ po dwie
grupy: z jednej I i II, z drugiej III i IV. Reprezentuja one podzial gro-
béw kazdego z typow wg typu pochéwkoéw. Grupy I i IV skupiajg groby
z pochoéwkami popielnicowymi, a II i III — groby z pochéwkami jamo-
wymi. W grupie I znalazly sie jednak takze groby o konstrukeji ziemnej
z pochéwkami jamowymi-czystymi. Poniewaz jednak ‘wykazuja one
mniejszy zwiazek z tg grupa niz reszta grobow nalezgcych do niej, a li-
czebnos$¢ ich jest mala — sgdzi¢é mozna, ze o takim jej stosunku do reszty
grobow z pochéwkami jamowymi, z ktérymi zreszta takze wykazuje pewne
powigzania — zadecydowa¢ mogly uklady przypadkowe, wynikajgce wias-
nie z malej liczebnosci typu.

Sumy réznic wyposazenia pochéwkéw popielnicowych oraz pochow—
kow jamowych bez wzgledu na typ grobu — zwigzane s3 z grupami gro-
bow o konstrukeji ziemnej (z I i II), co uznaé¢ nalezy za calkowicie pra-
widlowe wobec znacznie wigkszej liczebnosci grobow o tej konstrukeji.

Odmiany pochéwkéw — czyste i ze szezgtkami stosu — majg mniejsze
znaczenie réznicujgce. Sumy réznic w poszczegdlnych odmianach dlatego
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tez nie uktadaja sie obok siebie. Nie one tez s3 zwornikami miedzy po-
szczegblnymi grupami lecz wartosci sum réznic w poszczegolnyc'h typach
grobow.

Tabela I pozwoli nam wyjasni¢, ktére elementy wyposazenia przede
wszystkim zawazyly na opisanym uksztaltowaniu diagramu. W tym celu
poréwnamy najpierw, zgodnie ze stwierdzonym na diagramie podstawo-
wym podzialem, wyposazenie grobow o konstrukeji kamienno-ziemnej
(rubr. XII1) z wyposazeniem grobow o konstrukcji ziemnej (rubr. VI), bez
wzgledu na typ pochéwku i na jego odmiane.

Powazne roznice dadzg sie zauwazy¢ w szeregu elementéw wyposaze-
nia pochéwkéw: podeczas gdy 13,4% pochéwkéw w grobach o konstrukeji
ziemnej wyposazonych jest w bron — tylko 2,4% pochowkéw w .grobach
z konstrukcja kamienno-ziemng posiada bron w wyposazeniu. Odpowied-
nio réznice te wynosza: dla 1 naczynia — 27,7% i 13,3%, dla grzebieni —
10,1% i 0,0%, dla 1—2 ozdéb — 35,3% i 11,9%, dla ponad 2 ozdéb — 9,2%
i0 0%, dla narzedzi metalowych — 15,1% i 4,8%, dla przeslikow — 26,9%
i 9,5%, dla okué skrzyneczek — 10,9% i 4,8%, dla sprzaczek do pasa —
14,3% i 4,8%, dla 1—2 fibul — 24,4% i 7,1%, dla ponad 2 fibul — 11,7%
i 2,4%, dla ostrog 5,9% i 0,0%. Ogoélnie biorgc — wszystkie wymienione
wyzej przedmioty znajdujg sie znacznie czeSciej w grobach o konstrukeji
ziemnej niz w grobach o konstrukeji kamienno-ziemnej, poniewaz odkryto
je w wyposazeniu wyzszego procentu grobéw ziemnych niz kamienno-
ziemnych. Trzy przedmioty wystepuja natomiast czeSciej w grobach
o konstrukcji kamienno-ziemnej niz w grobach o konstrukcji ziemnej.

Sa to: 2 naczynia gliniane — 7,1% i 6,7%, ponad 2 naczynia gliniane —
14,3% i 8,4%, misy gliniane — 16,7% i 12,6%. Réznice wiec korzystne dla
grobow o konstrukeji kamienno-ziemnej dotyczg ceramiki, ktéra wyste-
puje w nich obficiej i w wiekszej ilosci grobow. Natomiast potluczone,
nie dajgce sie rekonstruowac i noszgce §lady przepalenia skorupy — czes-
ciej wystepuja w grobach o konstrukeji ziemnej. Przypisaé to trzeba za-
pewne wysokiemu odsetkowi pochéwkéw jamowych, ktére prawie zawsze
zawierajg duzg ilosé skorup z naczyn glinianych.

Kolejnym zagadnieniem, ktérego analiza przynosi wazne wyniki, jest
zbadanie zwiazkéw zachodzacych miedzy wystepowaniem lacznym po-
szezegblnych rodzajow przedmiotéw wchodzacych w skiad pochowkow.
Badania nad tym zagadnieniem przy pomocy metod statystycznych zapo-
czatkowane juz zostaly przez L. Leciejewicza w odniesieniu do
Birki %), K. Godlowskiego%) przy cmentarzyskach okresu pézno-

54) 1. Lecieje wicz, Cmentarzysko w Birce — Préba interpretacji spotecznej,
»Archeologia”, t. VI (1954), Warszawa—Wroctaw 1956, s .141—159.
55) K. Godlowski, Studia..., op. cit.
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latenskiego i rzymskiego w Polsce, a takze przez A. Dymaczewskie-
go, ktory podobnie jak L. Leciejewicz, zastosowal metode staty-
styczng przy badaniu jednego cmentarzyska 56). Wykonany diagram zbiez-
nosci przy zastosowaniu wspoélczynnika zbieznosSci Yule’a.daje wielkie
mozliwosci badania prawidlowosci z zakresu zjawisk spolecznych i obrzad-
ku pogrzebowego, a takze badania wspélzaleznosci miedzy zjawiskami
ideologicznymi i ekonomiczno-spotecznymi, odzwierciedlajgcymi sie w for—
mach, wyposazeniu oraz innych cechach pochéwkow.

Znacznie skromniejsza niz w zestawieniu K. Godlowskiego li-
czebnos¢ pochowkow objeta przez nas analize nie wymaga wspoélczynnika
Yule’a.

Dla zbadania zwigzkoéw zachodzacych miedzy poszczegblnymi przed-—
miotami skladajgcymi sie na inwentarz pochéwku, postuzymy sie tab. IV,
ktéra wykonana zostala w podobny sposob, jednakze podaje w poszcze-
golnych rubrykach i kolumnach bezwzgledne wartosci oznaczajace ilose
pochowkow, w jakiej stwierdzono obecnosé poszczegélnych przedmiotow
lub grup przedmiotéw.

Tabela IV obejmuje nieco wieksza ilo§é pochéwkéw (172), niz tab.
I—III, dzieki temu, ze wigczono do niej takze pochéwki pochodzace z nie-
okreslonych dokladniej pod wzgledem konstrukcji grobéw. Ta ostatnia
cecha byla bowiem przy analizowaniu zwigzkow miedzy przedmiotami
obojetna. Uwzgledniono ja juz wyzej przy badaniu wspélzaleznosci mig-
dzy wyposazeniem a typem grobu i pochéwku.

Zacznijmy od broni. Wyodrebniono 17 pochéwkéw wyposazonych
w bron i datowanych na starszy okres. W pochéwkach tych 1 grot oszcze-
pu wystapil 7 razy, tj. w 41,1% pochéwkéw z bronia; 2 groty oszczepu
wystapily 6 razy, tj. w 35,5%; miecz 1 raz, tj. w 5,9%; tarcze 9 razy, tj.
w 52,9%. Najczesciej wystepujacym w pochéwkach z bronig elementem
uzbrojenia jest wiec tarcza, jedyne uzbrojenie, ktére znaleziono w ponad
polowie poch6éwkoéw z bronig. Na drugim miejscu jest 1 grot oszczepu
i 2 groty oszczepu. Miecz znajdowany jest najrzadziej. Znaleziono go lgcz-
nie z tarczg i 2 grotami oszczepow. ;

Tarcza jest tez t3 czescia oreza, ktora wystepuje najczesciej ze wszyst-
kimi pozostalymi rodzajami broni. Wystgpitla ona z 33,3% pojedynczych
grotow oszczepow i z 44,4% podwoédjnych grotéw oszczepéw. Tarcza znaj-
dowala sie takze w 44,4% pochéwkéw z bronig, zéwierajqcych ponadto
ostroge.

%) A. Dymaczewski, Cmentarzysko z okresu rzymskiego w Mlodzikowie,
pow. Sroda, ,Fontes A. P.” — Liber Saecularis Musei Archaeologici Posnaniensis-
1857—1957, pars secunda, Poznan 1958, s. 179—441,
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T

Pochéwki z bronig wyposazone byly w réznego rodzaju przedmioty,
nie nalezace do oreza. Pochowki te nie byly wyposazone zbyt obficie
w ceramike: 29,4% tych pochoéwkéw posiadalo po jednym naczyniu glinia-
nym, 4,1% posiadalo dwa naczynia. Taki sam byl procent wyposazenia
w wiekszg ilos¢é niz 2 naczynia gliniane.

Lepiej wyposazone byly te pochowki w ozdoby, ktore wystgpily w 8,
tj. w 47,0% pochéwkéw. Gléwnie bylo to fibule, ktére wystapily w 7 po-
chowkach, tj. w 41,2%.

. Do czestszych skladnikéw inwentarzy pochowkow z bronig nalezg tak-
ze noze, ktore znaleziono w 6, tj. w 35,5% oraz ostrogi, ktére wystgpity
w takim samym odsetku omawianych pochéwkow, podobnie zresztg jak
i sprzaczki do pasa.

Zwigzek ostrog z-poszczegdlnymi rodzajami broni jest znamienny.
Najczesciej wystapily one w tych pochéwkach z bronig, ktére wyposazone
byly w dwa groty oszczepéw (poza oméwionymi wyzej pochéwkami z tar-
czg), mianowicie w 4, tj. 23,5%, a jednoczesénie jest to 57,1% wszystkich
pochéwkéw z ostrogami. Natomiast w pochéwkach z jednym tylko gro-
tem oszczepu — ostroga wystgpila zaledwie 1 raz, tj. w 14,3% takich po-
chowkow. Wystgpita ona takze z jedynym mieczem, pochodzagcym z Gli-
nek, pow. Otwock. Czestsza tez byla w pochéwkach z dwoma naczyniami
glinianymi lub wiekszg ich iloscia — bo w 100,0% takich pochéwkéow, niz
w pochéwkach z bronig wyposazonych w 1 naczynie — bo tylko w 20,0%
takich pochéwkow.

" Dos¢ znamienne jest, ze podobnie jak w pochéwkach z bronig, tak
i w pochéwkach z ostrogami znajduja sie przedmioty charakterystyczne
dla pochéwkéw kobiecych. Przeslik gliniany znaleziono w jednym po-
chowku z bronia, tj. w 5,9%, a w 2 pochéwkach z ostrogami, tj. w 28,6%
tych pochéwkow. Fibule znaleziono w 3, pochéwkach z ostrogami, tj.
w 42 8%. Wskaznik ten jest bardzo zblizony' do wskaznika obecnosci fibul
w pochéwkach z bronig, ktéry wynio6st 41,1%.

Z innymi przedmiotami bron wykazuje slabsze powigzania, podobnie
jak i ostrogi — silnie pod wzgledem wspolwystepowania spokrewnione
z bronig oraz z tymi rodzajami wyposazenia, ktére broni towarzysza.

Omowiona wyzej grupa pochéwkéw wyposazonych w bron oraz ostro-
gi to jednocze$nie pochowki posiadajgce pelny zaséb cech charakteryzu-
jacych pochéwki meskie. Poza nimi, na Mazowszu nie wystepuja inne,
ktére mozna by na podstawie okreslen archeologicznych uznaé¢ za meskie.
Zaréwno bowiem krzesiwo, ktore wystepuje w grobach meskich, jak i po-
jedyncza fibula nie sg calkiem pewnymi oznacznikami plci. Pojedyncza
fibula wystepuje w 26 wypadkach, tj. w 78,7% poza pochéwkami z bronig,
11 razy wraz z przeslikiem — co stanowi 33,3% wszystkich pojedynczych
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fibul oraz 30,5% wszystkich pochéwkéw z przeslikami. Nalezy jednak
podkresli¢, ze ten ostatni wskaznik jest nizszy od stwierdzonego dla obec-
nosci pojedynczych fibul w pochéwkach z bronig, ktére w 41,1% posiadaty
w wyposazeniu 1 fibule. By¢ moze wiee, 1 fibula jest czestsza w pochéw-
kach meskich, ale z pewnoscig nie na tyle, zeby jej obecnosé bez dodatko-
wych, lepiej okreslajgcych elementéw wyposazenia, sama mogta byé wy- -
starczajacym oznacznikiem pici pochéwku. Pochéwki pozostale majg wy-
posazenie o charakterze kobiecym lub jako wyznaczniki plci s3 obojetne.

Poch6éwki kobiece najcze$ciej wyposazone s3 w przesliki gliniane. Wy-
stapity one w 36 pochéwkach. Stosunkiem wspélwystepowania zwigzane
sg z okuciami skrzyneczek w 10 wypadkach, tj. w 28,8%. Nalezy jednak
podkresli¢, ze okucia skrzyneczek w 62,5% wystapily w towarzystwie
przeslikow i ani razu z bronig, co pozwala pochéwki ze skrzyneczkami
uzna¢ za roéwnie typowo kobiece, jak i pochéwki z przeslikami. Z 1 fibu-
la — zostaly znalezione przesliki w 11 pochéwkach, tj. w 27,8% pochow-
kéw z przeslikami oraz w 33,3% pochéwkéw z 1 fibulg. 2 i wiecej fibul
znaleziono 7 razy lgcznie z przesSlikami, co stanowi 19,4% pochéwkow
z przeslikami, ale az 46,7% pochéwkéw z ponad 1 fibulg. Ze sprzaczka —
w 9 pochéwkach, tj. w 25,0% pochéwkéw z przeslikami oraz 47,3% po-
chowkow ze sprzaczkami. Paciorki szklane — znaleziono w 6 pochéwkach
wraz z przeSlikami, tj. w 16,6% tych pochéwkéw, ktére miaty przesliki,
o w 60% pochowkow z paciorkami szklanymi. Wreszcie naczynia gliniane
wystepujg z przeslikami w nastepujacych zwigzkach: pochéowki z jednym
naczyniem glinianym posiadaly w 11 wypadkach przeslik, co stanowi
30,5% pochéwkéw z przeslikami, a w 28,2% pochéwkéw z 1 naczyniem
glinianym; pochéwki z dwoma naczyniami wyposazone byly w 6 wypad-
kach w przesliki, co stanowi 16,6% pochéwkéw z przeélikami ale 42,8%
pochéwkow z dwoma naczyniami. W pochéwkach z wieksza iloScig naczyn
niz dwa — przesliki wystapily 4 razy, tj. w 11,1% pochéwkoéw z przesli-
kami, a w 21,0% pochéwkéw sponad 2 naczyniami glinianymi. Ponadto
50,0% pochéwkoéw z igtami posiadalo przeslik, ale igly znajdowatly sie tyl-
ko w 13,9% pochéwkéw z przeslikami.

Ogélnie biorgc najsilniejszy zwigzek z przeslikami wykazuja okucia
skrzyneczek, ktérym nadzwyczaj czesto towarzyszy! przeslik i paciorki
szklane. Pozostale przedmioty nie wykazuja az tak silnych zwigzkow
z przeSlikiem. Warto moze jeszcze wymieni¢ tylko pochéwki z dwoma
naczyniami, ktérych 42,8% posiadato przesliki oraz pochéwki z iglami,
ktére w 50,0% byly jednocze$nie wyposazone w przesliki.

Z innych przedmiotéw interesujgco uklada sie¢ korelacja nozy. Wyste-
puja one w ogéle w 9 pochéwkach, z tego 6 wyposazonych bylo jedno-
cze$nie w bron, a cztery w ostrogi. Stanowi to niezbyt wysoki odsetek
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pochéwkow z bronig (podany wyzej), ale nader wysoki — pochéwkow
z nozami. Wynosi on bowiem 66,7%. Charakterystyczne jest, ze noze dos¢
silnie korelujg ze sprzgczkami od pasa, wystapily bowiem 5 razy lgcznie
z tymi ostatnimi. Sprzaczki wiec znajdowaly sie w 55,5% poch6wkéw z no-
zami. Korelacja ta jednak nie jest wzajemna, bowiem noze towarzyszyly
sprzaczkom tylko w 26,3% pochowkéw ze sprzgczkami. O ile wiec obec-
nosé noza jest -dosé silnie zdeterminowana wspéiwystepowaniem sprzacz-
ki, o tyle obecnosé sprzgczki w pochowku jest w malym stopniu uzalez-
niona od jednoczesnego wystapienia noza. Moze z tego wynika¢, ze noze
noszone byly gléwnie przy pasach ze sprzaczkami oraz rzadziej bez nich.
Natomiast posiadanie pasa nie przesgdzalo koniecznosci posiadania jedno-
cze$nie noza. Wydaje sie, ze i tu zarysowuje sie¢ mozliwos¢ interpretacji
pici zwlaszcza w Swietle nader czestego znajdowania nozy lgcznie z bro-
nig, a sporadycznego z przeslikami i innego typu wyposazeniem kobiecym.
2. OKRES MLODSZY

s

Podobnie jak w okresie starszym — w péznym okresie rzymskim row-
niez panuje pochéwek cialopalny. Groby z pochéwkami szkieletowymi'
znane sg juz jednak ze znacznie wigkszej ilosci stanowisk, a ich udzial
w ogble pochéwkéw poznorzymskich znacznie wzrést. Podczas gdy w okre-
sie starszym odsetek ten wynosit 1,2%, to w obecnie omawianym 11,1%.

Pochoéwki szkieletowe wystapily szczegélnie licznie na cmentarzysku
w Brulinie-Koskach, gdzie ilo$¢ ich wyniosta 14. Poza tym — 1 na cmenta-
rzysku w Drohiczynie-Kozaréwcee, 1 w Sobieszynie, pow. Ryki, 1 w Mija-
kowie, pow. Plock, 1'w Kitkach, 4 w Grodzisku Maz., 1 w Pielgrzymowie.
W Litwinkach, pow. Nidzica takze znaleziono pochéwki szkieletowe w ilo-
Sci 2—5, jednakze nic blizszego nie wiemy o wyposazeniu tych grobéw.
Dotowane byly na poézny okres rzymski. Ponadto 1 — w Rostoltach, 1 —
w Dworakach-Pikotach oraz 5 w Starej Wsi.

Z wyijatkiem pochéwkéw z Litwinek, ktérych ple¢ nie ]est znana,
wszystkie pozostale pochowki szkieletowe sg kobiece. W Pielgrzymowie,
Dworakach i Kitkach pochéwki byly bogato wyposazone i znalazly sie
‘'w okazalych kurhanach. Pozostate groby z omawianymi pochéwkami zlo-
kalizowane byly przewaznie na cmentarzyskach i wyposazeniem nie wy-
roznialy sie na ogél od pochéwkoéw ciatopalnych. Wrazenie takie odnosi
sie szczegblnie na cmentarzysku w Brulinie, gdzie znaleziono nojwiecej
pochéwkéw szkieletowych.

Jeden dobrze zachowany pochéwek szkleletowy z Grodziska Maz. od-
znaczal sie jednak zdecydowanie obfitszym niz inne i wykwitniejszym
inwentarzem, w skiad ktérego wchodzily m. in. przedmioty importowane.
O wyposazeniu pozostatych trzech nie wiemy nic pewnego.

X ;
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Odosobniony, jak sie zdaje, gréb z pochéwkiem szkieletowym z Sobie-
szyna — nie dotarl do nas z kompletnym inwentarzem. Ale z recznie le- -
pionej ceramiki, dos¢ pospolitego i niedbalego wyrobu, mozna sie domy-
Slaé, ze nie byl specjalnie bogato wyposazony.

To samo s3dzi¢ mozna o pochéwku z Mijakowa, ktéry wyposazony byt
w pospolitego typu kuszowatg fibule brazowsa z podwinietg ndzks. :

- Podobnie malo wyrézniajg si¢ wyposazeniem wszystkie pochowki
szkieletowe ze Starej Wsi. Miedzy 5 odkrytymi tam pochéwkami omawia-
nego typu — trzy byly calkowicie pozbawione wyposazenia, a dwa zawie-
raly paciorki i naczynia gliniane, lepione w rece.

Pewna czes¢ tych pochowkéw, juz omoéwiona, wyrédzniala sie lokali-
zacjag w grobach o konstrukcji kamienno-ziemnej. Przewazna ich czes¢
jednak zlozona byla w prostych jamach ziemnych o wymiarach dostoso-
wanych do diugosci i szerokosci ciala. We wszystkich dobrze opisanych
pochéwkach szkieletowych stwierdzono zawsze ulozenie szkieletu na linii
pooc-potudnie, z glowa skierowang na péinoc. Odchylenia wschodnie
i zachodnie zdarzaly sie jednak.

Pewna cze$¢ omawianych pochéwkéw nalezy takze do dzieci lub osob-
niké6w mlodocianych, ktérych ple¢ jest trudna do okreslenia przy pomocy
metod antropologicznych. Na podstawie jednak wyposazenia znalezionego
w tych pochéwkach — sadzi¢é mozna, ze i one hyly plci zeniskiej. Swiad-
czy o tym pochéwek ze Szczytna z wyposazeniem typowo kobiecym,
a takze pochéwek z grobu 30 w Brulinie-Koskach (obecnosé naszy]mka
z paciorkéw bursztynowych).

Jedyny orez jaki odkryto w szkieletowych pochéwkach pochodzi z Ki-
tek. Sa to groty strzal, znalezione takze w dwoéch egzemplarzach na cmen-
tarzysku w Brulinie-Koskach, jednakze na tym ostatnim w pochéwkach
cialopalnych. Poniewaz reszta wyposazenia grobu w Kitkach miala cha-
rakter kobiecy, a za plcig zensksg tego szkieletu opowiedzial sie takze, co
prawda wstepnie, antropolog, przypuszcza¢ nalezy, ze l*uk byt orezem ko-
biecym w omawianym okresie.

Pochéwki cialopalne jak i w poprzednim okresie skladane byly badi
wprost w jamie grobowej, bez zadnej dodatkowej oslony, badz w popiel-
nicy.

Ponizej zamieszczone zestawienia 2A i 2B podaja gléowne wskazniki
dotyczace podziatu cialopalnych pochéwkéw péznorzymskich na typy
i odmiany na poszczegbélnych cmentarzyskach oraz w ogéle na calym ba-
danym terenie. Zestawienie wykonane zostalo w ten sam sposéb, jak opi-
sane wyzej zestawienie 1A i 1B, ujmujace te same ZJaw1ska w starszym
okresie rzymskim.

Podobnie jak w okresie starszym i obecnie do$¢ znaczny odsetek
(12,6%) analizowanych pochéwkéw nie zostal zakwalifikowany do okres-
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lonej odmiany z powodu zlego stanu zachowania lub braku na ten temat
informacji.

Analizowane pochowki cialopalne w liczbie 215 — to te same zespoty,
ktérych wykaz zamieszczono na str. 122 pomnozone o pochéwki
z Kloczewa, Masowa, Lajsk, Sobolewa, Piastowa (Pajek) i Tuchlina oraz
zmniejszone o 23 pochéwki szkieletowe z Drohiczyna, Grodziska Maz.,
Brulina-Kosek i Starej Wsi.

Cmentarzyska z Kloczewa i Masowa znane mi sg tylko pod wzgledem
struktury i chronologii odkrytych pochéwkow, lecz bez zestawienia in-
wentarzy, ktére znajdujg sie w opracowaniu.

Zespoly z Lajsk, Sobolewa, Piastowa (Pajek) i Bogucina reprezentujg
pojedyncze obiekty z wiekszych zepewne cmentarzysk. Dlatego branie
pod uwage ich inwentarzy przy badaniach przeprowadzonych na dalszych
stronach tej pracy uwazalem za zbedne. Ich udzial natomiast w badaniach
nad struktura pochowkow nie znieksztalca obrazu wskutek wyroéznienia
w tym zakresie zaledwie 6 cech (wobec 31 cech inwentarza).

Udzial popielnicowych w ogéle pochéwkéw pédznorzymskich, wynosi
na omawianym terenie okolo 37,5%, jamowych okolo 51,4%; reszta —
okolo 11,1% — to pochéwki szkieletowe. Natomiast same cialopalne dzielg
si¢ na pochéwki popielnicowe i jamowe w stosunku 42,2 :57,7%. Prze-
waga wiec jamowych nad popielnicowymi w mlodszym okresie jest znacz-
nie mniejsza niz w okresie starszym.

Przy spadku liczebnosci pochéwkéw jamowych wzrosta ilosé szkiele-
towych, poniewaz popielnicowe nieznacznie tylko zwiekszyly swa liczeb-
nose. :
" Na poszczegolnych cmentarzyskach stosunek typéw pochéwkéow cialo-
palnych ksztaltuje sie nastepujaco: Osieck, Hryniewicze, Drohiczyn, Ka-
weczyn, Niecieplin, Drozdowo — po 100,0% pochéwkéw jamowych. Z ko-
lei przewage tych pochéwkéw majg: Sarnaki — 80,0%, Szczytno — 75,0%,
Kloczew — 72,2%, Stara Wie§ — 71,4% cialopalnych, ale tylko 41,7%
wszystkich poch6wkéw, lacznie ze szkieletowymi; Brulino-Koski — 70,6%.

Na pozostalych cmentarzyskach pochéwki popielnicowe wykazuja
przewage nad jamowymi. Sg to nastepujgce cmentarzyska: Lachmirowi-
ce — 63,6% pochoéwkéw popielnicowych, Korzen — 80,7%, Maséw — -
85,7%. Wreszcie s3 dwa cmentarzyska, na ktérych pochowki jamowe maja
przewage nad popielnicowymi, ale nad jednymi i drugimi gérujg lub _
osiggaja te samg liczbe pochowki szkieletowe. W Brulinie pochéwki po-
pielnicowe stanowig 29,4% pochéwkéw cialopalnych, ale tylko 16,7% ogétu
pochéwkoéw, lgcznie ze szkieletowymi; jamowe stanowig 70,6% pochéw-
kéw cialopalnych, ale tylko 40,0% ogétu pochéwkow; szkieletowe za$ sta-
nowig 43,3% wszystkich pochéwkéw blizej sokreslonych, ale tylko 39,4%
wszystkich pochowkéw gcznie z cialopalnymi nieokreslonego blizej typu.
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W Grodzisku Maz. pochéwki jamowe i popielnicowe wystgpily po
jednym razie. Pochéwki szkieletowe znajdowaly sie na pewno w jednym
grobie, a w 3 — prawdopodobnie. Liczac najostrozniej — wszystkie trzy
typy wystapily réwng ilos¢ razy. Jesli uwzglednimy takze prawdopodobne
groby szkieletowe — stosunek pochéwkéw do siebie ksztaltowalby sie na-
stepujaco: jamowe i popielnicowe w stosunku do ciatopalnych — po 50,0%;
jamowe i popielnicowe w stosunku do wszystkich pochéwkéw — po 16,7%;
szkieletowe — 66,6%. .

Cmentarzyska z przewagg pochdéwku jamowego nad popielnicowym,
zajmujg obszar podobny do starszorzymskiego (mapa III). Péinocne Ma-
zowsze, dotychczas najstabiej zbadane (pierwsze cmentarzysko z p6éznego
okresu bada tam J. Ok ulicz w Kitkach), reprezentuje obszar wlasciwie
nie znany. Z réznych luznych znalezisk, pojedynczych grobéw pochodza-
cych z wiekszych cmentarzysk, sgdzi¢é mozna, ze pochéwek popielnicowy
przewaza tam i w péznym okresie. Istnienie tam réwniez pochéwkéow
szkieletowych dowodzi przynaleznosci tego obszaru do tego samego kregu
wierzeniowego co reszta Mazowsza.

Na zachodzie — spotykamy sie z zupelnie podobnym do wezes$niejszego
zjawiskiem — mianowicie z barierg cmentarzysk popielnicowych.

Z terenéw pozamazowieckich, nalezacych do Polski Srodkowej, przy-
toczy¢ -mozna jeszcze cmentarzysko w Ciosnach, ktéore mialo przewage
pochéwkow jamowych w okresie mlodszym 57). Nie wiadomo natomiast
do ktérej grupy naleze¢ moze cmentarzysko odkryte jeszcze na poczatku
biezacego stulecia w Komorowie, pow. Rawa Maz.

Od poludnia hipotetyczng granice zasiegu cmentarzysk z przewaga po-
chowkow jamowyc¢h ustali¢é mozna na Pilicy i Wieprzu, nad ktérym poto-
zone cmentarzysko w Masowie wykazuje juz od starszego okresu charak-
ter odmienny od cmentarzysk polozonych na péinoc od niego.

W poludniowej czesci sSrodkowych Mazur niektére cmentarzyska maja
przewage pochowkéw jamowych (Litwinki), inne natomiast popielnico-
wych (Mojtyny).

Na péinoco-wschodzie widzimy do$¢ zdecydowang przewage pochéw-
kow popielrxicowych 58). Natomiast stosunki czesciowo podobne do mazo-
wieckich stwierdzone zostaly na Pomorzu %).

Stosunki, jakie ksztaltuja si¢ wiec na znacznym terenie obejmujgcym
prawie cale Mazowsze-centralne i poludniowe oraz wschodnie, a takze

57) R. Jam k a, Cialopalne cmentarzyska kultury przeworskiej w Ciosnach, pow.
£6d2, ,Prace Archeologiczne”, Krakéw 1962, z. 3, s. 59—160; por. s. 158—160.

58) J. Ok ulicz, Cmentarzysko z III—IV w. naszej ery z miejscowosci Netta,
pow. Augustéw ,,WiadomoS$ci Archeologiczne”, t. XXII (1955), z. 3—4, s. 290 i nastepne.

59) J. Kostrzewski, Od mezolitu..., op. cit., s. 327—332 oraz 345; R. Schindler,
Die Besiedlungsgeschichte der Goten und Gepiden im unteren Weichselraum, Leip-
zig 1940, s. 117—118.
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Mapa III. Cmentarzyska ﬂiiédsmgo' okresu rzymskiego na Mazowszu
O — przewaga pochéwkoéw popielnicowych; + — przewaga pochéwkéw jamowych.
[0 — przewaga pochéwkoéw szkieletowych.
Numeracja stanowisk zgodna z zestawieniem na str. 116—117

R e S

Mapa IV. Cmentarzyska mlodszego okresu rzymskiego na Mazowszu '
O — przewaga pochéwko6w czystych; + — przewaga pochéwkow ze szczatkami stosu.
Numeracja stanowisk zgodna z zestawieniem na str. 116—117
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czesé terenow lezacych na zachéd od Wisly — nawigzujg silnie do analo-
gicznych stosunkéw na terenach polozonych na péloeny zachdéd i na
wschod od tego obszaru, ipaczej niz na terenie sudawskim, posmda-
jacym przewage pochoéwkow popielnicowych.

Wiekszosé tych samych ementarzysk, ktéore omowiliSmy wyzej, a ktore
Igczy wsp6lna cecha przewagi pochéwkow jamowych, odznacza sie takze
przewagg. pochowkow ze szczgtkami stosu znajdujacymi sie zaré6wno we-
wnatrz jak i na zewngfrz popielnicy, a w grobach jamowych, wypelnia-
jacymi z reguly duzag czes¢ jamy grobowej. :

Przewage pochéwkow ze szezatkami stosu obserwowaé mozemy na
cmentarzyskach w Hryniewiczach, Niecieplinie, Brulinie-Koskach, Kawe-
czynie, Szczytnie, Drozdowie, Drohiczynie, Kloczewie, Domaradzynie,
Lachmirowicach. Nieznaczna przewage posiadajg tez takie pochéowki
w Korzeniu i Masowie. R6wnowage w proporcjach miedzy czystymi po-
chéwkomi i zawierajagcymi resztki stosu wykazuje cmentarzysko w Starej
Wsi oraz fragmentarycznie poznane cmentarzysko w tajskach. Przewage
czystych — odnotowa¢ mozemy w Grodzisku, Osiecku i Sarnakach oraz
w Tuchlinie (jedyny poéhéwek poznorzymski). Nieco inaczej ksztaltuje
sie obszar cmentarzysk z przewagg pochoéwkéw jamowych i cmentarzysk
z przewagg pochowkow z resztkami stosu. Cmentarzyska te nadal zajmuja
przewazng czes¢ Mazowsza, zwlaszcza sSrodkowego i wschodniego, a takze
wykazujg wyrazng zbieznos$¢ pod wzgledem tej cechy z obszarami péinoc-
nymi i wschodnimi nie wchodzacymi juz w sklad omawianego terytorium
(mapa IV). Od potudnia jednak i od zachodu — obszar ten jest niejako
podbijany przez obrzadek czysty. W wyniku tego — poludniowa czes¢ oma-
wianego terenu nie wykazuje juz dawnej zwartosci, poniewaz naruszaja
ja dwa cmentarzyska: w Sarnakach z przewaga poch6wkow czystych oraz
w Starej Wsi z rownowaga dwoch odmian. Na poludniowym zachodzie
obserwowaé mozemy nawet skurczenie si¢ obszaru zajmowanego w star-
szym okresie przez pochéwki ze szezatkami stosu, a w mlodszym przez
pochoéwki jamowe. Dwa cmentarzyska: w Grodzisku Maz. oraz w Osiecku
znalazly sie poza obszarem przewagi pochéwkow ze szczatkami stosu; na-
tomiast cmentarzysko w Masowie w p6znym okresie posiada juz przewage
pochowkow ze szczatkami stosu. :

Podkresli¢ jednak wypada, ze spostrzezenia poczynione nad rozprze-
strzenianiem sie i wzajemnym stosunkiem pochéwkéw czystych i ze
szczatkami stosu oparte zostaly na szczuplym materiale statystycznym.
Szczegoblnie dotyczy to Grodziska Maz., Osiecka, Drohiczyna i Szczytna,
a takze Starej Wsi i Sarnak. Cmentarzyska te w ogéle posiadaly malg
ilos¢ pochéwkéw z mlodszego okresu, a do tego jeszcze — znaczna ich
cze$é niestety nie zostala okreslona pod wzgledem omawianej cechy. Dla-
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tego tez wspmniane skurczenie sie terenu zajetego przez pochéwki ze
szczatkami stosu na potudniowo-zachodnim i poludniowo-wschodnim Ma-
zowszu moze by¢ pozorne, tym bardziej, ze zprzebadanych terenéw polo-
zonych na poludnie od Mazowsza, wiekszych cmentarzysk péznorzym-
skich nie znamy. Uniemozliwia to dokonanie poréwnania oraz stwierdze-
nia, czy krawedziowo uplasowane cmentarzyska z przewaga pochéwkéow
czystych posiadaly igcznosé z obszerniejsza grupa cmentarzysk tego ty-
pu %%). W kazdym razie cmentarze w Ciosnach w pow. }6dzkim majg prze-
wage pochowkow czystych, ktéra w okresie péznym staje sie szczegolme
‘widoczna.

W ogole jednak wydaje sig, ze trudno w omawianym okresie wyr6znié
jakas prowincje odmiany czystych pochéwkéw. Jesli nawet pochéwki tej
odmiany na poszczegblnych cmentarzyskach gérujag nad odmiang zawie-
rajgcg pochéwki ze szczatkami stosu, to jednak w wiekszych skupieniach
o wyrazistej zwartosci nie wystepuja. Na og6l wystepowanie ich ma cha-
rakter wyspowy. Podobnie wyglgda sytuacja na Mazowszu poludniowym,

" .a na wiekszg skale i na zachodnim. .

Podobnie, jak w okresie starszym, stwierdzamy réznice miedzy wypo-
sazeniem poszczegblnych typow pochowkow. Roznice te przedstawia ta-
bela V.

Tabele V wykonano w oparciu o inwentarze 208 pochéwkéw stosun-
kowo dobrze datowanyech na okres mlodszy i pos1ada]a,cych okreslong
konstrukcje grobu.

Sa to nastepujgce pochowki:

1. Bogucin, pow. Plonsk: nr 1 1
2. Bruiino-Koski, pow. Ostréw Maz.: nr -1, 3, 5—16, 19—33 30
3. Domaradzyn, pow. Lowicz: nr 4, 7, 8, 9 2 -4
_4, Drohiczyn, pow. Siamiatycze: nr I, XI, XIX, XXIII, LII ; 5
5. Grodzisk Mazowiecki: nr 1, 18, 22, I, II, III 6
6. Hryniewicze, pow. Bielsk Podl: nr 13, 14, 24, 26, 28 5
7. Kaweczyn-Warszawa: nr 1—16, 18, 19 18

8. Korzen, pow. Gostynin: nr 1—4, 5a, b, 6—7, 7a, 8—24—25a, 25b 26—38,
39a, b, ¢, d, 40, 41a, b, ¢, 42—54 62

9. Lachmirowice, pow. Inowroctaw: nr IV, V, VI, IX, XI, XII, XIII—XIX,
XXIII, XX1V, XXX—XXXII, XXXIV—XXXVII 22
10. Niecieplin, pow. Garwolin: nr III, XIII, XVI, XX 4
11. Osieck, pow. Otwock: nr IV, XXVI 2
12. Sarnaki, pow. Losice: nr 1—9, ,x” 10
13. Stara Wies, pow. Wegréw: nr 8, 9, 10, 11, 13, 14, 16, 18, 21, 25, 26, 28 12
14. SSzczytno, pow. Wioclawek: nr 31—32, 33, 36, P. 1 +
15. Drozdowo, pow. Plonsk: nr 1—5, 7—11, 13—14, 16—20, 22—27 23
Razem 208

%) Cmentarzyska w Dratowie, ktére posiada takze elementy péZnorzymskie, nie
da sie wykorzystaé do analizy ze wzgledu na niepelno$é publikacji. Wydaje sie, ze
wezesnorzymskie poch6wki sg tu przede wszystkim popielnicowe i obsypane szczgt-
kami stosu. Jak sie jednak sprawa przedstawia z péznorzymskimi — trudno usta-
lié: Ks. A. Chotynski: Zabytki przedhistoryczne z Dratowa, Trzcifica, Zmijowisk
4 innych wsi w powiecie pulawskim, ,Swiatowit”, t. IX (1911), s. 47—170.
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Pochowk1 te podzielono na 17 grup W kazdej z nich znalazla su: na-

-stepujaca ilos¢ pochowkow: 4

I — pochéwki jamowe-czyste, w grobach o konstrukcji ziemnej i Y ]
II — popieinicowe-czyste, w grobach o konstrukeji ziemnej - 26
II1 — popielnicowe obu odmian, bez wzgledu na konstrukcje grobu 78
IV — popielnicowe obu odmian, w grobach o konstrukcji ziemnej 60

V — popielnicowe .obsypane szczgtkami stosu, w grobach o konstrukecji
ziemnej 22
VI — wszelkie pochoéwki, w grobach o konstrukcji ziemnej 180
VII — jamowe obu odmian, w grobach o konstrukcji ziemnej 98
~VIII — jamowe obu odmian, bez wzgledu na konstrukcje grobu 107
IX — jamowe ze szczatkami stosu, w grobach o konstrukcji ziemnej 63
X — jamowe obu odmian, w grobach o konstrukeji kamienno-ziemnej 9
XI — jamowe ze szczatkami stosu, w grobach o konstrukeji kamienno-ziemnej 6
XII — jamowe-czyste, w grobach o konstrukcji kamienno-ziemnej 3
XTI — wszelkie pochowki, w grobach o konstrukcji kamienno-ziemnej 528
XIV — popielnicowe obu odmian, w grobach o konstrukcji kamienno-ziemnej 18

XV — popielnicowe obsypane szczgtkami stosu, w grobach w konstrukcn
kamienno-ziemnej 12
XVI — popieinicowe-czyste, w grobach o konstrukcji karmenno-nemne; 4
XVII — szkieletowe, bez wzgledu na konstrukcje grobu 2:{

Poréwnujgc odsetek pochéwkéw popielnicowych (III) i pochowkéow
jamowych (VIII) wyposazonych w poszczegdlne -przedmioty; — stwierdzié¢
mozemy przede wszystkim bardzo wyrazng przewage czestosci wystepo-
wania broni w pochéwkach popielnicowych. Przewaga to pojawia sie do-
piero w okresie mlodszym i dotyczy wszystkich rodzajéw uzbrojenia. Na-
tomiast nieznaczng przewage w wyposazeniu w ostrogi (rub. 5) posiadaja
pochoéwki jamowe, podobnie jak i w okresie starszym.

Wyposazenie w naczynia gliniane ksztaltuje sie¢ zupelie podobnie ]ak
w Okresie starszym, przy zdecydowanej przewadze czestodci ich wystepo-
wania®w pochéwkach popielnicowych. Jedynie przepalone skorupy nadal
-znajdowane sg czesciej w pochowkach jamowych przy ogélnie zmniejszo-
nej czestotliwosci ich wystepowania.

Przedmioty o charakterze kobiecym nie s3 natomiast znajdowane
w pochéwkach popielnicowych w okresie mlodszym z tak silng przewagg
jak wczesniej znajdowane w pochéwkach popielnicowych. Obserwowaé
mozemy pewng tendencje do wyréwnania w tym zakresie, aczkolwiek

nieznaczne roznice odnosnie przeslikow, grzebieni, wigkszej ilosci niz
1 fibula, okué skrzyneczek i kluczy, nadal ksztaltujg sie korzystniej dla
pochowkow popielnicowych. .

' W niektorych jednak rodzajach 0zdob przewage uzyskuja pochowki
jamowe. Szpile wystapily w 4,7% pochéwkéw jamowych, a w 3,8% popiel-
nicowych, 1 fibula — w 26,2% jamowych, a w 24,4% popielnicowych, wi-
siorki — w 3,8% popielnicowych i w 5,6% jamowych. Szczegoblnie silna
przewaga zaznacza si¢ po stronie pochowkéw jamowych w wyposazeniu
w paciorki szklane, ktére odkryto w 18,7% tych pochéwkéw, podczas gdy
stwierdzono ich obecno$é¢ zaledwie w 3,8% pochowkéw popielnicowych.
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Ogoélnie — wyposazenie w ozdoby (1 do 2 oraz w wieksza ilo$¢) cze-
Sciej stwierdzono w pochéwkach jamowych niz popielnicowych, co sta-.
nowi odwrotnos$é stosunkéw zacbserwowanych w okresie starszym.

~ W pochéwkach jamowych znajdujeym obecnie sprzaczki od pasa cze-
Sciej niz w pochowkach popielnicowych, a wiec takze odwrotnie niz
w starszym okresie.

Roznica miedzy wyposazeniem pochéwkoéw cialopalnych obu typoéw,
jamowych i popielnicowych ‘lgcznie, a pochéwkami szkieletowymi ulega.
w. okresie miodszym znacznemu zlagodzeniu. Réznica ta nadal jest jaskra-

.wa w zakresie wyposazenia w bron, ktérg odkryto w jednym tylko po-
chowku szkieletowych w Kitkach. Reprezentowana jest tam przez niezbyt
typowy rodzaj oreza — mianowicie przez groty strzal luku; stanowig one
wyposazenie okolo 4,3% pochéwkéw szkieletowych. W wiekszoséci pozosta-
lych rodzajow wyposazenia dostrzec sie daje znaczne zblizenie do stan-

dartu reprezentowanego przez pochowki cialopalne. .

+ W zakresie naczyn glinianych — pochowki szkieletowe ustepuja po-
pielnicowym ale przewyzszaja jamowe. Nie znane sg jednak w ich wypo-
sazeniu ani puchary na pustej nézce, ani misy. W pochéwkach szkieleto-
wych nie znaleziono tez naczyn toczonych (ulamki takich naczyn znale-
ziono jednak obok wyrabowanego grobu w Kitkach, a takze w wypelni-
sku domniemanych grobéw z pochéwkami szkieletowymi w Grodzisku
Maz.). /

Narzedzia metalowe, ktére byly stalym skladnikiem wyposazenia po-
chéwkow szkieletowych w okresie starszym obecnie znalezione zostaly za-
ledwie w 4,3% pochéwkow (tj. w jednym). Zawazyl na takim uksztaltowa-
niu si¢ tego wskaznika przede wszystkim brak w omawianych pochow-
kach nozy, ktére znajdowane sg bardzo czesto w pochéwkach ciatopalnych
mlodszego okresu, oraz brak igiet i szydel, ktére znajdowano z reguly
przy szkieletach starszorzymsklch

Rzadko tez, znacznie rzadziej niz pochoéwki cialopalne, wyposazone byly
pochoéwki szkieletowe w przesliki. Czesciej natomiast znajdujemy w ich
wyposazeniu 1 fibule, 2 i wiecej fibul, szczegdélnie czesto paciorki szklane
i bursztynowe oraz w ogoéle duza-iloéé ozddb.

Wyposazenie pochowkoéw szkieletowych w sprzaczki jest bardzo zbli--
zone do stwierdzonego w cialopalnych. Jest ono nieco czestsze niz w po-
pielnicowych lecz rzadsze niz w jamowych.

Stop szkla, ktory znaleziono w jednym z domniemanych grobéw z po-
chowkiem szkieletowym w Grodzisku Maz. (Jama I) nie charakteryzuje
tego typu pochéwku i jest najprawdopodobniej przypadkowym wtretem
w obrebie tego grobu.

Ogolnie — wyposazenie pochowkow szkieletowych odrozma od wypo-
sazenia pochowkow ciatopalnych przede wszystkim brak broni. Czestsze
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! ; Tabela wyposazenia  —- typébw grobéw i pochéwku w mlodszym okresie rzymskim Ahels V
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e 4 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 | 28 29 30 31
XIII | Wszelkie pochoéwki, w grobach .
o konstrukcji kamienno-ziemnej | 28,6 17,9 | 3,6 | 10,7 [ 10,7 | 250|357 | 7,1 179|143 | 7,1|10,7|50,0| 3,6 { 32,1 39,3 | 21,4 (214 21,4 | 14,3 21,4| 36|286(143| 71| 36| 3,6|321}179

XVI | Popielnicowe-czyste, w grobach :
o konstrukecji kamienno-ziemnej | 25,0 | 25,0 25,0 | 25,0 | 50,0 5001250/ |250!250
R % » sy ’ > » s 5 50,0 | 50,0 | 25,0 | 25, ,0-
XIV | Popielnicowe obu odmian, w gro- v 5,0 50,0 | 25,0 25,0 50,0 | 25,0 25,0
bach o konstrukcji kamienno- :
-ziemnej 5 44,4 1278 | 55 (16,7 55 (389|555 | 11,1222 222|111 | 16, A :
. 2 4 ’ £ i s 3 y: 3 ] ,7 38,9 > g

XV | Popielnicowe obsypane szczatkami ' 35,3 | 98,54 322 27,8 278 | 55 16,7 389 -55| 55| 55 22,7 | 16,7
stosu, w grobach o konstrukcji 5 R Y

kamienno-ziemnej : 50,0 | 33,3 25,0 50,0 | 58,3 | 16,7 | 16,7 | 16,7 | 16,7 | 16,7 | 41,7 : .
III | Popielnicowe obu odmian (bez : ! ! 2 : ; : > 33,3 | 41,7 | 25,0 | 25,0 25,0 16,7 41,7 8,3 /108 16,7 | 25,0
wzgledu na konstrukcje grobu) | 26,9 | 154 | 51 | 9,0 38231 |564 19,2205 16,7 | 10,3 ' ]
1v | Popielnicowe obu odmian, w gro- ) A ’ A A ,3 12,8 | 35,9 §,8 30,8 333 |21,8|192! 38 |244| 77| 38| 38 346 | 26| 77| 64 51|128!179
bach o konstrukcji ziemnej 21,7 |11,7| 50 | 6,7| 3,3|18,9 56,7 21,7200 | 150 10,0 | 11,7 | 35,0 50 | 30,0 | 31,7 | 21,7 | 16,7 | 50 | 23.3| 83| 50 333| 1,7| 83| 67| 67100183

\'4 Popielnicowe obsypane szczatkami
stosu, w grobach o konstrukecji

o Pi;’s:iiw L e 19311 9,1 182|545 227|181 /273 | 45182409 31,8 | 31,8 | 227 | 45 182 | 45| 45 213 | 9,1 45136 | 40,9
o W:z:l‘;':tx‘g‘wéfn:?’gmbach 19,2 11»§ 77| 38 154 (696 23,1 |154 1 115| 77| 7,7(269| 38 [308 /308 |192|192| 77 [192| 77| 38 26,9 | 38| 38| 77 770 38
ot J_a‘:n :;?tzgtcgd:f;ni BIGEN 12,2 .6,7 .2,2 50| 28| 892831157 83| 55| 44| 7.8/400| 39 /16,1 183 144|183 44 |261| 95| 55 (155| 39446 | 83| 33| 31| 33|105 172
s J.;;l x?t;'::cm‘:nm&z S 82| 51| 1,0| 51| 31| 51({102| 82| 20| 1,0/ 20| 6,1{479| 41{11,2!143|11,2(183| 51 |275| 61| 6,1 |184| 20 39,8? 82| 10| 1,0 20102134
il = xoz:nszt:u:zcclzeagzzix) - 750 47| 09| 47| 47| 47| 93| 75| 1,9] 09 19 56|505| 37 13,1159 |11,2|178| 47 [262| 75| 56 {187 19 37,4}, 93! 1,9 09| 28140/ 196
I’ Ja:] g?:;lsg:::s;:g:& Zfr:::i 63| 48 1,6 1,6 127| 7,9 16| 48/349| 16 | 79 11,1 | 63190 6,3 |206| 63| 95 |19,0| 3,2|349 : 12% ; 1,6 | 7,9 (19,0
XI11 .Tasmtr:w#g;z;:t?s grobach o kon- S i o 59| 59 118 ; 76,5 59 | 59118235294 | 59 |470| 59 20,4 52,9 | 59 11,8 | 20,4
X Jasz:x?::no::m;;ﬁ;z,m? gobach | A 333333333 | - 333 33,3 33,3 33,3 [100,0
Bl a(:n ::’;;st;eukixczlzg;x;nzzgir’nnei ] 22,2 71,8 33,3 (333 |11,1 11,1 11,1 | 22,2 22,2 11,1 | 222 | 11,1 11,1 | 55,5 | 22,2
1 w.grobach o konstrukcji ka- v :
XVII s;;il:;:oo::é('z::jwzgledu e hoh: 333 » : 100,0 | 33,3 | 333 16,7 16,7 | 16,7 167 . |167]167|167 33,3 | 333
strukcje grobu) 304 | 13,0| 87 13,0 | "4,3 43| 87217 261|304 | 43 | 435261478 | 261 : 130 | 43

1 | 23] a5 6] 2] 89101 ]12]13)14]15]16[17]18]19]20]21]22]23]24/]25]26]27]028][2 |30]a



= : Tabela VI

Tablica sum roznic J. Czekanowskiego — mlodszy okres rzymski

XIII | XVI | XIV | XV | III v v II VI | VII | VIII | IX I XII X XI | XVII

XIII 307,2 | 184,7 | 252,6 | 163,0 | 198,1 | 244,4 | 250,4 | 230,6 | 277,3 | 261,2 | 309,9 | 380,3 | 479,8 | 340,1 | 351,2 | 414,5

XVI | 307,2 302,8 | 360,6 | 352,9 | 396,7 | 406,8 | 398,4 | 424,8 | 473,9.| 471,2 | 486,3 | 436,7 | 553,2 | 492,9 | 524,8 | 453,3

XIV | 184,7 | 302,8 116,2 | 151,4 | 198,3 | 243,6 | 263,6 | 288,3 | 3459 | 378,0 | 389,5 | 425,2 | 605,4 | 505,5 | 583,3 | 492,9

XV | 2526 | 360,6 | 116,2 200,4 | 239,1 | 256,2 | 300,3 | 332,6 | 396,3 | 369,1 | 434,6 | 454,7 | 658,9 | 528,6 | 544,2 | 535,7

III | 163,0 | 352,9 | 151,4 | 200,4 45,9 | 146,2 | 131,6 | 215,0 | 279,5 | 277,0 | 307,7 | 388,2 | 558,6 | 460,5 464,2 430,1

1V | 198,1 | 396,7 | 198,3 | 239,1 | 45,9 130,3 | 105,3 | 190,3 | 265,8 | 277,7 | 292,6 | 381,1 | 548,1 | 446,6 | 457,8 | 425,6

V | 2444 | 406,8 | 243,6 | 256,2 | 146,2 | 130,3 182,2 | 258,4 | 320,7 | 318,6 | 339,1 | 401,1 | 536,2 | 439,3 | 431,2 | 481,5

II |250,4 | 398,4 | 263,6 | 300,3 | 131,6 | 105,3 | 182,2 219,0 | 292,7 | 297,4 | 304,7 | 389,5 | 529,0 | 443,5 | 468,0 | 3928

VI | 2306 | 424,8 | 288,3 | 332,6 | 215,0 | 190,3 | 258,4 | 219,0 95,7 | 103,0 | 139,1 | 226,9 | 472,4 | 373,1 | 374,2 | 250,1

VII ! 277,3 | 473,9 | 345,9 | 396,3 | 279,5 | 2658 | 320,7 | 292,7 | 95,7 | 26,3 | 76,4 !160,0 | 447,5 ! 327,1 | 318,9 | 260,2

VIII | 261,2 | 471,2 | 378,0 | 369,1 | 277,0 277,7 318,6 | 297,4 | 103,0 | 26,3 85,1 | 171,5 | 432,1 | 289,7 | 280,1 | 265,3

IX | 309,9 | 486,3 | 389,5 | 434,6 | 307,7 | 292,6 | 339,1 | 304,7 | 139,1 | 76,4 | 85,1 194,4 | 417,3 | 320,6 | 313,4 | 232,8

1 | 380,3 | 436,7 |"425,2 | 454,7 | 388,2 | 381,1 | 401,1 | 389,5 | 226,9 | 160,0 | 171,5 194,4\ 493,9 | 346,8 | 337,9 | 308,4

X1 | 479,8 | 553,2 | 605,4 | 658,9 | 558,6 | 548,1 | 536,2 | 529,0 | 472,4 | 447,5 | 432,1 | 417,3 | 493,9 255,5 | 383,2 | 434,5

X |340,1 {4929 | 5055 | 528,6 460.5J 446,6 | 439,3 | 4435 | 373,1 | 327,1 | 289,7 | 320,6 | 346,8 | 255,5 127,7 | 541,4

XTI | 351,2 | 524,8 | 583,3 | 544,2 | 464,2 | 457,8 | 431,2 | 468,0 | 374,2 | 318,9 | 280,1 | 313,4 | 337,9 | 383,2 | 127,7 439,6

XvVII| 414,5 | 453,3 | 492,9 | 535,7 | 430,1 | 425,6 | 481,5 | 392,8 | 250,1 | 260,2 | 265,3 232,8 | 308,4 | 434,5 | 541,4 | 439,6




POCHOWKI 125

Tabela VII
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nieco odkrywanie w nich takich przedmiotéw jak grzebienie, paciorki,
fibule — moze byé konsekwencja wiekszej kompletnosci tego wyposaze-
nia dzieki uniknieciu dziatania ognia. .
Analiza réznic wyposazenia pochowkéw zaleznie od typu grobu w ja-
kim zostaly zlozone, daje takze nieco inne wyniki.
Zanalizujmy diagram réznic kolejnych (tab. VII) sporzadzony podob-
nie jak opisany wyzej diagram dla okresu starszego i oparty o uporzad-
* kowanie 5 kolejnych sum réznic uwidocznionych na tab. VL.
Na diagramie wyré6zniaja sie cztery nieré6wnej wielko$ci i mniej zwarte
niz w okresie starszym grupy.
Do grupy I wchodza wszystkie pochéwki w grobach o konstrukeji ka-
mienno-ziemnej (XIII), oraz groby o konstrukcji kamienno-ziemnej z po-
chéwkami popielnicowymi-czystymi (XVI), popielnicowymi obu odmian

Vi
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(X1V), popielnicowymi obsypanymi szczatkami. stosu (XV) oraz groby
obojetnej konstrukeji z pochéwkami popielnicowymi obu odmian (III).
Te ostatnie sg silnie zwigzane z .grupg II, ktéra skupia oprécz nich groby
o konstrukeji ziemnej z pochowkami popielnicowymi obu odmian (IV),
popielnicowymi obsypanymi szczatkami stosu (V) i popielnicowymi czy- .
stymi (II). ; »
- Te dwie pierwsze grupy do$é¢ ostro odcinaja sie od dwoch nastepnych.
Majg jednak z nimi slabe powigzania.

Do grupy III nalezg wszystkie groby o konstrukcji ziemnej bez wzgle-
du na typ pochéwku (VI), groby o konstrukcji ziemnej z pochéwkami ja-
mowymi obu odmian (VII), wszystkie groby, bez wzgledu na konstrukeje,
z pochowkami jamowymi obu odmian (VIII), groby o konstrukeji ziemnej
z pochéwkami jamowymi zawierajacymi szczatki stosu (IX) oraz z po-
choéwkami jamowymi czystymi (I).

Grupa IV skupia groby o konstrukeji kamienno-ziemnej z pochowka-
mi jamowymi czystymi (XII), z pochéwkami jamowymi obu odmian (X)
i jamowymi ze szczatkami stosu (XI).

Grupa IV wykazuje bardzo silne powigzania z III; zwlaszcza nalezgce
do niej groby o konstrukeji kamienno-ziemnej z pochowkami jamowymi
ze szczatkami stosu majg silne powigzania z grobami obojetnej konstruk-
cji zawierajacymi pochéwki jamowe obu odmian (VIII) i z grobami
o konstrukcji ziemnej zawierajgcymi pochéwki jamowe ze szczgtkami
stosu (IX). Podobnie groby o konstrukeji kamienno-ziemnej z pochéwka-
mi jamowymi obu odmian (X) nawigzujg do grobéw obojetnej konstruk-
cji zawierajacych pochéwki jamowe obu odmian (VIII) i do grobéw o kon-
strukeij ziemnej zawierajgcych pochowki jamowe obu odmian (VII),

Miejsce odosobnione, lecz silniej niz w starszym okresie powigzane
z innymi typami pochowkow, zajmuja pochowki szkieletowe. Ich powig-
zanio z pochéwkami cialopalnymi dotyczg jednak tylko pochowkow ja-
mowych i to gléwnie w grobach o konstrukeji ziemnej.

Takje uksztaltowanie diagramu pozwala wysnu¢ wniosek, ze roznice
W wyposazeniu pochowkow uzaleznione sg w wiekszej mierze od typu po-
chéwka niz od typu grobu w jakim pochowek zostal zlozony. Gléwna li-
nia podzialu biegnie bowiem nie pomiedzy grobami o konstrukecji kamien-
no-ziemnej i o konstrukeji ziemnej, jak w okresie starszym, lecz miedzy
grobami z pochéwkami jamowymi i z pochéwkami popelnicowymi. Swiad-
czg o tym stwierdzone powigzania miedzy pochéwkami popielnicowymi
w grobach o konstrukcji kamienno-ziemnej z pochowkami popielnicowymi
w grobach o konstrukeji ziemnej jak rowniez pochowkow jamowych
w grobach o konstrukecji kamienno-ziemnej — z jamowymi w grobach
o konstrukeji ziemnej. Taki podzial wynika roéwniez z braku znaczniej-
szych powigzan miedzy grupg I i II z jednej strony a III i IV z drugiej.
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Dla dokladniejszego wyjasnienia przyczyn takiego uksztaltowania dia-
gramu siegnijmy do tab. V, ktéra uzasadnia takie uksztaltowanie sie sta-
tystycznego obrazu stosunkéw zachodzacych miedzy wyposazeniem po-
szczegblnych typoéw pochowkow.

Pochowki szkieletowe (XVII) — réznig sie przede wszystkim prawie
zupelnym brakiem broni w swoim wyposazeniu. Pod tym wzgledem po-
dobne stosunki zaobserwowaé mozemy tylko w niektérych odmianach
pochéwkow jamowych. Zupelny brak broni charakteryzuje bowiem po-
chowki jamowe-czyste oraz ze szczatkami stosu zlokalizowane w grobach
o konstrukeji kamienno-ziemnej (XII, XI, X), a mata ilo§¢ broni charakte- -
rystyczna jest dla pozostalych pochéwkéw jamowych w grobach o kon-
strukeji ziemnej (VII, VIII, IX, I). ’ .

Odnosnie wyposazenia pochowkéw szkieletowych w ceramike, stwier-
dzié mozna dos¢ wyrazng réznice miedzy tymi pochéwkami a popielnico—
wymi, w ktoérych obfitos¢ ceramiki jest cechg wyrdzniajgcg. Ceramika
jednak czesciej znajdowana byla w pochéwkach szkieletowych niz jamo-
wych, ktére zwlaszcza w grobach o konstrukcji kamienno-ziemnej sg jej
prawie zupelnie pozbawione z wyjatkiem przepalonych skorup, wystepu-
jacych w tych pochéwkach czesciej niz w jakichkolwiek innych.

W pochéwkach jamowych ze szczgtkami stosu, w grobach o konstruk-
cji kamienno-ziemnej jak réwniez w pochéwkach jamowych obu odmian
w tych grobach znaleziono dos¢ znaczng ilos¢ ostrég, ktéorych brak zupet-
- nie w pochéwkach szkieletowych i ktoérych stosunkowo mniej odkryto
w' pochéwkach popielnicowych.

Stwierdzi¢ mozemy takze zgodno$¢ w zakresie braku szpil, klucza oraz
prawie calkowitego braku igiel i wisiorkéw, w pochéwkach szkieletowych
i jamowych, w grobach o konstrukcji kamienno-ziemnej. Przedmioty te
natomiast znajdowane byly, aczkolwiek takze nie_zbyt czesto, w pochow-
kach popielnicowych.

Dosé charakterystyczny jest takze nadzwyczaj zgodny dla omawianych
pochowkow wskaznik obecnoéci w nich 1 fibuli, ktéry dla pochéwkéw
szkieletowych wynosi 26,1%, a 26,2% dla pochowkéw jamowych (VIII).
Ale podkresli¢ wypada, ze niezbyt odbiega od ich poziomu i wskaznik dla
pochéwkéw popielnicowych wynoszacy 24,4% (III).

Ponad dwie ozdoby wystapily jednak znacznie czesciej w pochéwkach
jamowych niz popielnicowych, a w obydwu tych typach pochowkow (III
i VIII) o wiele rzadziej niz w szkieletowych.

W pozostalych rodzajach wyposazenia réznice miedzy pochéwkami
szkieletowymi z jednej strony, a cialopalnymi z drugiej, s3 do$é znaczne
i stanowig gléwny czynnik okreslajacy odosobnione stanowisko na diagra-
mie pochéwkow szkieletowych.

f
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Silniejszy zwigzek tych pochéwkow z jamowymi, a szczegélnie z tymi,
ktore znajdowaly si¢ w grobach o konstrukeji kamienno-ziemnej, spowo-
dowany zostaly minimalnymi réznicami w zakresie wyposazenia w bron.

Pomiedzy pochéwkami. cialopalnymi diagram wykazuje dos¢ ostre roz-
graniczenie na jamowe i popielnicowe. Cezura ta uksztaltowala sie pod
wplywem indywidualnego zréznicowania w obrebie nastepujgcych rodza-
j6w wyposazenia tych pochéwkow:

Bron posiada wysoki wskaznik obecnosci w pochdéwkach popielni-
cowych (III), bo az 26,9%, a dosé niski w jamowych — przecigtnie 7,5%
{VIII). Przewaga w wyposazeniu w bron pochéwkow popielnicowych do-
tyczy wszystkich je jrodzajow, a najwiekszy poziom osigga w zakresie
wyposazenia w tarcze. .

Cale naczynia gliniane znajdowane byly znacznie czeSciej we wszyst-
kich odmianach pochéwkéw popielnicowych niz jamowych, ktére miaty.
przewage w zakresie wyposazenia w przepalone skorupy z naczyn glinia-
nych. Szczegoélnie rzadko znajdowano w pochéwkach jamowych naczynia
toczone.

Narzedzia metalowe takze czesciej wystepuja w pochéwkach popielni-
cowych niz jamowych, a szczegélnie silnie przewaga ta rysuje sie w wy-
posazeniu w noze zelazne.

Pochéwki popielnicowe majg przewage nad jamowymi w wyposazeniu
w niektére przedmioty o charakterze kobiecym. Np. przesliki znajdowano
w pochéwkach popielnicowych niemal dwukrotnie czeSciej niz w jamo-
wych, a podobng sytuacje stwierdzi¢ mozemy i w wyposazeniu w skrzy-
neczki, ktérych okucia i klucze znajdowano w pochéwkach popielnico-
wych wielokrotnie czesciej.

Niezbyt wielkg przewage natomiast stwierdzi¢ nalezy w wyposazeniu
pohowkéw popielnicowych w grzebienie i ponad 1 fibule.

W inne przedmioty, ktére badz to majg charakter kobiecy, bgdz tez
nie stanowig podstawy do okreslenia plei, jak 1 fibula, wisiorki, paciorki
szklane, 1—2 ozdoby oraz ponad dwie ozdoby, sprzaczki do pasa i brytki
stopionego szkla — czesciej wyposazone byly pochéwki jamowe.

Wyzej okreslone réznice uksztaltowaly przebieg zasadniczej granicy
bedacej statystycznym wyrazem odmiennosci wyposazenia pochéwkéw
~ jamowych od popielnicowych. W obrebie pochéwkéw popielnicowych i ja-
mowych mniej ostre i konsekwentne granice przebiegaja mniej wiecej
zgodnie z podzialem na typy grobéw o konstrukeji ziemnej i kamienno-~
-ziemnej.

W popielnicowych, powstanie Scislejszego ugrupowania ze wzgledu na
konstrukcje grobu uzasadnione jest réznicami przede wszystkim w stop-
niu wyposazenia w bron, ktéra dwukrotnie czesciej wystepuje.w grobach
o konstrukeji kamienno-ziemnej (XIV). Przewaga wyposazenia w bron

: ;



Tabela VIII
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pochiowkow popielnicowych w grobach o konstrukeji kamienno-ziemnej
nad popielnicowymi w grobach o konstrukcji ziemnej (IV) — zaznacza
sie we wszystkich rodzajach broni.

Wyposazenie w ceramike jest do§¢ wyréwnane przy ehmmu]qcych
sie na og6t roéznicach. w poszezeégélnych rodzajach lub zestawach naczyn.

Powazniejsze rdznice wystatpily natomiast w wyposazeniu w igly,
ktorych brak zupelnie w grobach kamienno-ziemnych, w grzebienie, ktére
znaleziono w o okolo 10% wiekszej ilosci grobéw z konstrukejg kamienno-
—-ziemng, w szpile, ktorych calkowicie hrak w grobach kamienno-ziem- -
nych, w paciorki szklane, ktére znaleziono wylacznie w grobach o kon-
strukeji kamienno-ziemnej, okucia pasa — znajdowane tylko w grobach
o konstrukeji ziemnej oraz w sprzaczki, w ktére wyposazonych bylo 12,7%
wiecej grobow o konstrukeji kamienno-ziemnej niz o konstrukeji ziemnej.

W pozostalych rodzajach przedmiotéw wchodzacych w sklad wyposa-
zenia pochowkow popielnicowych zachodza mniejsze réznice miedzy gro-
bami o konstrukcji kamienno-ziemnej i ziemnej.

Podobnie ksztaltujg sie réznice miedzy wyposazeniem pochowkéw ja-
mowych w grobach o konstrukcji kamienno-ziemnej i ziemnej. Ro6znica
najwyrazniejsza — to zupelny brak broni w pochéwkach jamowych zlo-
zonych w grobach o konstrukeji kamienno-ziemnej (X).

Podobnie ksztaltuje sie réznica w wypesazeniu tych pochéwkéw w na-
czynia gliniane, ktérych brak zupelnie w pochéwkach jamowych o kon-
strukeji kamienno-ziemnej, wyposazonych natomiast obficiej w przepa-
lone skorupy z naczyn glinianych.

Wymieni¢ nalezy ponadto igly, szpile, wisiorki, paciorki bursztynowe,
klucze od zamkéw skrzyneczek, jako przedmioty wystepujace w pochéw-
kach  jamowych o konstrukecji ziemnej, a zupelnie nie reprezentowane
'w analizowanych pochéwkach jamowych o konstrukeji kamienno-ziemnej.

W zadnym rodzaju wyposazenia nie zachodzi natomiast sytuacja od-
wrotna. W powaznej mierze moze to by¢ skutkiem malej liczebnosci ana-
lizowanych grobow o konstrukcji kamienno-ziemnej z pochéwkami jamo-
wymi. Z tej samej moze przyczyny tak silnie zaznacza sie réznica w wy-
Pposazeniu omawianych rodzajow pochéwkéw w zakresie narzedzi meta-
lowych, a szczegblnie nozy zelaznych, ktére ponad dwukrotnie czesciej
znajdowane byly w grobach o konstrukeji kamienno-ziemnej. W grobach
tych pochéwki jamowe wyposazone byly tez obficiej w ponad 1 fibule,
paciorki szklane, ponad 2 ozdoby, okucia skrzyneczek, okucia pasa oraz

.sprzaczki do pasa i w stopione brylki szkia.

Rozpatrujgc wspélwystepowanie poszczegélnych elementéw wyposa-
zenia w tym samym pochoéwku — z tab. VIII da si¢ stwierdzi¢, ze przede
wszvstkim wzrosta absolutna ilos¢é pochéwkow wyposazonych w bron.
Pochéwkoéw takich jest obecnie 29. Jeden grot oszczepu wystapit w tych

9
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pochéwkach 17 razy, co stanowi 58,6% pochéwkéw z bronig. Jest to wiec
zjawisko czestsze niz w okresie starszym, w ktéorym jeden grot oszczepu
znaleziono w 41,1%, pochéwkéw z bronig. Natomiast 2 groty oszczepu wy-
stapily w 6 pochéwkach, tj. w 20,6% pochowkéw, a wiec w o 14,9% mniej-
szej ilosci pochowkéw niz w starszym okresie. Groty strzal wystapily
w 2 pochéwkagm, tj. w podobnym odsetku pochéwkow co w starszym
okresie. Natomiast nadzwyczaj silnie wzrosta ilo§é pochowkow z miecza-
mi, ktére wystgpily w 13 pochéwkach, tj. az w 44,8% pochéwkéw z bro-
nig, a wiec w o 38,9% wiekszej ilosci pochéwkéw niz w okresie starszym.
Umbo oraz inne czesci tarczy sg czesto znajdowane w grobach z bronig.

~ Okucia tarczy znajdujg sie w 79,3% pochéwkoéw z bronig, tj. w o 26,4%
-wiekszej ilo$ci pochéwkéw niz poprzednio,

Podobnie wiec jak i w starszym okresie najczesciej w pochéwkach
z bronig znajdowano tarcze, a drugim z kolei pod wzgledem czestotliwosci
wystepowania elementem oreza jest w mlodszym okresie 1 grot oszczepu,
a nastepnie miecz, ktéry w starszym okresie byl nadzwyczaj rzadki, da-
lej 2 groty oszczepu, a najrzadziej w dwu okresach wystapily groty strzal.

Tarcza z jednym grotem oszczepu znajdowala sie w 76,5% pochéwkoéw,
a wiec znacznie czesciej niz w starszym okresie, z dwoma grotami oszcze-
pu — w 83,3% pochéwkéw, wiec takze okolo 2 razy czesciej niz w star-
szym okresie, z mieczem w 92,3% pochéwkow, a wiec tak jak w starszym
okresie, jesli wartosci te mozna poréwnywa¢ wobec wystapienia miecza
w starszym okresie tylko 1 raz.

Miecz i 1 grot oszczepu lacznie znaleziono w 8 pochéwkach tj. w 61,5%
pochowkow z mieczem, ale jednoczesnie w kombinacji tej wzielto udziat

- tylko 47,0% pojedynczych grotéw oszezepu. 2 groty oszczepu wystgpily

lacznie z mieczem 2 razy, a wiec w kombinacji tej wzielo udzial 15,3%
pochowkéw z mieczami i 33,3% pochéwkéw z 2 grotami. 5 sposrod 9 po-

. chéwkéw z ostrogami wyposazonych bylo jednocze$nie w bron, tj. 55,6%

pochéwkow z ostrogami. Jednoczesnie stanowi ta kombinacja 17,2% po-
chowkow z bronig. Wspélzaleznosé zatem jest mniej wyrazna niz w okre-
sie starszym. Najsilniej koreluja i teraz ostrogi z tarcza, znalazly sie bo-
wiem w 17,3% pochéwkow z tarcza, ale w kombinacji tej wzielo udziat az
80,0% wszystkich pochéwkéw z bronig i ostrogg. Ponadto ostrogi znale-
ziono w 33,3% pochéwkéw wyposazonych w 2 groty oszczepu, w ktorej
to kombinacji znalazlo si¢ 40,0% pochéwkéw z bronig i ostrogs.

W pochéwkach z bronig znaleziono 11 razy noze, tj. w 37,9% pochéw-
kow z bronia, a bron stanowita jednoczesnie wyposazenie 26,8% pochow-
kéw z nozami. Szczegélnie czesto znajdowaly sie one lgcznie z tarczami,
bo w 9 pochéwkach, tj. w 39,1% pochéwkéw z tarcza, ktére jednoczesnie
stanowig 81,8% pochéwkéw z bronig i nozem. We wszystkich prawie po-
chéwkach z bronig wystapily tez naczynia gliniane, bo w 79,3%. Najcze-
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sciej, bo w 37,9% pochéwkéw znalazlo sie jedno naczynie gliniane,
w 24,1% — po 2 naczynia, w 17,2% — wigcej niz dwa naczynia.

Jedyne ozdoby, jakie wystapily w pochéwkach z bronig — to fibule.
Po jednej fibuli znaleziono w 8 pochéwkach omawianego typu, tj. w 27,6%
wszystkich z bronig. Wleksza iloé¢ fibul nie wystgpila nigdy w tych po-
chowkach:

Miedzy pochéwkami oznaczonymi jako kobiece najczesciej cechg wy-
rézniajgcg jest przeslik. Z poznego okresu znamy ich mniej przy ogéinie
wiekszej liczbie grobow poddanych analizie. Znaleziono je mianowicie
w 35 pochéwkach, tj. w 18,0% pochéwkow cialopalnych. W pochéwkach
tych towarzyszyly przeslikom w 28,5% po jednym naczyniu glinianym,
w 17,2% — po 2 naczynia, a w 20,0% ponad 2 naczynia. Grzebienie znajdo-
waly sie w 34,3% pochéwkoéw z przeslikami, a 1—2 ozd6éb w 54,3%. W gru-
pie ozd6b najczestsze byly paciorki szklane, ktére wystapily wraz z prze-
$likami, 11 razy, tj. w 314% pochéwkéw 'z przeslikami, nato-
miast 22 razy bez przeslikow, a wiec w 66,7% pochowkéw
z paciorkami nie bylo przeslikow. Drugi rodzaj ozdoby czesto wystepu-
jacy razem z przeslikiem to fibule. Pojedyncze fibule wystgpily razem
z przeslikami w 10 pochéwkach, tj. w 28,5% pochéwkow z przeslikami,
a w 18,9% pochéwkow z 1 fibulg. Znacznie wiekszy natomiast odsetek po-
chowkow z dwoma fibulami posiadal jednoczesnie przesliki, bo 41,1% tych
. pochéwkow wystapito z przeslikami, mimo, ze pochoéwki te stanowig tylko,
20,0% pochéwkow z przeslikami. Takze dosé wysoki procent pochowkow
zawierajacych okucia skrzyneczek znajdowal sie w pochéwkach z przesli-
kami. Sposrod 9 zawierajacych resztki skrzyneczki — 6, tj. 66,7% znaj- .
dowalo sie w pochoéwkach z przeSlikami. Nalezy doda¢, ze pochéwki te
jednak stanowily tylko 17,1% pochéwkéw z przeslikami. Zastanawiajace
jest, ze tylko 20,0% pochowkéw zawierajacych wisiorki posiadato jedno-
czesnie przesliki.

Stabe ma takze nasilenie wspolwystepowanie igly z przeslikiem (w 3
pochoéwkach).

Sporadycznie, przesliki wystepuja w pochéwkach lgcznie z przedmio-
tami o charakterze typowo meskim. Jeden raz np. znaleziono przeslik
wraz z uzbrojeniem w postaci umba i dwoéch grotow oszczepu w Drohi-
czynie-Kozarowce (grob II), jeden raz takze z ostrogy. JeSli nie mamy tu |
do czynienia z jakim$ pomieszaniem zespoléw, moze to byé swiadectwem |
zbiorowego charakteru pochéwku.

Ogolnie biorac podobienstwa miedzy wspélwystepowaniem réznych
przedmiotéw w starszym i mlodszym okresie sg duze. Poza réznicami za-
chodzgeymi miedzy pochéwkami wyposazonymi w bron i oméwionymi
juz wyzej, réznice te dotycza takze i pochéwkéw kobiecych lub pochéw-
kéw o nie ustalonej plci. Podkresli¢é wypada mniejsza zbiezno$¢ przesli-
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kow z pojedynczymi fibulami. Fibule znaleziono w wigkszej o 0,7% ilosci
pochéwkéw z przeslikami niz w okresie wezesniejszym, ale przesliki zna-
leziono w mniejszej o 14,4% ilosci pochéwkoéw z pojedynczymi. fibulami.

Niezbyt wielkie roznice zachodza w lgcznej obecnosci przeslika oraz
dwoch i wiekszej iloéci fibul. W okresie starszym przesliki stwierdzono
w 46,7% pochéwkéw z ponad 1 fibulg, a odpowiedni wskaznik dla okresu
mlodszego wynosi 41,1%, Jednoczeénie w okresie starszym pochéwki takie
stanowily 19,4%, a w mlodszym 20,0% pochéwkoéw z przeslikami.

Grzebienie, ktére w mlodszm okresie znaleziono w 34,3% pochéwkéw

'z przesSlikami — w starszym okresie stanowily wyposazenie zaledwie
“11,1% takich pochéwkéw. Jednakze w obydwu okresach przesliki stano-
wily wyposazenie bardzo podobnego odsetka pochéwkéw z grzebieniami:
w okresie starszym 33,3%, a w mlodszym 31,6%.
W mlodszym okresie wzrést znacznie wskaznik wystepowania nozy
~w_pochéwkach z przesSlikami. O ile w starszym okresie noze stanowily
wyposazenie zaledwie 5,5% pochéwkéw z prze$likami, to w okresie mtod-
szym — juz 28,5% takich pochéwkéw. 1 odpowiednio, w starszym prze-
sliki stanowily wyposazenie 22,2% pochéwkéw z nozami, a w mlodszym —
24,3% takich pochéwkéw. Obserwujemy tu wiec interesujgce zjawisko
wyraznego wzmocnienia sie zwigzkow wzajemnej korelacji miedzy tymi
dwoma przedmiotami w okresie mlodszym. Wytlumaczenie tego zjawiska
zngjdujemy w ogélnym wzroscie ilosci nozy w wyposazeniu pochéwkéw
okresu mlodszego i w relatywnym spadku ilosci przeslikow w wyposaze-
niu tych pochowkow.

Warto tez podkresli¢, ze prawie polowa ogélnej ilosci nozy biorgcych
udzial w niniejszej analizie pochodzi z jednego cmentarzyska w Korzeniu.
Rzuca to $wiatlo na pewnag regionalizacje intensywnego wystepowania
tego narzedzia.

Analiza wspolwystepowania poszczegélnych rodzajow przedmiotow
w pochowkach oraz analiza réznicy wyposazenia pochowkow ze wzgledu
na typ grobu w jakim zostaly one zlozone — pozwala na prébe rekon-
strukeji procesu ksztaltowania sie zwyczajow wyposazenia pochéwkow
w ciggu starszej i mlodszej fazy okresu rzymskiego na omawianym tere-
nie, jak rowniez na wysnucie ogoélniejszych wnioskow.

1. W zakresie struktury typ6w pochéwkéw na cmentarzyskach wezes-
norzymskich stwierdzi¢ musimy, ze panujacy by! pochéwek cialopalny,
ktory stanowil okolo 98,8% wszystkich analizowanych pochéwkéw oma-
wianego okresu. Tylko 1,2% stanowily pochéwki szkieletowe,

Najczestszy byl w tym okresie pochéwek jamowy, ktoéry reprezentuje
okolo 64,9% wszystkich pochéwkéw. Drugi co do liczebnosci byl typ po-
pielnicowy, reprezentujacy okoto 33,7% ogélu pochéwkéw wezesnorzym-
skich.
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Struktura pochéwkow zmienia sie w fazie mlodszej. Do roli istotnego
sktadnika cmentarzysk urastajag pochowki szkieletowe, ktére reprezentuja
nie mniej niz 11,1% ogétu pochéwkoéw. Zwiekszenie sie udzialu pochéow-
kow szkieletowych dokonalo sie przy jednoczesnym spadku udzialu po-
chéwkow jamowych, ktére pozostaly wprawdzie nadal najliczniejszym ty-
pem pochowkow, stanowige 51,4% ogétu, ale w poréwnaniu z faza starsza
obecnosé ich na ementarzyskach jest rzadsza.

Pochéwki popielnicowe staly sie w okresie mlodszym nieco liczniejsze,
_stanowige 37,5% ogétu pochéwkow 61).

Z zaobserwowanych faktow da sie wyciggngé sporo wnioskéw, aczkol-
wiek interpretacja poszczegélnych faktéw przedstawia powazne trudnosci.
Na przyklad spostrzezone zmiany w strukturze typéw pochéwkéow, wyra-
zajace sie w relatywnym spadku liczebnosci pochéwkow jamowych, przy
ustabilizowanym w ciagu calego okresu rzymskiego poziomie udzialu po-
chowkoéw popielnicowych w ogole pochowkow na cmentarzyskach mazo-
- wieckich oraz przy jednoczesnej, wyraznie zaznaczajacej sie tendencji do
wzrostu udzialu pochowkow szkieletowych, wywoluje wrazenie, ze obser-

wujemy tu zjawisko wypierania tylko jednego z typow pochowka ciato-
palnego, mianowicie jamowego, przez pochéwek szkieletowy. Mozna by
sadzié, ze “na terenie mazowieckim obrzadek szkieletowy przyjmowany
byt w mlodszym okresie przede wszystkim przez te grupy ludnosci, ktore
wezesniej uzywaty pochowku jamowego.

Hipoteza ta jednakze wymagataby potwierdzen na konkretnych cmen-
tarzyskach uzytkowanych od starszego okresu po wiek IV—V. Takich
cmentarzysk niestety znamy nader malo. W rachube wchodzi¢ tu moze
jedynie cmentarzysko ze Starej Wsi, ktore posiada jednak zbyt malg ilosé
pochéwkow, zeby na poglstawie ich analizy mozna bylo rozstrzygaé¢ hipo-
teze. Ale podkresli¢ wypada, ze na tym cmentrzysku, ogélnie biorac,
mlodszy okres charakteryzuje si¢ wzrostem pochéwku jamowego oraz po-
jawieniem sie pochéwku szkieletowego. Watpi¢ jednak mozna czy proces
_ten odby! sie jednoczesnie i czy zachodzg tu zwiazki przyczynowe. Po-
choéwki szkieletowe bowiem w Starej Wsi s3 najmlodszym elementem tego
ementarza, niezbyt wyraziscie w calosci datowanym, a pochowki jamowe
nalezg do wieku III i ezeSciowo moze do wieku IV.

2. Odmiany pochéwkoéw cialopalnych czyste i ze szczatkami stosu —
nie pociggaja za soba wyraznych réznic w wyposazeniu. W ujeciu staty-

81) Podane wskazniki obliczono w oparciu o tab. I i V; réznig sie one nieco od
wskaznik6w zawartych w tab. 1B i 2B, ktére okreflajg tylko strukture zbiorowiska
poch6wkoéw cialopalnych. Poza tym — w tab. 1A i 2A wzieto do analizy inng ilo§é
pochéwkow niz do analizy w tab. I—V. Powody tego wyjasnilem na s. 110. Jednakze
warto zwrocié uwage, ze roznice sg nieznaczne i nie wywoluja zadnych istotnych
zmian w obrazie ogélnej tendencji, jakiej podlega struktura pochéwkéw pbéZnorzym-
skich w stosunku do wczesnorzymskich.
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styeznym ta cecha pochéwku nie ma wiekszego znaczenia réznicujacego.
Stwierdzi¢ jednak nalezy ogdlng tendenje do wzrostu iloSci pochéwkéw
cialopalnych odmiany czystéj w okresie mtodszym.

Pochéwek cialopalny panujgcy przez okres rzymski na badanym tere-
nie by} powszechny w tym okresie na calym obszarze Europy Srodkowej
i wschodniej. Na terenie tym posiadal on w okresie rzymskim diugotrwala
tradycje okolo 13 wieké6w nieprzerwanego i powszechnego panowania.

Wszystkie typy i odmiany tego pochéwku charakterystyczne dla okre-
su rzymskiego sg kontynuacja lub rozwinigciem takich samych pochéw-
kéw znanych z péznego okresu latenskiego.

Jednakze inaczej niz w Wielkopolsce, na Slasku i w Malopolsce 62) —
na mazowieckich cmentarzyskach w starszym okresie wplywoéw rzymskich
spostrzegamy tylko nieznaczny spadek udzialu pochéwku jamowego.

Stwierdzi¢ tu mozna nawet i istnienie cmentarzy grupujacych wy-
lgcznie groby z pochowkami jamowymi, albo z nadzwyczaj maly iloScig
pochéwkéw popielnicowych, mniejszg niz 20%, a wiec mniejsza nawet niz
na reprezentatywnym dla Mazowsza cmentarzysku p6znolatenskim w Wi-
lanowie %3). To silne przywigzanie do pochowku jamowego da sie w zasa-
dzie obserwowaé¢ na Mazowszu i w pézZnym okresie rzymskim. I w tej bo-
wiem fazie groby z pochéwkami jamowymi sg najczestsze.

Wyposazenie pochéwkéw jamowych nie ulega w ciggu okresu rzym-
skiego zbyt wielkim zmianom. Jednakze daje sie zauwazy¢ tendencja do
coraz rzadszego wyposazenia tych pochéwkéw w bron. W okresie p6znym
' wyposazenie pochowkow jamowych wykazuje juz bardzo powazng zbiez-
nos¢ statystyczng z typowo kobiecym pochéwkiem szkieletowym. Mozna
sadzi¢, ze jamowy pochowek stawal sie coraz bardziej charakterystyczny
dla kobiet niz dla mezczyzn, aczkolwiek nigdy nig byl wylgcznie kobiecy.
Zreszty, jak sadzié mozna na podstawie cmentarzyska w Korzeniu, prze-
badanego takze pod wzgledem antropologicznym — uzywanie okreslo-
nego typu pochéwku cialopainego nie bylo zwigzane ani z kryteriami plei
ani wieku.

Odrézniajgcg cechg pochowku jamowego w okresie rzymskim od ta-
kiegoz pochéwku z okresu péznolatenskiego jest natomiast silne zuboze-
nie jego wyposazenia w naczynia gliniane. Pod tym wzgledem pochowki
jamowe upodabniajg sie silnie do péznolatenskich oraz rzymskich po-
chéwkéw jamowych grupy oksywskiej oraz kultury gocko-gepidzkiej ).

62) J. Kostrzewski, Od mezolitu... op. cit., s. 324; K. Godlowski, lib. cit,,
s. 31.

63) J. Marciniak, Cmentarzysko cialopalne z okresu péznolateriskiego w Wi~
lanowie kolo Warszawy, ,,Materialy Starozytne”, t. II (1957), s. 7—174.

%) J. Kostrzewski, Die ostgermanische Kultur..., op. cit., s. 220; D. Bohn-
sack, Die Burgunden in Ostdeutschland und Polen wihrend des letzten Jahrhun-
derts v. Chr., Leipzig 1938, s. 95; R. Schindler, lib. cit.,, s. 97—101.
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- Ubéstwo broni w pochéwkach jamowych, zauwazone juz dawniej 65)
-na terenie Mazowsza szczeg6lnie jaskrawo zaznacza sie w okresie mtod-
szym. W starszym za$, przy ogélnie mniejszej ilosci pochéwkow wszyst-
kich typéw wyposazonych w bron, jamowe nieznacznie tylko ustepujg
‘pod tym wzgledem popielnicowym.

« Miejscowy - rodowod wykazujg takze pochéwki popielnicowe, ktére
stanowia podstawowy typ na obszarze catej kultury tuzyckiej od momen-

~ tu jej wyodrebnienia sie, a takze w obrebie kultury pomorskiej i grobéw
kloszowych. Niejaka odmiennosé w zakresie tego typu pochéwku dostrze-
gamy jednak najwieksza skale w okresie péznolateriskim. Odmienno$é ta po-
lega na masowym pojawieniu sie¢ odmiany pochéwku popielnicowego, ob-
sypanego resztkami stosu. Geneza tego zwyczaju, wystepujacego i w obre-
bie kultury luzyckiej, zwigzana jest z obszarami alpejskimi 66). Jednakze
jego silne ujawnienie sie w p6Zznym okresie latenskim na péinocy Polski
oraz trwanie na tamtym terenie i rozprzestrzenienie sie ku poludniowi
w okresie poznolateniskim i rzymskim, przypisywano inwazji Burgundéw
z Bornholmu %), gdzie istotnie obsypywanie urn resztkami stosu wyste-
puje juz od V okresu epoki brazu ). .

W Swietle jednak odkry¢ J. Kostrzewskiego, Z. Durczew-
skiego, R. Jamki i Z. Zakrzewskiego — nie ulega watpliwo-
‘Sci, ze zwyczaj ten wezesniej znany byl w obrebie kultury luzyckiej,
a pozniej wystapit takze w kulturze pomorskiej i kulturze grobéw klo-
.szowych 69),

. Na Mazowszu w starszym okresie pochéwki popielnicowe obrzucone
resztkami stosu sg okolo dwukrotnie czestsze niz pochéwki czyste stano-
wigc okolo 66,7% pochéwkow popielnicowych.

W okresie mlodszym stosunek ten ulega zmianie. Pochéwki popielni-

%) R. Jamk a, Cmentarzysko w Kopkach (pow. niski) na tle okresu rzymskiego

; w Matopolsce zachodmea, »Przeglad Archeologiczny”, t. V (1936), s. 23—62; por. s. 60;

‘B. Kostrzewski, Cmentarzysko z okresu pézZnolatenskiego i rzymskzego w Do-

‘maradzicach, pow. Rawicz, ,Fontes A. P.”, t. IV (1954), s. 118, S. Jasnosz, op. cit.,
,,!"ontes AP, £, 11 (1952)'s.246. -

) G. Kossxnna, Die deutsche Vorgeschichte, Leipzig 1936, s. 162; J. K o-
Jtrze ws ki, Brandgrubengrab — haslo w ,Reallexikon der Vorgeschlchte" od-
‘bitka, s. 122—123.

$7) G. Kossinna, lib. cit, s. 162; J. Kostrzewski, Die ostgermanische
Kultur...,, op. cit.,, s. 218; G. Kosinna, Die Herkunft der Germanen. Zur Methode
der Siedlungsarchaeologie, ,,Mannus-Bibliothek”, nr 6, wydanie II, Leipzig 1920, s. 27,
tabl. 1 i 2; Tenze: Ursprung und Verbreitung der Germanen in vor- und friihge-
schichtlicher Zeit, Leipzig 1928, s. 8; Tenze: Das Weichselland ein uralter Heimat-
boden der Germanen, Danzig 1919, s. 17.

%) B. Stjernquist, Die Bestattungssitte in der Spitbronzezeit im Lichte
der Funde von Simris, Siidschweden, ,Berichte iiber den V Internationalen Kon-
gress fiir Vor- und Friihgeschichte” — Hamburg-Berlin 1961, s. 774—779.

69) Z. Durczewski, op. cit., ,Wiadomosci Archeologiczne”, t. XVI, s. 35—51;
groby z popielnicami obrzuconymi resztkami stosu z Sierpowa i Jordanowa, dat. na
III okres epoki brgzu, Kaszczorek i Rogowo, pow. Toruii — IV okres epoki brgzu,
Zalgcze Wielkie pow. Wielui — V okres ep. bragzu; Z. Zakrzewski,
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cowe ze szczgtkami stosu, jeszcze nadal czestsze, stanowigce okolo 59,5%
pochéwkow popielnicowych — zblizajg sie juz do zréwmania pod wzgle-
dem iloSciowym z czytymi.

Zjawisko to idzie w parze ze zwigkszeniem sie w mlodszym okresie
takze ilosci czystych pochéwkoéw bezpopielnicowych (,,kupki przemytnych
kosci”). O ile w starszym okresie pochoéwkoéw tej odmiany stwierdzono
okoto 11,5%, to w miodszym juz okold 19,3%.

Laczna ilo$¢é jamowych i popielnicowych pochowkéow czystych stosun-
kowo wzrasta w okresie mlodszym o okoto 10,9% (27,7%—16,8%).

Mozemy wiec stwierdzié, ze pochéwki cialopalne ewoluujg od p6zno-
latenskiej reguly wsypywania do jamy grobowej szczatkéw stosu — ku
odmianie czystej. Proces ten nie przebiegal jednak gwaltownie,

Podobny proces, ale o przebiegu znacznie radykalniejszym, odbywat
sie w Malopolsce i na Slagsku.

Kontakty terytorium mazowieckiego z terenami o przewadze pochéw-
kow czystych koncentrowaly sie na pélnocnym wschodzie, na zachodzie
i poludniowym zachodzie. Cmentarzyska polozone na tych krawedziach
omawianego terenu wykazuja tez najwiekszy wzrost pochowkoéw czystych
w okresie mtodszym (Grodzisk, Domaradzyn, Osieck, Korzen). Ponadto
jednak i na poludniowo-wschodniej krawedzi Mazowsza znaleziono cmen-
tarzysko o przewadze pochdowkow czystych w Sarnakach, pow. Losice.
Pochowek szkieletowy, ktory w formie panujacej ujawnit sie na kobiecym
cmentarzysku w Brulinie-Koskach w IV wieku n. e. oraz jako réwnorzed-
ny sktadnik péznorzymskich pochéwkéw w Starej Wsi, a byé moze takze
w Grodzisku Mazowieckim — przenikal na teren Mazowsza od wczesnego
okresu rzymskiego. Najwczesniejszy pochoéwek tego typu znamy na oma-
wianym terenie z Osiecka. Wyposazony byl w dwie fibule pochodzgce
m. i. z polowy II wieku n. e. Z tego samego okresu, lub nieco tylko pbéz-
niejsze, s3 pochowki z Chalina i ze Szczytna.

Z polowy III wieku pochodzi pochéwek szkieletowy z Drohiczyna. Na
wiek III—IV datowane s3 pochowki szkieletowe z Mijakowa i Sobieszyna.
Z IV wieku pochodza pochéwki ksigzece z Pielgrzymowa (kurhan I)
i z Kitek. Z wieku IV pochodzi tez wiekszo$¢ pochowkow szkieletowych
odkrytych w Brulinie-Koskach oraz w Starej Wisi.

Zaznaczaja sie¢ wiec dwie wyrazne fazy pojawiania sie pochéwku szkie-

Ewolucja 2zwyczaju pogrzebowego mna cmentarzyskach 2z kulturq tuzyckag,
»wWiadomosci Archeologiczne”, t. XII (1933), s. 5—9; J. Kostrzewski,
Cmentarzysko z wczesnego i $rodkowego okresu latefiskiego w Golecinie w pow.
poznanskim wschodnim, Poznan 1926; R. Jam k a, op. cit., ,,Przeglad Archeologicz-
ny”, t. IV; J. Kostrzewski, Kultura grobéw jamowych i zagadnienia Burgun-
déw, odbitka z ,II Zjazd Prehistorykéw Polskich w Krakowie”, s. 3; tenze: Slady
arcsr;eologzczne pobytu druzyn germariskich w Polsce, ,Przeglad Zachodni" t. VIIL,
z. 5/6, s. 104
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letowego na Mazowszu: jedna — datowana na wiek II, charakteryzuje
sie¢ malg iloscig znalezisk; druga — rozpoczyna sie w polowie III wieku
n. e. i trwa z przybierajagcym na sile natezeniem przez wiek IV.

Chronologia tego zjawiska wykazuje uderzajgca zbiezno$é z fazami,
znanych ze zrodel pisanych, wedrowek Gotow i Gepidéw ze Skandynawu
nad Morze Czarne. -

Zgodnie z opinig badaczy tego zagadnienia, w drugiej potowie II wie-
ku Goci, na skutek naplywu nowych fal imigrantéw ze Skandynawii, po-
rzucili zasiedlone przez siebie od blisko dwoéch wiekéw tereny u ujscia
Wisty i dokonali wielkiego przemarszu na Ukraine, a pozniej az na Krym.
W slady ich okolo polowy III wieku poszli Gepidzi 7).

W tym kontekscie, uznanie pochéwkow szkieletowych na Mazowszu,
ktére lezy na najkrétszej drodze lgczacej punkt wyjscia i punkt docelowy
wedrowki tych plemion germanskich za gocko-gepidzkie, wydawalo sie
byé logiczng koniecznoscig. Pogladowi temu, zgodnie panujgcemu do nie-
dawna wsrod archeologéow, przeciwstawiatl sie K. Tymieniecki?).
Jednakze ostatnio i w literaturze archeologicznej pojawily sie watpliwo-
$ci, a w kazdym razie dgznos¢ do rewizji panujacych kryteriéw i pogla-
doéw 7?).- Szczegblnie jednak w $wiezo wydanej, niestety — juz po napi-
saniu tej pracy, ksigzce J. Kmiecinskiego, ktéra nie zostala jeszcze
dotycheczas poddana krytyce w szerokiej i kompetentnej dyskusji 7%). Kon-
kluzja tej ksigzki: , Kultura archeologiczna zajmujgca w okresie wczesno-
rzymskim Pomorze Wschodnie i tereny skrajne, w ktérej sklad wchodzg
miedzy innymi oméwione elementy kulturowe, jest kontynuacja kultury
oksywskiej z okresu poéznolatenskiego” ), zmusza do rewizji m. in. po-
gladu na trase wedroéwki Gotéw nad Morze Czarne oraz do weryfikacji
materialéw rozsianych na domniemanym jej szlaku, a przypisywanych
dotychczas Gotom. Zdaniem J. Kmiecinskiego pochowek szkieleto-
wy nie jest tez dostatecznym kryterium okreslajacym przynaleznos¢ do

) W. Antoniewicz Zagadnienie Gotéw i Gepidéw.., op. cit., s. 2¢—39;
J. Kostrzewski, Slady archeologiczne pobytu druzyn qermaﬁsktch e O ~elts,
s. 100—112.

M) K. Tymieniecki, Droga Gotéw na potudnie, ,Archeologia”, t. IIT (1949)
(wyd. 1952), s. 112—122; tenze: Ziemie polskie w starozytnosci, Poznah 1951, s. 606.

72) J. Kmiecinski, Niektére zagadnienia wedréwki Gotéow w Swietle do-
tychczasowych badan oraz w Swietle wykopalisk w Wesiorach w pow. kartuskim,
wZeszyty Naukowe Uniwersytetu Eo6dzkiego”, Nauki Humanistyczne, z. 1958, s. 123;
tenze: Wedréwki Gotéw na potudnie w Swietle majnowszych bada#i archeologicz-
nych, ,,Z Otchlani Wiekow”, t. XXV (1959), z. 1, s. 8—16; tenze: Niektore spoteczne
aspekty epizodu gockiego w okresie §rodkowo-rzymskim na Pomorzu, ,Zeszyty Nau-

. kowe Uniwersytetu E.gdzkiego”, Nauki Humanistyczno-Spoleczne, seria I, L.6dZ 1959,

z. 1, s. 3—22; tenze: Problem of the so-called gotho-gepidian culture in the light of
recent research, ,Archaeologia Polona”, vol. IV (1962), s. 270—285.

®) J Kmiecinski, Zagadnienie tzw. kultury gocko-gepidzkiej na Pomorzu -

Wschodnim w okresie wczesnorzymskzm, ,Acta Archaeologica Lodziendzia”, ¥L.odz

1962, nr 11.
™) J. Kmiecinski, op. cit, s. 155.
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»konkretnej grupy etnicznej” 7). Nie jestem obecnie w stanie podjgé
w zadnej mierze krytyki wynikéw pracy J. Kmiecifiskiego ze
wzgledéw czysto technicznych, pragne jednak wyraznie stwierdzié, ze po-
jawienie sie pochéwku szkieletowego na Mazowszu — bynajmniej nie od-
bywa sie. z kierunku poludniowego, lecz przeciwnie — z péinocnego. Dla-
tego tez, nie wchodzac w dyskusje na temat oddzialywania w tym zakre-
sie srodowiska celtyckiego, musze przyjaé, ze dla terenu mazowieckiego
impulsy w omawianej dziedzinie skierowane byly z obszaru Pomorza
‘Wschodniego. Swiadezy o tym przede wszystkim charakter przedmiotéw
nalezgcych do wyposazenia tych pochowkéw.

Osobnych badan natomiast wymaga wyjasnienie faktu, ze wszystkie
lub znaczna wiekszo$é tych pochéwkéw odnosi sie do kobiet.

3. Ogoélna ilos¢ pochéwkéw z bronig wzrosta absolutnie i relatywnie
w okresie mlodszym. Podczas bowiem gdy w w okresie wezesnym 10,3%
pochéwkéw zawieralo bron, to w mlodszym pochéwkéw takich byto 13,6%.
Charakterystyczny jest zupelny brak broni w pochéwkach szkieleto-
wych starszego okresu i znikomy procent wyposazonych w nig (groty
strzal) w okresie miodszym. '

Mniej wiecej wyréwnany udzial broni w wyposazeniu pochéwkéw ja-
mowych i popielnicowych w okresie starszym ulega jednak bardzo silne-
mu zréznicowaniu w okresie mlodszym, w ktérym pochéwki popielnicowe
wyposazone byly w bron okolo 3,5-krotnie czeéciej niz jamowe (26,9%—
—1,5%).

Bardzo wyraZnie tez zmienia sie jako$§é uzbrojenia znajdowanego
w meskich pochéwkach. Nadal najezesciej spotykanym elementem oreza
jest tarcza, ale w okresie mlodszym stanowi ona wyposazenie wiekszej
ilosci poch6wkéw z bronia niz w okresie starszym, podobnie jak 1 grot
oszezepu i nade wszystko — miecz, ktérego obecnoéé w pochéwkach okre-
su miodszego jest wielokrotnie czestsza niz w pochéwkach okresu star-
szego. Zmniejszyla si¢ natomiast ilo§¢ pochéwkéw zawierajacych 2 groty
o0szczepow.

Ogolny wzrost iloSci pochéwkéw z bronig, oraz zmiany stwierdzone
w jakosci oreza sg swiadectwem wzrostu liczby wojownikéw oraz znacz-
nego udoskonalenia sie ich uzbrojenia 7), .

”) J. Kmiecinski, op. cit, s. 88.

) Dla calego okresu rzymskiego ilo§¢ pochéwkoéw z bronia, znanych z Mazow-
sza, wynosi wg mego zestawienia 46, co stanowi ok. 12,5% wszystkich pochéwkow.
Jest to wskaznik bardzo zblizony do obliczonego przez K. Godlowskiego,
ktéry podaje 11,7%. Réznica wynikla z uwzglednienia przeze mnie materialéw nie
znanych jeszcze K. Godlowskiemu, pochodzacych z Korzenia oraz z Glinek.
Silniej ré6znia sie natomiast odpowiednie wskaZniki dla okresu mlodszego: u K.
Godlowskiego 242% u mnie 13,6% oraz dla starszego okresu: u K. G od}low-
skiego 4,6% — u mnie 10,3. I te réznice wynikajg z uwzglednienia innego mate-
vialu. Przede wszystkim w mlodszym okresie rzymskim uwzglednilem 3 §wiezo od-
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W zakresie wyposazenia poch6wkéw kobiet zmiany sa znacznie mniej-
sze. Daje sie zauwazyé relatywne zubozenie tych pochéwkéw w pewne
przedmioty.

Korzystnie jednak zmienila sie jako$¢é materialu, z jakiego w mlod-
szym okresie wykonane byly ozdoby. Czesciej byly one wykonywane ze
srebra, zlota i bursztynu.

Dopiero tez w okresie mlodszym stwierdzamy w nielicznych pochéw-
kach obecnosé takich narzedzi jak topory zelazne oraz, catkiem wyjatko-
wo, pila zelazna do ciecia drzewa. W

- Stwierdzone wyzej przemiany w czestotliwosci wyposazenia pochow-
kow w bron oraz wzrost doskonalosci i wieksza ilo§é broni odkrywana
w poszezegblnych zespolach, swiadczg dos¢ wymownie o coraz wiekszym
znaczeniu i iloSciowym wzroscie grupy wojownikéw. Bylo to zapewne
konsekwencja wzrastajacego znaczenia zaje¢ o charakterze wojennym
w spoleczenstwie demokracji wojennej i rzuca swiatlo na charakter sto-

- Sunkow panujacych na badanym terenie. W tym S$wietle wyrazony wyzej
domyst o mozliwosci zaistnienia warunkéw do powstania liczebnej prze-
wagi kobiet staje si¢ jeszeze bardziej prawdopodobny.

Zapewne tez wynikiem umacniania sie i poglebiania ukladu demokra-
<¢ji wojennej, bylo silniej zaznaczajgce sie¢ w obrzadku pogrzebowym zréz-
nicowanie spgleczne. W nim doszuka¢ sie mozna przyczyn zmiany, jaka
stwierdzono w wyposazeniu pochowkoéw zlokalizowanych w grobach
o Konstrukeji kamienno-ziemnej.

4. Zaleznos¢ wyposazenia pochowku od typu grobu w jakim zostal on
zlozony rysuje sie jasno w okresie starszym, natomiast w mlodszym za-
leznosé ta jest znacznie stabsza, a wyraznie wystepuje wspéizaleznos¢ wy-
posazenia i typu pochéwku.

Na tej podstawie mozna zalozy¢, ze zmienilo si¢ znaczenie konstrukeji
kamienno-ziemnej. W okresie starszym byla ona gléwnie zjawiskiem
z dziedziny wierzen i kultu. Ponadfo, biorgc pod uwage, ze wiek-
szo$é¢ z nich posiada po jednym pochowku, byla takze wyrazem nieokre-
Slonych blizej podzialéw organizacyjno-spotecznych. W okresie miodszym
na czolo wysuwa sie funkcja wyroézniajgca takich konstrukeji oraz kul-
towa. ’

Taki stan rzeczy potwierdza takze analiza grobéw oznaczonych.
W starszym okresie podstawowa ich wiekszosé skupiona jest na cmenta-
rzyskach zlozonych z grobéw bardzo podobnych pod wzgledem konstruk-

kryte cmentarzyska zupelnie pozbawione broni: Brulino-Koski, Tuchlin i Drozdowe,
co natuarlnie musialo silnie obnizyé wskaZnik, mimo uwzglednienia ponadto stosun-
kowo dobrze wyposazonego w brof cmentarza w Korzeniu. Dla okresu starszego na-
tomiast réznica wynikla gléwnie z zaliczenia przeze mnie cmentarzyska w Lachmi-
rowicach do obszaru badanego oraz z powodu uwzglednienia Swiezo odkrytego grobu
2z Glinek. Por.: K. Godlowski: lib. cit.,, tabl IV, na s. 78.
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cji. W’ okresie mlodszym groby oznaczone zajmujg miejsce odosobnione
od reszty grobow i odrozniaja sie od nich bardziej okazalg konstrukejs.
Dowodzi¢ to moze, ze konstruKcje kamienne w mlodszym okresie akcen-
towa¢ mialy szczegélne znaczenie zmariego lub zmaritych.

5. W péznym okresie stwierdzi¢ tez mozemy, na podstawie badan
cmentarzyska w Korzeniu i Sarnakach, natezenie czestotliwosci dokony-
wania pochoéwkow zbiorowych, na ogoél dwoéch, ale prawdopodobnie
i wieksze]j ilosci osobnikéw w jednej urnie lub w jednej jamie grobowej
w wypadku pochéwku jamowego.

Trudno jednakze oceni¢, czy zwyczaj ten pojawia sie dopiero w poz-
nym okresie rzymskim czy tez praktykowany byl juz wczesniej, poniewaz
nie badano pod wzgledem antropologicznym spalonych szczatkéw kost-
nych pochodzacych z ementarzysk starszego okresu rzymskiege i pdznego
okresu latenskiego.

Ale znamy szereg znalezisk $wiadczgcych, ze zwyczaj ten siega od-
leglejszych jeszcze czaséw. Swiadezyé o tym moze odkrycie zbiorowych
pochoéwkow popielnicowych na cmentarzysku kultury tuzyckiej z V okresu
epoki brazu i z okresu halsztakiego w Zawadach, pow. Grojec ) oraz na
cmentarzysku kultury grobéw kloszowych w Warszawie-Henrykowie 78).
Jesli dalsze analizy wykonane na obszerniejszym materiale potwierdzg ten
domysl, to uzna¢ trzeba bedzie ten zwyczaj za zdecydowgnie rodzimy,
przynajmniej na terenie Mazowsza, juz od najmlodszego okresu epoki
brazu, a co najmniej od wczesnego okresu halsztackiego na Pomorzu 7).
Zwyczaj ten natomiast wydaje sie¢ by¢ obcy w okresie péznolatenskim
i wezesnorzymskim cmentarzyskom skandynawskim, przebadanym pod
wzgledem antropologicznym przez N. G. Gejvalla?®),

) J. MiSkiewicz Wyniki prac wykopaliskowych prowadzonych w 1960 r.
w miejscowosci Zawady, pow. Gréjec, ,,Wiadomosci Archeologiczne” XXIX, z. 1.

") B. Zawadzka: Cmentarzysko grobéw kloszowych w Warszawie-Henryko- -
wie, ,,Materialy Starozytne” (w druku). Stwierdzono tu takze, ze ponad 50% pochow-
kéw ma charakter zbiorowy. Analize antropologiczng wykonali: dr A. Wiercin-
ski, mgr A. Wiercinska i lek. med. T. Gérski, a odontologiczng — dr K.
Szlachetko.

") L. Luka i J. Gtadykowska-Rzeczycka, Analiza archeologiczno-
-antropologiczna grobow kultury pomorskiej odkrytych w Mitoszewie i Niepoczoto-
wicach w pow. wejherowskim, ,Rocznik Gdanski”, t. XVII/XVIII, Gdansk 1960,
s. 271—298; np. gr. 1, popielnice 1—3 w Niepoczolowicach i gréb 4, popielnica 6
w Miloszewie. \

80) K. E. Sahlstréom i N. G. Gejvall, Gravfiltet pa Kyrkbacken i Horns
Socken, Viistergétland, Stockholm 1948 (cyt. za R. Hachmannem: op. cit., ,,Ar-
chaeologia Geographica”, R. 5, 1956, s. 7 i przypis 8, na s. 21).



