Kowalski, Stanislaw

Nowe dane do poznania kultury
jerzmanowickiej w Polsce

Swiatowit 30, 177-188

1969

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

e

MUZEUM HISTORII POLSKI



II. DROBNE PRACE I MATERIALY

Stanistaw Kowalsks
(Muzeum Archeologiczne — Krakéw)

NOWE DANE DO POZNANIA KULTURY JERZMANOWICKIEJ
W POLSCE

W roku 1967 minelo dziesigé lat od momentu rozpoczecia najnowszej
serii systematycznych prac archeologicznych w Jaskini Mamutowej w Wierz-
chowiu, pow. Krakéw. Wlasnie w ostatnim sezonie wykopaliskowym tego
dziesigciolecia udalo si¢ uzyskaé materialy, ktére mozna okreslié jako niezwykle
interesujagce i w pewnym sensie o przelomowym znaczeniu badawczym.
W czasie poszerzania i poglebiania wykopéw w é&rodkowej i tylnej czeéci
komory znaleziono po raz pierwszy in situ zespé6l typowych zabytkéw, nale-
zacych do osadnictwa starszego od kultury tzw. wschodnio-graweckiej.

O istnieniu kilku pozioméw osadniczych w Jaskini wiedziano od dawna na
podstawie starszych zbioréw paleolitycznych, pochodzacych z badai J. Za-
wiszy, ktéry w latach 1874—1882 przeprowadzil tam pierwsze prace wyko-
paliskowe. Badania J. Zawiszy przyniosly bogate materialy, ktére po jego
$mierci zostaly niestety pomieszane, w zwiazku z czym do czasu rozpoczecia
naszych prac w 1957 r. (a w duzej mierze jeszcze i obecnie) mozna je bylo
klasyfikowaé i chronologizowaé jedynie na podstawie kryteriéw typologicznych.

W miare postepu prac wykopaliskowych, prowadzonych przez autora
artykulu, sytuacja zaczela sie zmieniaé. Whrew pierwotnym przypuszczeniom,
mimo bardzo powaznego zniszczenia osadéw w wyniku prac wykopaliskowych
J. Zawiszy, przybywalo danych do stratygrafii osadéw, a tym samym mozna
bylo w spos6b coraz peliejszy korzystaé ze starych zbioréw przez przyréwny-
wanie ich do nowych materialéw, pochodzacych juz z okre§lonych warstw
odslonigtych w czasie systematycznych prac eksploracyjnych w jaskini.
W ten sposéb np. dzigki pracom prowadzonym w latach 1957, 1961—1963
uzyskano doéé dobry obraz osadnictwa wschodniograweckiego!. Prace wy-
kopaliskowe prowadzone wéwczas gléwnie w przedniej czesci jaskini nie

1 Tymezasowe wyniki badan wykopaliskowach w latach 1957 —1964 uwzglednia-
jace prawie wylacznie material nalezacy do kultury tzw. wschodniograweckiej, oméwione
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dostarczyly jednak prawie zadnych danych odnoénie starszych materialéw,
w szczegdlnosei zas nie udalo sie odnalezé warstw z ploszczami z cioséw ma-
muta i ploszczami krzemiennymi obustronnie obrobionymi.

Te ostatnie ploszcza, ktére z punktu widzenia nowych znalezisk z 1967 r.
nas tu szczegélnie interesuja, wystepuja w zbiorach J. Zawiszy w liczbie
dwéch okazéw. W przeszloéci wigzane byly poczatkowo zgodnie z 6wezesnym
stanem badan z kultura solutrejska?2, a nastepnie zaliczone przez W. Chmie-
lewskiego do nowo wydzielonej przez niego kultury jerzmanowickiej3.
Réwniez autor artykulu sklonny byl az do ostatnich dni przed nowymi od-
kryciami podtrzymywaé¢ poglad (choé nie bez wahan) o przynaleznoéci tych
ploszezy do kultury szeleckiej. O motywacji tego stanowiska pisze nizej.

W 1964 r. z chwilg odkrycia niewatpliwego fragmentu pélwytworu ploszcza
krzemiennego w okreslonej warstwie®, w pewnym ukladzie stratygraficznym,
uzyskano pierwsze dane do problemu stratygrafii starszego osadnictwa. Nie
mozna bylo jednak tego odkrycia traktowaé jako powazniejszego kroku
naprzéd, poniewaz wyréb krzemienny, mimo iz byl to niewatpliwy pétwytwér
ploszcza, nie mégt wnieéé niczego nowego jeéli chodzi o aspekt typologiczny.
Sytuacja zmienila si¢ radykalnie dopiero na skutek odkrycia w jednej z warstw
w tegorocznym sezonie wykopaliskowym zespolu zabytkéw, wéréd ktérych
az trzy okazy to typowe ploszcza kultury jerzmanowickiej.

STRATYGRAFIA

Zabytki znaleziono w warstwie, ktérg juz w latach poprzednich udalo sie
rozpozna¢ na przestrzeni calego gléwnego wykopu wewnatrz komory, ale
ktéra dopiero w tym roku nawigzano w sposéb calkowicie pewny do ukladu
stratygraficznego w giéwnym profilu poprzecznym. Profil ten, jak stwierdzono
w czasie poprzednich prac w gléwnej komorze, zajmuje centralne miejsce
w ukladzie stratygraficznym calej jaskini, wigzac osady komory z osadami

wystepujacymi w przedniej czesci jaskini®. Najpewniejszym ogniwem lacza-
cym kombinowany uklad stratygrafii osadéw calej jaskini jest obecnie warstwa
z ploszezami liSciowatymi.

sq w pracy S. Kowalski, Wstgpne wyniki badarn archeologicznych w Jaskini Mamutowej
prowadzonych w latach 1957 —1964, ,Materialy Archeologiczne”, t. 8, 1967, s. 47—60,
tabl. I—VI.

* L. Kozlowski, Starsza epoka kamienna w Polsce (paleolit), Poznah 1922, s. 23—
29, tabl. VII, rye. 1, 2; S. Krukowski, Paleolit Polski (osobne odbicie z Encyklopedis
polskiej, t. IV, cz. 1, Krakéw 1939, s. 77.

2 W. Chmielewski, Civilisation de Jerzmanowice, Wroclaw 1961, s. 39, tabl.
XVIII, rye. 1.

¢ 8. Kowalski, Wstgpne wyniki..., o. c., 8. 53.

¢ Ibidem, s. 53, tabl. VI, ryec. 2.

¢ Ibidem, s. 49.
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OPIS WARSTWY

Warstwe stanowi glina pylasta, na mokro lepka i mazista, z gruzem wa-
piennym w przewadze rednim (§rednica od 3—6 cm). Zawiera réwniez gruz
drobny oraz wigksze kamienie o srednicy do 25 cm. Gruz jest otoczony, ob-
wietrzaly, o powierzchniach w duzej mierze skorodowanych. Barwa warstwy
brunatna, zawiera duzg ilo§¢é drobnych wegielkéw drzewnych. W opisie osadéw
wystepujacych w komorze figuruje ona jako warstwa VI (liczac od dolu).
Pod nia zalega pieé pozioméw gliniastych, z ktérych najnizszy wypehia
glebokie obnizenie dna skalnego. Nad warstwa VI odkryto dotad 3 poziomy
gliniaste, wszystkie o podobnych cechach sedymentologicznych?. Zaznaczyé
nalezy, ze domniemany fragment zaczatkowego ploszcza odkryty w 1964 r.
pochodzi z poziomu zalegajacego bezposrednio nad warstwa kulturows z plosz-
czami krzemiennymi.

Na zakoniczenie powyzszego opisu pragne poda¢ w formie informacji,
ze warstwa VI w centralnej czesci komory jaskiniowej (wykop II) w wyniku
rozkopywan J. Zawiszy byla miejscami pozbawiona stropu lub zredukowana
do kilku centymetréw miazszosci, a jej przebieg niekiedy calkowicie urywat
sie. Przerwy w takich wypadkach wypehiala halda. Zabytki krzemienne
znaleziono w wykopach II i IIT w rozrzucie kilku metréw.

OPIS ZABYTKOW

1. Ploszcze krzemienne calkowicie obustronnie obrobione. Podstawa
okazu jest lagodnie zaokraglona, a ponadto Scieniona. Natomiast wierzchol-
kowa czeéé zakonczona jest charakterystycznym tepym bolcem, wyraznie wyod-
rebnionym za pomoca retuszu. Mimo starannej obrébki ploszcze wykazuje
pewne nieregularnoéci, co uwidocznia si¢ zwlaszcza w nieco wichrowatej
linii przekroju podtuznego. Dhug. 9,4 cm, Nr inw. pol.: J. M. 1876, Tabl. Iryc. 1.

2. Ploszcze z calkowitym, obustronnym retuszem w typie opisanego
wyzej okazu, ale o mniej starannej obrébce. Podobnie jak tamten ma §cie-
niong podstawe, nie mozemy natomiast powiedzieé¢, jakie bylo zakorczenie
wierzcholka, poniewaz okaz w tym miejscu jest uszkodzony. Zachowana
czeéé ploszeza jest skladanka z 2 fragmentéw — wigkszy znaleziono w warstwie,
mniejszy w haldzie po badaniach J. Zawiszy. Dlug. 8,4 em. Nr inw. pol.:
J. M. 1877 (fragment z warstwy) i J. M. 3194 (fragment z haldy). Tabl. IT ryc. 1.

7 Prébe caloéciowego opisu stratygrafii osadéw centralnej czeéci komory jaskiniowej
podalem w cytowanej wyzej pracy, s. 49. Tu pragne sprostowaé, ze warstwy I i II po
blizszym rozpoznaniu okazaly si¢ utworami gliniastymi, a nie lessem, jak tam podano.
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3. Ploszcze liSciowate na widrze z czeSciowa obrébka powierzchniows,
ograniczong gléwnie do przypietkowej i przywierzchotkowej partii dolnej
strony widéra. Retusz powierzchniowy na stronie gérnej przywiazany jest do
nieduzego wycinka powierzchni przy jednym z bokéw. Bardzo charaktery-
styczne dla okazu sg zakonczenia wierzcholka i podstawy w postaci tepych
bolcéw, tak jak to mialo miejsce w wypadku wierzcholka opisanego wyzej
pod poz. 1. Dlug. 6,8 cm. Nr inw. pol.: J. M. 3454. Tabl. I ryec. 2.

4. Przypietkowy fragment ploszcza wiérowego z czesciowa obrébka po-
wierzchniowa. Okaz zostal prawdopodobnie uszkodzony w czasie obrébki
przygotowawczej. Krzemien wykazuje §lady silnego zgrzania. Dhug. 3,1 cm.
Nr inw. pol.: J. M. 1885. Tabl. III rye. 1.

5. Drapacz(?) na widrze retuszowanym polstromo na calej dlugoséci obu
bokéw. Retusz drapiska (?) jest stromy, retusz bokéw ma szerokie, duze negaty-
wy siegajace od krawedzi do grani w posrodku widra. Na pewnych odcinkach
krawedzi drapacza widaé¢ retusz drobno wyluskowy. Poza tym charaktery-
styczne dla okazu jest usunigcie pietki i Scigcie seczka za pomoca retuszu
powierzchniowego. Narzedzie wykonano z surowca intensywnie czekoladowej
barwy, przypominajacej surowiec gérnoastarcki z rejonu Gér Swietokrzyskich.
Dlug. 5,4 cm. Nr inw. pol.: J. M. 1886. Tabl. II rye. 2.

6. Fragment odlupka z odlamang partia seczkowo-pietkowa i wierzchol-
kiem, z retuszem na jednej krawedzi i Sladami mechanicznego zuzycia na
drugiej krawedzi (na skutek uzytkowania?). Okaz wykonano z tego samego
- surowca, co opisany wyzej drapacz. Dlug. 2,1 em. Nr inw. pol.: J. M. 3457.
Tabl. IT rye. 3.

7. Doéé duzy odlupek retuszowany na matym odcinku krawedzi przy pietce.
Retusz ma kierunek od strony gérnej na strone dolna odlupka. Dhug. 7 cm.
Nr inw. pol.: J. M. 1866. Tabl. III ryc. 3.

8. Odlupek obrobiony retuszem krawedziowym na narzedzie o niezdecydo-
wanym obliczu typologicznym. Retusz obejmuje krawedz wierzcholkows
(przebieg retuszu od strony dolnej na gérna), nastepnie caly dlugoéé jednego
boku (przebieg retuszu od strony gérnej na strone dolng odlupka) i wreszcie
czeSciowo druga krawedZ bocznag (przebieg retuszu jak na wierzcholku);
okaz jest duzym przywierzcholkowym fragmentem odlupka. Nie wiadomo,
czy zlamanie nastapilo przed, czy po wykonaniu retuszu. Diug. 4,6 cm. Nr
inw. pol.: J. M. 1871. Tabl. III rye. 4.

9. Przywierzcholkowy fragment odlupka (lub moze wiéra metrycznego)
z retuszem obejmujacym cze$é jednej krawedzi bocznej. Diug. 4,9 ecm. Nr
inw. pol.: J. M. 1878. Tabl. I ryc. 3.

10. Czeéé érodkowa widra z fragmentem retuszowanej wneki. Diug. 2 cm.
Nr inw. pol.: J. M. 1880. Tabl. III ryec. 2.
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ANALIZA MATERIALOW

Jak widaé z opisu materiatu, obejmuje on tylko 10 zabytkéw krzemiennych,
a wigc jest to raczej skromny zespél. W dodatku tylko polowa okazéw ma
zdecydowany charakter typologiczny, z czego same tylko ploszcza wystepuja
w liczbie 4.

PLOSZCZA

Analiza tych form wykazuje, Ze naleza one do dwéch typéw. Dla pierw-
szego typu charakterystyczna jest przede wszystkim calkowita obustronna
obrébka, wykonana za pomoca szerokich, plaskich odbié retuszowych, po
ktérych nastapilo dodatkowe wyréwnanie krawedzi drobnym retuszem. (tabl.
I ryc. 1,H rye. 1) Charakterystyczne dla obu form jest wyraZne zcienianie
przypodstawowych partii. Scieniania, dokonywano za pomoca odbié odbocz-
nych i odbié idacych od podstawy. Te ostatnie szczegélnie dobrze widoczne
s3 na nieuszkodzonym okazie ploszcza (tabl. I ryec. 1).

Do drugiego typu naleza ‘ploszcze liSciowate widrowe z czeSciows tylko
obrébka dokonana za pomoca retuszu powierzchniowego (tabl. I rye. 2).
Jest rzecza charakterystyczna, ze okaz ten, mimo réznicy dzielacej go od
form oméwionych wyzej, réwnoczeénie do nich silnie nawigzuje poprzez
obecnoéé takiego samego charakterystycznego tepego bolca na wierzcholku,
jaki obserwuje si¢ u obustronnie opracowanego ploszcza (tabl. I rye. 1).
Zreszta ploszcze widrowe ma dwa takie bolce, bo drugi znajduje sie u pod-
stawy narzedzia. I jeszcze jedna wspélna cecha laczaca oba typy. Wydaje
sie mianowicie, ze calkowicie obustronnie obrobione okazy przez swa esowata
linig przekroju podluznego sprawiaja wrazenie, jak gdyby materialem wyjscio-
wym do ich wykonania byly wiéry, czyli w takim wypadku réznica miedzy
obu typami polegalaby przede wszystkim na réznicy w stopniu objecia retu-
szem powierzchni plaskich. OczywiScie nie moina wykluczyé, ze ta zbieznoséé
w podobienstwie profiléw jest przypadkowa.

Fragment liSciowatego ploszcza na widrze (tabl. III rye. 1), mimo wyraz-
nych $ladéw obrébki, stanowi najprawdopodobniej forme zaczatkowa na-
rzedzia, ktérego dalszej obrébki zaniechano na skutek peknigcia wiéra. Dla-
tego ten okaz nie moze byé przedmiotem szczegblowej analizy i mozna o nim
powiedzieé¢ tylko tyle, ze nalezy do form wiérowych z czesciowa obrébka oraz
2e wchodzi §cifle w sklad zespolu.

INNE NARZEDZIA I WYROBY

Oprécz ploszezy najbardziej zdecydowanym narzedziem w sensie typolo-
gicznym jest domniemany drapacz na widrze retuszowanym na obu bokach
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(tabl. II ryec. 2). W opisie (poz. 5) powiedziano wlasciwie wszystko na jego
temat. Tu cheialem podkresli¢ specjalnie obecnosé na jego stronie dolnej przy
pietce zaczatkowego retuszu typu powierzchniowego, jak réwniez obecnosé
szerokiego wszechogarniajacego retuszu na stronie gérnej. Retusz tego typu
jako wyraz pewnego rysu technicznego wspdlnego dla zespoléw z ploszczami
liSciowatymi przemawia tym bardziej za ‘integralng przymaleznodcia drapa-
cza do zespoléw, niezaleznie od jego ustalonej sytuacji stratygraficznej, ktéra
go zwigzala z zespolem. Co do pozostalych wyrobéw krzemiennych (tabl. II
ryc. 3, III ryc. 2—4) zwraca uwage fakt, ze nie ma wéréd nich nieobrobio- -
nych, surowych odtupkéw lub wiéréw. Wszystkie okazy nosza na sobie bodaj
fragmentaryczng obrébke wtérna, a niektére z nich, jak okaz zaretuszowany
na trzech krawedziach (poz. 8) naleza w pelni do narzedzi, choé nie maja
zdecydowanie wyksztalconej formy, okreslajacej konkretny typ narzedzia.

NAWIAZANIA I WNIOSKI

Ze wzgledu na ubdéstwo form narzedzi nawiazania z innymi zespolami
mozna oprzeé wladciwie wylacznie na ploszczach. Ot6z jesli chodzi o calo$ciowa
obrébke okazéw z Jaskini Mamutowej, to najbardziej nawiazuja one do form
wystepujacych w warstwie 6 Jaskini Nietoperzowej®. Zgadzaloby sie to
z pogladem W. Chmielewskiego, ktéry jeden z okazéw pochodzacych
z dawnych zbioréw z Jaskini Mamutowej® przyréwnuje do ploszczy z tej
warstwy. Przy okazji chciatbym zaznaczy¢, ze takze drugie ploszeze z Jaskini
Mamutowej!®, co do ktérego W. Chmielewski wypowiada si¢ z pewna
ostroznoécia!, mozna moim zdaniem wlaczyé¢ do zespolu tu opisywanego ze
wzgledu na zaokraglona podstawe, a tym samym przyréwnywaé do zespolu
z warstwy 6 w profilu Jaskini Nietoperzowej.

Za przynaleznoscig zabytkéw Jaskini Mamutowej do zespolu tego typu,
co zabytki z warstwy 6 Jaskini Nietoperzowej, zdaja si¢ przemawiaé réwniez
wzgledy stratygraficzne, a w szczegélnoSci podobienstwo zewnetrzne warstw
w obu jaskiniach. Mianowicie sa to warstwy kulturowe, zawierajace oprécz
wyrobéw krzemiennych takze liczne wegielki drzewne, a przez to wyréznia-
jace sie w profilu czarniawym zabarwieniem. To jest szczegdl zbyt rzucajacy
sie w oczy, by go nie uwzglednié¢ przy poréwnaniach. Tym niemniej wracajac
do analizy typologicznej pragne zwrécié uwage réwniez na pewien szczegél
moze malo istotny, ktéry jednak domaga si¢ wyjasnienia przed ostatecznym
wypowiedzeniem si¢ W zakresie poréwnywania warstw z obu jaskin. Tym

8 W. Chmielewski, Civilisation..., o. c¢., tabl. VI-XIT.

¢ Ibidem, s. 39, tabl. XVIII ryec. | :
1 I,. Kozlowski, Starsza epoka kamienna..., o. c., tabl. VII rye. 2.

1 W. Chmielewski, Civilisation..., 0. c., s. 39.
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szczegélem jest obecno$é wyodrebnionego bolca na wierzcholku lub takze
u podstawy u okazéw z Jaskini Mamutowej (Tabl. I rye. 1, 2), co jest maniera
techniczna, charakteryzujaca raczej zesp6l z warstwy 5a z Jaskini Nietoperzo-
wej!2, a nie z warstwy 6.

W tym miejscu pragne jeszcze raz przypomnieé, ze w Jaskini Mamutowej
znaleziono fragment prawdopodobnie pélwytworu ploszcza krzemiennegol?
w poziomie gliny, zalegajacej bezpoérednio nad warstwa, z ktérej pochodzi
zespét znalezisk opisywanych i analizowanych w niniejszej pracy. W zwigzku
z sytuacja stratygraficzna okazu trzeba go odnieéé do jednego z mlodszych
zespoléw jerzmanowickich. W konsekwencji moina przypuszczaé, ze w trakcie
przyszlych badan w Mamutowej nalezaloby sie liczyé z mozliwoécia znale-
zienia dalszych zabytkéw z mlodszych faz kultury jerzmanowickiej.

W nawiazaniu do powyzszego pozostaja do oméwienia 2 problemy: 1) pro-
blem osadnictwa z ploszczami z ciosu mamuta i miejsca tych ploszezy w ukla-
dzie stratygraficznym jaskini, 2) problem form musteroidalnych w starych
zbiorach z Jaskini Mamutowej (zbiory z badan J. Zawiszy).

Problem pierwszy. Jak wiadomo w czasie najnowszej serii badan pro-
wadzonych z przerwami od roku 1957, nie udalo si¢ dotad natrafié na warstwe
z ploszczami z ciosu mamuta. Obecnie, kiedy zmuszeni jesteémy przyjaé, ze
warstwe nad poziomem wystgpowania krzemiennych ploszezy liSciowatych
nalezy wiazaé raczej z mlodsza fazag kultury jerzmanowickiej, szanse na zna-
lezienie dalszych ploszczy koscianych zmalaly wobec zniszczenia stropu
osad6éw, choé ciagle nie jest to niemozlliwe. Sadze, ze éledzac tok prac wyko-
paliskowych J. Zawiszy!4 nalezy przypuszczaé, ze ploszcza nie wystepowaly
w centralnych partiach komory jaskiniowej, lecz przy §cianie skalnej w glebi
komory i u wejécia do korytarza polozonego w tylnej czeéci komory po lewej
stronie, ale to juz jest sprawa, ktérag powinny wyjaénié przyszle prace wy-
kopaliskowe.

Problem drugi posiada aspekt bardziej merytoryczny. Mianowicie
z chwila znalezienia ploszezy typowo jerzmanowickich w Mamutowej upadé
musi teza o przynaleinoéci dwu wyzej wspomnianych ploszezy ze zbioréw
J. Zawiszy do kultury szeleckiej. Teze te, jak wiadomo, podtrzymywalem
cho¢ z pewnymi zastrzezeniami do ostatniego sezonu wykopaliskowego (1967 r.),
to jest do czasu znalezienia materialéw typowych dla kultury jerzmanowic-
kiej’s. Gléwnym argumentem przemawiajacym za istnieniem warstwy sze-
leckiej w Jaskini Mamutowej byly dla mnie nie tyle owe dwa ploszcza, ile

12 Tbidem, tabl. XIII rye. 1, 6 oraz tabl. XIV rye. 1.

13 8. Kowalski, Wstgpne wyniki..., o. c., s. 53, tabl. VI rye. 2.

14 J. Zawisza, Poszukiwania w Jaskini Mamuta 1877 i 1878, ,,Wiadomosci Archeo-
logiczne™, t. 4, 1882, s. 1—16; tegoz, Dokoriczenie poszukiwar, w Jaskini Mamuta 1879 r.,
»» Wiadomosei Archeologiezne™, t. 4, 1882, s. 16—18.

15 8. Kowalski, Wstgpne wyniki..., o. c., s. 53.
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raczej obecno§¢ w starych materialach J. Zawiszy pieknego zgrzebla na
okruchu naturalnym, ktére wykonane zostalo typowo mustierskg technika 6.
Wiadomo za$, ie takie wladnie zgrzebla o tradycji mustierskiej kontynuuja
sie wlaénie przede wszystkim w zespolach szeleckich!”’. Zatem je§li w trakcie
prac wykopaliskowych 1967 r. odkryto typowo jerzmanowickie ploszcza
w osadach Mamutowej i jesli w zwiazku z tym istnienie osadnictwa kultury
szeleckiej na tym stanowisku stalo si¢ problematyczne, to z czym, z jakim
zespolem kulturowym wiazaé nalezy wymienione zgrzeblo o wybitnie mustier-
skim pokroju? Trudno przeciez z powodu jednego typowego okazu narzedzia
przyjaé, ie w Jaskini Mamutowej obie kultury szelecka i jerzmanowicka
wspélwystepuja obok siebie. Szukaé raczej trzeba innych rozwigzan. Miedzy
innymi nalezaloby wziaé pod uwage dalsze trzy alternatywy, ktére formuluje
ponizej: .

1. W Jaskini Mamutowej bylo osadnictwo srodkowopaleolityczne i na-
lezy go szukaé pod warstwa z ploszczami jerzmanowickimi. Taka mozliwosé
teoretycznie istnieje, poniewaz pod poziomem jerzmanowickim s3 sedymenty,
w ktérych wystapienie §ladéw osadnictwa Srodkowo-paleolitycznego jest
dopuszczalne. Bylby to powrdét do koncepcji L. Kozlowskiego?®s.

2. Zgrzeblo nalezy wiagza¢ z poziomem ploszezy z ciosu mamuta, ktéry
to poziom dotad nie zostal uchwycony stratygraficznie. Z punktu widzenia
zawartosci typologiczne] zespoléw kulturowych, z ktérymi wiaze sie ploszcza
z Mamutowej, koncepcja ta jest raczej trudna do przyjecia, ale réwniez nie
jest niemozliwa.

3. Zgrzeblo nalezy do zespolu jerzmanowickiego, ktéry moze mieé¢ na-
wigzania do tradycji typu mustierskiego, chociaz w obecnym stanie jeszcze
stosunkowo slabej znajomosci innych elementéw typologicznych poza plosz-
czami nic pewnego na ten temat nie mozemy powiedzie¢, Gdyby powyzsza
alternatywa okazala sie sluszna, to wéwezas starsze zespoly kultury jerzmano-
wickiej stawiaé by nalezalo blisko zespoléw srodkowo-paleolitycznych (mam
na my$li nawigzania typologiczne), jednakze — jak si¢ wydaje — z wylacze-
niem zespoléw pradnickich, przynajmniej tych, ktére znamy dotad.

Nalezy stwierdzié¢, ze sa i inne alternatywy, ale nie tu miejsce na ich
wyliczanie ani analize. W kazdym razie nie mozemy w tej chwili wypowiadaé
si¢ wiazaco za ktérakolwiek z nich. Wydaje sig, Ze lepiej i bezpieczniej za-
czekaé z tym do przyszlych badan, ktére dostarcza z pewnoscia nowych
danych do rozwiazania tego zagadnienia.

16 L. Kozlowski, Starsza epoka kamienna..., o. c., tabl. IV rye. 2.

17 Por. np. zgrzeblo ze stanowiska szeleckiego w Zamarowcach, J. Barta, Stav
poznatkov o vzt'ahoch stredného a mladdieho paleolitu na Slovensku, ,,III Sympozjum
Paleolityczne, Krakéw, 30 XI—2 XII 1967, z. 1, s. 13 i nast., tabl. 1 rye. 1.

18 1. Kozlowski, Starsza epoka kamienna..., o. c., s. 23—29.
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Summary

The author provides information about a discovery made in the Mamutowa Cave,
in 1967, where typical artifacts older than the East-Gravettian Culture were found.
These artifacts belong to the Jerzmanowice Culture. The existence of settlements older
than the East-Gravettian culture had been known before, thanks to the collection of
artifacts of J. Zawisza, who was the first to execute excavations in the Cave in 1874—82.
The collection was considerably confused after the explorer’s death and thus any classi-
fication could only be made according to typological criteria. Among the specimens are

' two leaf-shaped bifacial points, which in earlier writings were attributed to the Solut-
rean Culture. W. Chmielewski, however, classified them as elements of the Jerzma-
nowice Culture, which he himself distinguished. Before the recent discoveries in 1967,
the author of the present article had deseribed them as belonging to the Szeleta Culture
due to the presence of musteroidal forms in Zawisza’s collection.

The new materials acquired in 1967, consist of ten artifacts. These are two leaf-sha-
ped bifacial points, one leaf-shaped point with partial surface retouch, one fragment of an
identical point, one end scraper (?) on a blade with lateral retouch. The whole ensemble
was found in situ in a layer containing a large amount of charcoal. Considering typological
features and a similar stratigraphic situation, the author compares the findings with
the artifacts of the 6th layer in the Nietoperzowa Cave in Jerzmanowice. However,
he does not dismiss the idea of possible connections with the 5th a layer of the same
cave. The two above-mentioned points from Zawisza’s collection are now included by
the author in the Jerzmanowice Culture. The author, thus, withdraws his former view
that they belong to the Szeleta Culture.



