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NIEKTORE ASPEKTY
GENEZY KULTURY CERAMIKI PROMIENISTEJ W POLSCE

WSTEP

Przed kilku laty snujac rozwazania na temat pochodzenia kultury ceramiki
promienistej rozpatrywaliSmy to zagadnienie na plaszczyznie dwu przeciw-
stawnych ofrodkéw kulturotwérczych — poludniowego i pdinocnego,
reprezentowanych z jednej strony przez oérodek balkarisko-anatolijski, z drugiej
za$ strony przez kulture pucharéw lejkowatych — gléwnie zwigzang z Nizem
Pénocnoeuropejskim!. Przedstawiliémy wéwczas argumenty, ktére naszym
zdaniem wskazywaly na bardzo bliskie powigzania kultury ceramiki promie-
nistej z kulturag pucharéw lejkowatych, a szczegélnie z jej poludniowa grupa.
Jednoczeénie zwréciliémy uwage na argumenty chronologiczne i typologiczne
przemawiajace przeciwko przyjmowaniu bezposrednich zwiazkéw genetycz-
nych kultury ceramiki promienistej w krajach pémocnobalkariskich z miejsco-
wym podlozem kultur weczesnoeneolitycznych. Takze przeciwstawiliémy sie
skrajnym, ekstremistycznym pogladom wyprowadzajacym omawiang kulture
bezposrednio ze wschodniej Anatolii w postaci ekspansji etnicznej 2. Czolowym
argumentem byly w tej dziedzinie wyraZnie wczeéniejsze poczatki rozwoju
omawianej kultury na terenach lezacych na péinoc od Dunaju, niz na terenach
znajdujacych si¢ w érodkowym biegu Dunaju, czy dalej jeszcze na poludniu
w krajach balkanskich. Takie stanowisko zyskalo sobie w ostatnich latach
powazne oparcie w studiach nad chronologia eneolitu pénocnobaltkanskiego,
moze najpelniej podsumowanych niedawno przez N. Tasiéa w jego dyser-
tacji doktorskiej poéwieconej kompleksowi Baden-Vudedol w Jugostawii®.

. 1 J. K. Kozlowski, Ze studiow nad kulturq ceramiki promienistej, ,,Archeologm
Polski”, t. 10, 1965, s. 180 - 187.
* N. Kalicz, Die Peceler (Bedener) Kultur und Anatolien, Budapest 1963, passim.
* N. Tasié, Badenski © vuledolski kulturni kompleks u Jugoslaviji, Beograd 1967,
8.12 - 43,
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W dysertacji tej autor stoi na podobnym stanowisku, tj. kulture ceramiki
kanelowanej na obszarze morawsko-slowackim uwaza za I faze wielkiego
kompleksu baderiskiego, nastepnie Srodkowodunajska kulture pécelska za
faze II ekspansji tego kompleksu, pémocnobalkansks kulture Baden-Kostolac
za faze najpéiniejsza, w ktérej jego zdaniem powstaja tez inne, peryferyczne
grupy kompleksu badenskiego®.

W konsekwencji musimy wige przyjqé dominujacg role miejscowego
podloza weczesnoeneolitycznego w genezie kultury ceramiki promienistej
w krajach lezacych na pélnoc od Dunaju. Studia ostatnich lat prowadzone
przede wszystkim przez badaczy slowackich: V. Nemejcova-Pavukovg?®
i 8. Siske® — w powaznym stopniu przyezynily sie do rozszerzenia znajomosci
wezesne]j fazy omawianej kultury we wschodniej czesci jej pierwotnego zasiegu.
Studia te wskazaly na powazna role, jaka na tych terenach, lezacych poza
strefy zasiggu kultury pucharéw lejkowatych, odgrywalo podloze lokalne,
zwigzane z péznymi kulturami kompleksu lendzielskiego (a takze z powigza-
nymi z nim wplywami péznych kultur polgarskich). Wspomniane, wyzej
doskonale opracowania badaczy slowackich pozwolily rozumieé, jak bardzo
zlozonym byl proces genezy kultury ceramiki promienistej. Ten zlozony cha-
rakter procesu genezy kultury ceramiki promienistej znalazt m.in. wyraz
w ostatnich pracach J. Paveléika, ktéry rozpatrywal obszar lezacy na po-
graniczu morawsko-slowackim, a wige na wschodniej granicy kultury pucharéw
lejkowatych, gdzie najpeliej odzwierciedlilo si¢ zazebianie podloza kultury
pucharéw lejkowatych z podlozem péznolendzielskim?.

Na terenie Polski, materialy wydobyte w ostatnich latach oraz opracowane
ostatnio kolekcje dawniej zgromadzone, pozwalaja tez ocenié zlozony charakter
procesu genezy kultury ceramiki promienistej. W genezie tej niewatpliwie
obok miejscowych tradycji kultury pucharéw lejkowatych, prowadzacych
do powstania oryginalnych przejawéw wezesnej fazy kultury ceramiki pro-
mienistej zblizonych do wzoréw morawskich, obserwujemy oddzialywania
idgce od strony Slowacji. Przejawiaja sie one z kolei w dwu postaciach: w for-
mie wplywow boleraskich, idacych ze Slowacji zachodniej i pogranicza mo-
rawsko-stowackiego oraz wplywéw idacych ze Slowacji wschodniej, zwigzanych
z tamtejszym podlozem schylkowo polgarskim (grupa Male Zaluzice-LaZniany),
na ktérym wyrasta takze kultura ceramiki promienistej. Sytuacja ta jest
dodatkowo komplikowana miejscowymi tradycjami péinopolgarskimi (grupa

4 N.Tasié,o.c.,8.30 - 33.

3 V. Nemejcova-Pavukova, Sidlisko bolerdzského typu v Nitrianskom Hrddku,
»Slovenska Archeologia”, t. 12, 1964, s. 163 - 242.

¢ 8. Biska, K pobiatkom kultury s kanelovanou koramikou na vychodnom Slovemlcu
»Slovenska Archeologia”, t. 14, 1966, s. 49 - 75.

7 J. Paveléik, Kultura kanelované keramiky na Moravé, w: Z badar nad kulturg
ceramiki promienistej, Krakéw 1968, s. 79 - 82.
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Wyciaze-Zlotniki), ktére na obszarze Malopolski, w §wietle ostatnich badan,
zdaja si¢ odgrywaé do$é powazna role w procesie genezy kultury
ceramiki promienistej. Ten wlaénie zlozony charakter proceséw genezy
omawianej kultury postaramy si¢ naswietli¢ blizej w niniejszym szkicu. .
Na wstepie nalezy jeszcze podkresli¢ jeden fakt: réznorodne tradycje, uwi-
daczniajace si¢ w procesie genezy tej kultury, prowadzily do silnego zréinico-
wania jej wezesnej fazy chronologicznej na tych samych czesto obszarach.
Jest to szczegdlnie aktualne na terenie Polski poludniowej, gdzie od poczatku
neolitu niemal krzyzuja si¢ oddzialywania oérodka zachodniostlowacko-
-morawskiego ze wschodnioslowackim. Widoczne jest to specjalnie w Malo-
polsce; nie mozna jednak zapominaé o zadziwiajacych powiazaniach Slaska
$rodkowego z terenem zachodniej Slowacji, takze niejeden raz zamanifesto-
wanych w neolicie i eneolicie.

Przejdziemy obecnie do przedstawienia calego wachlarza réznych elementéw
i aspektéw kulturowych wystepujacych we wezesnym horyzoncie chronolo-
gicznym kultury ceramiki promienistej w Polsce poludniowej, zaczynajac
od najbardziej oryginalnej grupy, ostatnio wyréznionej w okolicach Krakowa,
reprezentowanej przez czes¢ materialéw z Wyciaza, stan. I, pow. Krakéw.

GRUPA AWYCIASKO-KSIAZNICKA WCZESNEJ CERAMIKI PROMIENISTEJ

Wiréd materialéw z bogatego stanowiska neo- i eneolitycznego w Wycigiu,
pow. Krakéw, stanowiacego czesé kompleksu stanowisk odkrytych przy okazji
budowy kombinatu im. Lenina w Nowej Hucie, wyodrebnia si¢ cze$é skupisk
zawierajageych znaleziska wyraZnie réznigce si¢ od klasycznych materialéw
kultury ceramiki promienistej. Znaleziska te pomineliémy w monografii
tego stanowiska, aby pos§wiecié¢ im w tym miejscu specjalng uwage$. Pochodza
one z nastepujacych skupisk: 28, 46 bis, 99, 102, 103, 134, 138, 179, 287, 305.
Skupiska te grupuja si¢ w centralnej czeéci stanowiska, ukladaja sie w pél-

kole, ktérego wierzcholek zwrécony jest w kierunku wschodnim®. Zgrupo-
* wanie to wystepuje w miejscu przewezenia, u samej nasady cypla na jakim
polozone jest stanowisko Wyciagze I. Jedynie jama 102 lezy poza tym zgrupo-
waniem w najdalej ku poludniowemu wschodowi wysunigtej czedci cypla.
Dodaé jednak trzeba, ze lokalizacja tego skupiska, przebadanego przed
narzuceniem siatki arowej, jest jedynie przyblizona (ryec. 1).

Skupiska zwigzane z omawiana faza osady wyciaskiej maja w przewadze
charakter duzych jam, doéé glebokich, posiadajacych na dnie paleniska. Jamy

¢ J.K. Kozlowski, o. ¢., ryc. 27.

* J. K. Kozlowski, Materialy neolityczne i eneolityczne odkryte na stanowisku Nowa
Huta-Wycigze I (badania w latach 1950 - 195%), ,,Materialy Archeologiczne Nowej Huty”,
61,1968, s. 13 - 90.
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te mozna z duzym prawdopodobieristwem interpretowaé jako ziemianki.
Jedynie skupisko 102 polozone poza wspommianym zgrupowaniem bylo na-
ziemnym skupieniem fragmentéw ceramiki w obrebie warstwy kulturowej.
Mozina wiec przypuszczaé, ze przedstawiony tutaj material pochodzil z osady

it L L T T TV ITT

CINNERRERERS,

WYCIAZE
N

Rye. 1. Wycigze, pow. Krakéw. Rozmieszczenie jam zwigzanych ze starszg fazg
kultury ceramiki promienistej. &
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zlozonej z kilkunastu ziemianek pélkoliScie ulozonych, z ktérych wiekszodé
prawdopodobnie zostala przebadana. Nie jest jednak wykluczone, Ze nie-
ktére z tych jam pozostaly pod torem kolejowym przecinajacym stanowisko
z péocy na poludnie; moglyby one jeszcze zageécié uklad ziemianek we wspo-
mnianym pélkolu. Nie jest tez wykluczone, ze osada ta mogla mieé forme
okolnicy, ktérej druga czeéé kryje nie przebadany, zachodni pas cypla wycia-
skiego. Z tych powodéw mozemy jednak uwazaé przedstawiony tu material
jako zwarty pod wzgledem kulturowo-chronologicznym, wzglednie czysty,
szczegblnie jedli pomingé gérne partie wypeklnisk jam. Jest wigec celowe przed-
stawienie opisu materialowego oddzielnie, ze wzgledu na zwarty, odrebny od
pozostalych faz osady wyciaskiej charakter tej grupy znalezisk:

SKUPISKO 28 (W ODL. 438-460 m OD DROGI KRAKOW-CLO)

Jedna z pigcin ziemianek neolitycznych zniszezonych w czasie robét
ziemnych. W jednej z nich znaleziono kubek uchaty z lekko zaznaczong cylin-
dryczng szyjka i stozkowatym brzuscem. Ucho grube nie wysuniete ponad
brzeg, zaopatrzone w charakterystyczny wystep-zgrubienie sterczace nieco
ponad krawedZz kubka. Wys. 6,8 cm, éredn. otworu 9 cm, éredn. dna 5 cm
(ryc. 2). Niestety brak innych materialéw z omawianego skupiska.

Rye. 2. Wyciaze, pow. Krakéw. Skupisko 28. Kubek uchaty

1* J. K. Kozlowski, Materialy enolityczne z Nowej Huty-Wycigze, w: Z badah nad
kulturg ceramiki promienistej, Krakéw 1968, s. 53 - 77.
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SKUPISKO 46 BIS (W ODL. 490 m OD DROGI)

Jama na wschéd od skupiska 46, niestety nie opisana w dokumentacji.
Z jamy tej wydobyto material w przewadze nalezacy do kultury ceramiki
promienistej, najprawdopodobniej do fazy wczesnej:

1. Fragment naczynia amforowatego o cylindrycznej szyjce i lekko wy-
detym, baniastym brzuécu. KrawedZ nieco wywinigta na zewnatrz. Sredn.
otworu 14 cm, brzusca 16 cm. Wysokoéé naczynia ponad 15 cm. Glina jasno-
brunatna o gladkiej, blyszczacej powierzchni (tabl. I, ryc. 1).

2. Fragment gérnej czeéci naczynia o esowatym profilu z guzkami i rzedem
palcowych dotkéw pod krawedzia. Sredn. otworu 13,5 cm. Glina jak wyzej
(tabl. I, ryc. 2).

3. Fragment malego naczynia ze zwezajaca si¢ lekko ku goérze szyjka,
slabo wydetym brzu$cem, zdobionego pozioms linig na granicy szyjki i brzusca
oraz ukoénym kanelowaniem na brzudcu. Glina jak wyzej (tabl. I, ryc. 3).

4. Fragmenty brzucéw trzech naczyn o esowatych profilach, z powierzch-
nig schropowacona i stozkowatymi guzkami oraz poziomymi rzedami dotkéw.
Glina ciemnobrunatna z domieszka thuczonych skorup (tabl. I, ryc. 4 - 6).

5. Fragment cienkiego naczynia o chropowatej powierzchni z prostym
brzegiem o karbowanej krawedzi.

6. Cztery brzegi naczyn z lekko zwezajaca si¢ ku gérze szyjka i prosto
$cietg krawedzia o érednicach 15 - 23 cm. Glina ciemnobrunatna chropowata
z domieszka tliczonych skorup oraz jasnobrunatna gladka bez domieszki.

Ponadto, razem z opisanymi skorupami, znaleziono luszezke z fragmentu
gladzonej siekiery krzemiennej oraz zagadkowy przedmiot z kosci (tyzwe?)
(ryc. 3).

Rye. 3. Wyciaze, pow. Krakéw. Skupisko 46 bis. Lyzwa koéciana ( ?)



Tablica I

Wycigze. pow. Krakéw, 1-6 — materialy z jamy 46 bis

3 Swiatowit t, XXXIT



Tablica II

8 — z jamy 103.

Wyciaze, pow. Krakéw, 1 - 4 — materialy z jamy 99, 5,6 — z jamy 102, 7,
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SKUPISKO 99 (AR VII C)

Jama gleboka na 220 cm o plaskim dnie (§redn. 170 cm). Na dnie wystapilo
palenisko o migzszosci 10 - 15 cm, oraz zagadkowe zaglebienie o profilu w for-
mie litery ,,V”’, wydluzone do 60 cm.

Material ceramiczny, bardzo nieliczny, zebrano na pozlomle 120 - 200 cm:

‘1. Fragment gérnej czesci brzusca baniastego naczynia z guzkiem splasz-
czonym, umieszczonym w goérnej czeéci brzu$ca. Glina ciemnobrunatna,
schudzona domieszka thucznia i skorup (tabl. IT, ryc. 1).

2. Fragment brzegu naczynia o esowatym profilu i éredn. otworu 10 cm.
Glina jak poprzednio (tabl. II, rye. 2).

3. Fragment czarki uchatej o esowatym profilu. Ucho silnie wygiete,
pogrubione przy krawedzi, nie wystepuje ponad brzeg. Srednica otworu ok.
6 - 7 em. Glina jak wyzej (tabl. II, ryc. 3).

4. Fragment ucha malego czerpaka, podobnego, lecz mniej wygietego
1 grubszego przy dnie (tabl. I1, ryc. 4).

Ponadto jeden odlupek odpadkowy pochodzacy z za.pra.wy rdzenia, wyko-
nany z krzemienia jurajskiego.

SKUPISKO 102 (W ODL. 660 m OD DROGI)

Skupisko skorup na glebokosei 40 - 120 cm, niestety bez dokladnej doku-
mentacji. W materiale zachowanym w zbiorach wystepuja domieszki, dosé
liczne, ceramiki kultury przeworskiej.

Z bardziej charakterystycznych fragmentéw ceramiki neolitycznej nalezy
wymienié:

1. 2 fragmenty czerpakéw uchatych ze stozkowatym brzuscem i lekko
l‘Ozchylopym kolierzem. Brzusiec schropowacony, na zalomie brzusca i kol-
nierza rzad poziomych nacieé.

2. Ucho taémowe, niezbyt duze, nie wystajace ponad brzeg, zaopa-
trzone w dwa niewielkie zgrubienia-rozki wystepujace ponad krawedz. Glina
barwy ceglastej doéé tlusta, o miekkiej, latwo &cierajacej sie powierzchni
(tabl. I, rye. 5).

3. Fragment miseczki rynienkowatej czworobocznej z zaokraglonymi
narozami, ze splaszczona krawedzia i otworkami na rogach. Glina czarna
© blyszczacej powierzchni (tabl. II, ryc. 6).

Ponadto kilkadziesigt fragmentéw ceramiki neolitycznej o nieckreslonej
Przynaleznoéci kulturowej.

STANOWISKO 103 (AR IX A, O)

Ziemianka o éredn. 230 cm, gleboka na 250 cm, z paleniskiem na dnie
0 Srednicy 80 cm. W gérnych poziomach (do 70 cm) wystapily domieszki
materialu péznolateriskiego. Dolne poziomy zawieraly natomiast material
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neolityczny, wéréd ktérego szczegélnie charakterystyczne byly nastepujace
fragmenty ceramiki:

1. Fragment bardzo duzego czerpaka o esowatym profilu z uchem dosé
grubym, nie wystajacym ponad brzeg, zaopatrzonym w dwa rozki-zgrubienia
wysunigte nieco nad krawedz. Glina ciemnobrunatna o wy$wieconej powierzch-
ni, schudzana piaskiem (tabl. I1I, ryec. 1).

2. Fragment gérnej czesci naczynia o esowatym profilu, zdoblonego na
granicy szyjki i brzusca rzedem pionowych nacigé (lub odciskéw stempelka).
Glina jak wyzej (tabl. III, ryc. 2).

3. Fragment gérnej czedci naczynia z szyjks zwezajaca si¢ ku gérze i prosto
Scietg krawedzia zdobiong karbowaniem. Glina jak poprzednio (tabl. II, ryc. 7).

4. Drobny fragment brzudca zdobionego kanelowaniem plytkim (tabl. II,
ryc. 8).

SKUPISKO 134 (AR XIVCi XV 4)

Ziemianka o nieznanym ksztalcie i glebokosci do 200 cm. Zawierala materia
neolityczny z niewielkimi domieszkami skorup wezesnosredniowiecznych.
Do bardziej’ charakterystycznych fragmentéw ceramiki wezesnej fazy kultury
ceramiki promienistej naleza:

1. Duzy czerpak uchaty o esowatym profilu, z nieco silniej zaakcentowa-
nym zalomem brzudca. KrawedZz nieco pogrubiona, z grubej tasémy, ucho
odlamane. Sredn. otworu 13 cm, wys. 11 cm, éredn. dna 8 ecm. Glina czarna
na powierzchni, czerwonobrunatna na przelomie z domieszks tluczonych
skorup; powierzchnia gladka, matowa (tabl. ITI, ryc. 3).

2. Fragment brzegu naczynia o lekko rozchylonym kohierzu (tabl. IV, ryc.
1). |
3. Dwa fragmenty brzu$céw z charakterystycznymi guzkami w postaci
imitacji uszek przegubowych (tabl. IV, rye. 2, 3).

4. Ucho znajdujace si¢ na najwiekszej wydetosci brzuéca. wtopione w tekto-
nike naczynia, poziomo przeklute (tabl. IV, ryc. 4).

5. Cienkie ucho taémowate, stabo wygiete (tabl. IV, ryc. 5).

’ SEUPISKO 138 (AR XVIII O)

Duza ziemianka o érednicy 170 em i glebokoéei do 300 cm. Na dnie znajdo-
walo si¢ palenisko o nieregularnych zarysach i wymiarach 140x 70 ¢cm. Gru-
boéé paleniska w postaci warstwy grudek polepy, wegla drzewnego i popiolu
wynosila ok. 20 cm. W wypehisku ziemianki w gérnych partiach byly
domieszki ceramiki kultury luzyckiej i przeworskiej. Przy dnie ziemianki
znaleziono typowy kubek kultury ceramiki promienistej o profilu esowatym
z grubym uchem taémowatym, odlamanym. Wys. 6,5 cm, éredn. otworu




Tablica III

Wyciaze. pow. Krakéw. 1, 2 — materialy z jamy 103, 3 — z jamy 134



Tablica IV
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-9 — z jamy 179

Wyciaze. pow. Krakéw. 1 -5 materialy z jamy 134, 6 — z jamy 138, 7
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7 cm, éredn. dna 4 cm. Glina brunatna niejednolitej barwy z domieszks tha-
czonych skorup (tabl. IV, ryc. 6). Razem z tym kubkiem wystapit fragment
(obuch) siekiery gladzonej ze skaly krystalicznej, o przekroju owalnym oraz
thuczek krawedziowy z rdzenia krzemiennego, szczatkowego, odlupkowego,
plaskiego (ryc. 4).

Ryc. 4. Wyciaze, pow. Krakéw. Skupisko 138. Thiczek krzemienny

SKUPISKO 179 (AR LXIX D)

Ziemianka o érednicy 150 cm gleboka do 170. W jej gérnej partii na gleb.
120 cm byt wkopany gréb, w ktérym szkielet znajdowal sie w nieco zaburzo-
nym ukladzie. Gréb wyposazony byl we fragment misy zdobionej dwoma rzeda-
mi tr6jkatéw skosnie kreskowanych, typowej dla péznej fazy kultury ceramiki
Promienistej. Prawdopodobnie w wyposazeniu szkieletu znajdowal si¢ tez
drapacz + rylec weglowy boczny na wiérze.

Wypelnisko ziemianki zalegajace ponizej szkieletu dostarczylo typowych
zabytkéw przedklasycznego horyzontu kultury ceramiki promienistej:

1. Fragment duzego czerpaka o stozkowatym brzuécu i lekko rozchylonym
kohierzu, Czerpak zaopatrzony jest w ucho tasmowe, nad ktérym wystepuja
Ponad krawedz dwa stozkowate guzki. Brzusiec schropowacony; na granicy
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szyjki i brzusca rzad nacieé pionowych. Glina czarnobrunatna, na kohierzu
naczynia silnie wySwiecona (tabl. V, ryec. 1).

2. Fragment czerpaka o zwezajacej sig ku gérze szyjce i niskim, lecz
wydetym brzuscu. Zaopatrzony jest w ucho taSmowate nieco wysuniete ponad
brzeg, posiadajace na szczycie luku wygiecie, dwa male guzki przy obu kra-
wedziach. Sredn. otworu 15 cm, wys. 6,56 cm. Glina ciemnobrunatna matowa,
schudzona domieszks tluczonych skorup (tabl. IV, ryc. 7).

3. Dwa fragmenty brzegéw lekko wygietych na zewnatrz, glina ciemno-
brunatna, schudzona domieszks tluczonych kamieni oraz substancji organicz-
nych (tabl. IV, ryc. 8, 9). Ponadto kilkadziesiat skorup malo charakterystycz-
nych z gliny jasnobrunatnej lub ceglastej, schudzonej domieszks tluczonych
skorup. Znaleziono réwniez fragment wiérowea (ryc. 5a) i dwojak jednokon-
cowy rylca weglowego bocznego (ryc. 5b) z krzemienia jurajskiego.

Rye. 5. Wyciaze, pow. Krakéw. Skupisko 179. Wyroby krzemienne

SKUPISKO 287 (AR 73 C)

Dwie jamy bliZniacze o glebokoéci 150 i 200 em, w gérnej partii zazgbiajace
si¢. Material nie zostal oddzielnie zebrany z obu jam. Brak tez danych odnoénie
do ich chronologicznego stosunku. Material, poza gérna czeécia (do 80 cm), za-
wierajacag domieszki ceramiki wezesnoéredniowiecznej, jest do§é jednolity,
w caloci prawdopodobnie zwigzany z kultura ceramiki promienistej, fazg
wczesna.



Tablica V
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Wyciaze, pow. Krakéw. 1 — materialy z jamy 179, 2 - 4 z jamy 287.



Tablica VI

Wyeiaze, pow. Krakéw. 1-5 — materialy z jamy 287.
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WYROBY KAMIENNE:

1) widrowiec obuboczny podluzny na masywnym wiérze-podtepcu. Retusz
drobny, pélstromy (ryec. 6a);

2) wiérowiec obuboczny na duzym wiérze z luskaniem przykrawednym
plaskawym jednego boku i luskaniem wnekowym, przerywanym na drugim
boku. Wierzcholek okazu uformowany w poprzeczny péltylec w typie przy-
pominajacym noze Kostienki, tj. z luskaniem stromym na strone dolng oraz
odbiciem znoszacym granie miedzynegatywowe po stronie gérnej;

3) rylec weglowy boczny z huskowiskiem wypuklym, ewentualnie drapacz
z odbiciem rylcowym (?) (rye. 6b);

4) odlupek luskany na stronie dolnej (ryc. 6¢c);

5) fragment grubego odlupka wiérowatego, zlamanego poprzecznie, z re-

JAAMARANALDAL

Rye. 6. Wyciaze, pow. Krakéw. Skupisko 287. Wyroby kamienne
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tuszem na obu bokach podluznych i na podstawie. Retusz ten Wykonywano
sposobem luszezkowym na obu stronach okazu.

Wszystkie dotychezas wymienione okazy wykonano z krzemienia juraj-
skiego barwy bialawoszarej, nie przeswiecajacego;

6) siekiera czworoScienna z grubym obuchem, do§é plaska, uszkodzona
przy ostrzu. Dwie strony szersze sg gladzone, na bokach natomiast widoczna
jest obrébka przez oddzielanie odlupkéw. Surowiec jurajski bialawoszary,
nie przeswiecajacy (ryec. 6 d);

7) czeéé siekiery czworosciennej z grubym obuchem, nie gladzonej. Krzemien
jurajski, rézny od poprzednio opisanego, brunatny, przeswiecajacy;

8) dwa wierzchniki — podtepce rdzeni jednopietowych, wiérowych, shu-
zacych do odbijania duzych wiéréw, doéé szerokich (ryc. 6e, f);

9) fragment zatepca bocznego rdzenia wiérowego, duzego, starannie
zaprawianego (ryc. 6g); '

10) 2 widéry smukle i doéé duze. Wyroby wyszczegélnione pod 9 - 10 wyko-
nano z surowca jurajskiego bialawoszarego, nie prze§wiecajacego.

WYROBY KOSCIANE:

1) dwa szydla koSciane o przekroju czworokatnym, starannie gladzone
(ryc. 7a, b);

2) rodzaj dluta kodcianego, do§¢ masywnego, z waskim zakonczeniem.
Takze starannie gladzone, o przekroju poprzecznym, zblizonym do czworokat-

nego (ryec. 7c).
CERAMIKA:

1) czesé naczynia o esowatym profilu, z czterema symetrycznie rozmiesz-
czonymi guzkami powyzej najwiekszej wydetosci brzuSca oraz dwoma po-
ziomymi rzedami dolkéw biegnacych na wysokoséci guzkéw. Glina brunatna,
gladka, o blyszczacej powierzchni, z bardzo gruba domieszks tluczonych sko-
rup. Sredn. otworu 12 cm, najwigkszej wydetosci brzusca 15 cm, wys. okolo
15 cm (tabl. V, ryec. 2);

2) fragment brzegu naczynia z cylindryczna szyjka o éredn. otworu 12,5
cm. Glina ciemnobrunatna gladka z drobna, lecz bardzo obfita domieszks
tluczonych skorup (tabl. VI, rye. 1);

3) fragment naczynia z szyjka dosé quka lejkowato rozchylona i pozio-
mym wystepem u nasady szyjki. Sredn. wylewu ok. 10 em. Glina jak poprzed-
nio (tabl. VI, rye. 2);

4) fragment brzegu naczynia z szyjkd lekko zwezajaca sie ku goérze
o éredn. otworu ok. 16 cm. Glina jak poprzednio (tabl. V, rye. 3);

5) 3 fragmenty podobnych brzegéw o éredn. 15 - 20 cm;

6) fragment brzegu naczynia z szyjka lekko rozchylona ku gérze i po-
ziomym rzedem dolkéw u nasady szyjki (tabl. VI, ryc. 3);
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Rye. 7. Wyciaze, pow. Krakéw. Skupisko 287. Wyroby kosciane

7) fragment niezbyt wysokiego naczynia miskowatego, o profilu lekko
esowatym, z do$¢ duzym odstajacym uchem, umieszczonym ponizej brzegu.
Glina ciemnobrunatna o gladkiej powierzchni, do§¢ cienka z domieszka thu-
czonego kamienia (tabl. V, ryc. 4);

8) fragmenty dwé6ch mis o profilu esowatym i §redn. otworu 22 - 23 cm,
niezbyt wysokich (ok. 15 em), wykonanych z gliny ciemnobrunatnej, gladkiej
z obfitg domieszka ttuczonych skorup (tabl. VI, ryc. 4, 5);
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9) fragment naczynia szerokootworowego, zdobionego ponizej krawedzi
poziomym rzedem dolkéw i na tej samej wysokosci rzadko rozmieszczonymi
guzkami stozkowatymi. Glina jak wyzej (tabl. VII, ryec. 1);

10) brzeg misy z silnie rozchylonym kolnierzem;

11) kubek o profilu lekko esowatym z uchem grubym, posiadajacym na
miejscu zlaczenia z brzegiem rodzaj zgrubienia wystajacego nieco ponad
krawedZ naczynia. Sredn. otworu 10 cm, wys. 8 cm. Glina jak wyzej (tabl.
VII, ryo. 2);

12) dolna czesé naczynia o stozkowatym brzuseu, z rozszerzeniem w postaci
,,stopki” przy dnie. Powierzchnia naczynia obmazywana. Glina szaropopie-
lata z domieszka Substancji organicznych, porowata, lekka (tabl. VII, ryec. 3);

13) dolna cze$é podobnego naczynia, jednak z powierzchnia gladka, nie
obmazywang. Glina podobna, lecz barwy ceglastej (tabl. VII, ryc. 4);

14) gérna czesé naczynia o lekko esowatym profilu, z brzegiem pogrubio-
nym o falistej krawedzi, na calej powierzchni naczynie jest obmazywane.
Glina jak poprzednio. Sredn. otworu 14 em (tabl. VII, ryc. 5);

15) 9 fragmentéw brzegéw naczyn o profilu prostym i Scietej przewaznie
krawedzi. Srednice otworéw 15 do 17 cm;

16) 3 brzegi naczyn o profilu esowatym; §rednice otworéw 11 - 15 cm;

17) 3 brzegi naczyn zagiete do wnetrza; §rednica 8 - 10 cm;

18) 4 ucha poziome, umieszczane na wydetosciach brzuscéw, dwa z nich
83 poziomo przeklute, jedno uformowane z tasmy (tabl. VII, ryec. 6 - 8);

19) nieduze ucho z grubej tasmy, umieszczone w gérnej czeém brzusca
naczynia (tabl. VIII, rye. 1);

20) skorupa z guzkiem splaszczonym, umieszczonym na wydetosci brzusca
(tabl. VIII, ryc. 2);

21) 2 skorupy z guzkami stozkowatymi;

22) skorupa zdobiona przy krawedzi trzema rzedami poziomego $ciegu
bruzdowego. Glina czarna o gladzonej powierzchni, z drobng domieszks
skalenia (tabl. VIII, ryc. 3);

23) 2 skorupy zdobione na wydetosci brzusca poziomymi rzedami dolkéw
(tabl. VIII, ryc. 4, 5);

24) drobna skorupa zdobiona na powierzchni plytkim kanelowaniem (tabl.
VIIIL, ryc. 6);

25) 2 fragmenty naczyn z obmazywaniem na powierzchni;

26) dno naczynia zasobowego;

27) fragment przeélika dwustozkowego;

28) przeslik dwustozkowy (tabl. VIII, rye. 7).

Ponadto ok. 300 fragmentéw ceramiki o gladkiej, blyszczacej powierzchni,
z domieszks thuczonych skorup; ok. 50 fragmentéw ceramiki czarnej, o po-
wierzchni chropowatej oraz po kilkadziesigt fragmentéw ceramiki czerwonej,
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Wycigze, pow. Krakéw. 1-8 — materialy z jamy 287.
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Tablica VIII
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Wyciaze, pow. Krakéw. 1 -8 — materialy z jamy 287, 9, 10 — z jamy 305.
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z gruba domieszks thuczonego kamienia oraz ceramiki ceglastej, z domieszka
substancji organicznych, porowatej, lekkie;j.

Nie jest pewne, czy do omawianego materialu nalezy pochodzacy z tego sku-
piska (i to z glebszych pozioméw) fragment placka glinianego o $redn. ok.
20 cm, zdobiony rzedem dotkéw palcowych biegnacych réwnolegle do brzegu.
Glina o gladkiej powierzchni, ciemnobrunatna, z domieszks tluczonych skorup
(tabl. VIII, ryec. 8).

SKUPISKO 305 (AR 192 B, D)

Dluga jama o ksztalcie nieregularnie owalnym, dluga na 410 cm i szeroka
na 280 cm. Gleboko$é jamy do 120 em. Obok niej znajdowala sig¢ jeszcze nie-
duza jama, okragla w rzucie poziomym. Niestety nie wiadomo, czy material
pochodzi z jednej, czy tez z obu jam lacznie.

Material neolityczny byl zmieszany, poniewaz oprécz fragmentéw pucharka
na pustej nézce i naczynia ceramiki wstegowej rytej, wystapily fragmenty
ceramiki kanelowanej, prawdopodobnie wczesnej fazy, a mianowicie:

1. Duzy fragment czerpaka o wydetym brzuscu, brzegu lekko wywinigtym
na zewnatrz, z taSmowatym uchem, malo wysuniegtym ponad krawedz. Glina
czerwonawobrunatna, z niewielka domieszka schudzajaca. Sredn. otworu ok.
10 cm, wys. naczynia 7 em (tabl. VIIL, rye. 9).

2. Ucho pochodzace zapewne tez z czerpaka; laczy sie z brzegiem na wyso-
koSci krawedzi, zaopatrzone w dwa wyrostki stozkowate wystajace ponad
krawedz. Glina ezarnobrunatna z domieszka thuczonych skorup (tabl. VIII, ryc.
10).

3. Kilka fragmentéw brzuscéw, ozdobionych doéé glebokim kanelowaniem.

4. Fragment poziomego uchwytu, umocowanego na wydeto$ci brzusca.
Ponadto ok. 10 fragmentéw ceramiki z brzu$cami obmazywanymi z gliny
bialawej z domieszka thuczonych skorup i kamienia.

*

Przedstawiony material obejmuje wigc nastepujace typy naczyn:

I. Naczynia amforowate, wystepujace w niewielkiej iloéci, wylacznie we
fragmentach. Reprezentowane sa okazy z szyjka cylindryczna oraz z szyjka
lekko rozchylona (tabl. VI, rye. 2). Naczynia te w pewnym stopniu nawiazuja,
pod wzgledem formy szyjki, do okazéw wystepujacych w lokalnych grupach
powstatych na podlozu péinopolgarskim (np. w grupie wyciasko-zlotnickiej
1 Male Zaluzice-Lazniany)*.

II. Naczynia szerokootworowe, wystepujace w kilku odmianach:

1. Naczynia o profilu esowatym, smukle, wysokie, o otworze prawie tej
samej szerokosci jak brzusiec, zdobione u nasady szyjki poziomym rzedem
dolkéw palcowych i guzkami symetryeznie rozmieszezonymi na tej samej

1t V. Budinsky-Kri&ka, Pohrebisko z neskorej doby kamennej v Malych ZaluZicach~
Laznianoch, ,,Studijne Zvesti A.U.SAV”, t. 13, 1964, s. 85 - 110.

4 Swiatowit t. XXXII
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wysokosci (tabl. I, ryc. 2, 4, 6). Naczynia te nawigzuja najblizej do egzemplarzy
znanych z inwentarza jamy 225 w Wyciazu, w calo§ci pokrewnego opisywanym
materia.lom,{zawierajqoego jednak pewne typy ceramiki, nie znane w opisywa-
nej serii jam 2. Ponadto najblizsze analogie spotykamy w czesci jam z Ksigz-
nic Wielkich, pow. Kazimierza Wielka, np. z jamy IIla i XLI*.

2. Podobne naczynia, takze o esowatym profilu, lecz niskie, bardziej
przysadziste z doéé silnie rozdetym brzuScem. Naczynia te bywaja niekiedy
zdobione podwéjnym rzedem dotkéw w gérnej czesci brzusdca oraz rozmieszczo-
nymi na tej samej wysokoséci guzkami (tabl. V, ryc. 2). Niektére z podobnych
naczyn posiadaja takze ucha w gérnej czesci brzusca (tabl. V, ryc. 4). Naczynia
tego typu, niekiedy zdobione tez pozioma linig ryta na granicy szyjki i brzusea,
83 znane z jamy 225 w Wycigzu oraz z Ksigznic Wielkich np. w jamach
XTII, X1V, ITiin. 5.

3. Duze naczynia szerokootworowe, z lekko zwezajaca si¢ ku gérze szyjka,
zdobione karbowaniem na krawedzi (tabl. V, ryc. 3). Naczynia takie majg tez
analogie w Ksigznicach Wielkich, np. w jamie XXX116, ¥

IIT. Misy, wystepujace doéé licznie, takze w kilku odmianach:

1. Misy profilowane z do§¢é wyraZnie zaznaczonym zalomem pomiedzy
brzuscem i kolnierzem, niekiedy karbowane na tej granicy (tabl. III, rye. 2).
Analogiczne misy wystepuja takzie w materialach z Ksigznic Wielkich?’.
Nie mozna ponadto pomingé faktu, ze sa one bardzo rozpowszechnione w grupie
wycigsko-zlotnickiej 18.

2. Misy pélkuliste, takze znane z materialéw z Ksiaznic Wielkich '°.

3. Misy o profilu esowatym, wyraZnie zwigzane z grupa pierwsza, czesto
o plynnej z nia granicy typologicznej (tabl. VI, rye. 5). Takze maja bliskie
analogie w grupie wyciasko-zlotnickiej2°.

IV. Duze czerpaki uchate, tworzace grupe bardzo charakterystyczna,
o do$é wyraznie zaznaczonym zalomie miedzy ‘szyjka i brzuScem, z uchem
zaopatrzonym w charakterystyczne rozkowate wystepy ponad brzeg (tabl.
IIT, rye. 1, V, ryc. 1 etc). Nalezy je jednak odréznié od wystepéw charakterys-
tycznych dla czerpakéw i mis péznej fazy kultury ceramiki promienistej.

12 J. K. Kozlowski, Materialy neolityczne ¢ eneolityczne..., tabl. XIV, XV,
13 B. Burchard, A. Ekier, Osada kultury czasz lejowatych w Ksiginicach Wielkich,
. pow. Kazimierza Wielka, w: Studia i materialy do bada® nad neolitem Malopolski, Warsza-
wa- Wroclaw-Krakéw 1964, tabl. X1, 2, 7 - 9.

14 J. K. Kozlowski, Materialy neolityczne i eneolityczne. .., tabl. XIV 1 - 3.

15 B. Burchard, A. Ekier, o. c., tabl. XXVI 5, 9, 10.

16 B, Burchard, A. Ekier, o. ¢., tabl. XXV 3.

17 B. Burchard, A. Ekier, o. c., tabl. XXITITI 4.

18 J, K. Kozlowski, Materialy neolityczne i eneolityczne..., tabl. X 4, 5.

1% B. Burchard, A. Ekier, o. c., tabl. XXIII 1.

2 J. K. Kozlowski, Eneolityczne groby szkieletowe z Nowej Huty-Wyciqza, ,,Materia-
ly Starozytne’’ (w druku).
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Przypominaja one raczej niektére zgrubienia wystepujace na uchach czerpa-
kéw fazy Ohrozim kultury pucharéw lejkowatych na Morawach?. Ten typ
duzego czerpaka, o silnie zaznaczonym zalomie, jest specyficzny dla materia-
16w wyeciaskich. Nie wystepuje on w inwentarzu Ksigznic Wielkich.

V. Male czerpaki o profilu przewaznie esowatym, z uchem lekko jedynie
wysuniegtym ponad krawedz. Czerpaki te posiadaja tez niekiedy zgrubienia-
wystepy w goérnej czesei ucha (tabl. 11, ryc. 3, IV, rye. 7, VII, ryc. 2). W calo$ei
posiadaja one dobre analogie w materialach z Ksieznic Wielkich 22.

Sa ponadto rozpowszechnione w stanowiskach przejéciowych pomiedzy
poing kultura pucharéw lejkowatych a wczesna faza ceramiki promienistej
na Morawach.

VI. Czarki bez ucha zdobione ornamentem kanelowanym, reprezentujace
wladciwy element dystynktywny dla kultury ceramiki promienistej. Czarki
te sa jeszcze bardzo nieliczne (tabl. I, ryc. 3). Posiadajg kulisty brzusiec i szyjke
lekko zwezajaca sie ku gérze. Czarki takie wystapily tez, lacznie z paroma
innymi typami naczyh zdobionych ornamentem kanelowanym na brzuécu,
w inwentarzach Ksiaznic Wielkich 23.

Ogdlnie inwentarz opisanych jam wyciaskich wyraZnie nawiazuje z jednej
strony do lokalnych grup péinopolgarskich — przede wszystkim grupy Wy-
ciaze-Zlotniki i- Male ZaluZice-LaZniany, a takze do pokrewnej im w pewnym
sensie jamy 225 z Wyciaza — z drugiej zaé strony ma najpelniejsze analogie
w czeSci materialéw z Ksigznic Wielkich, niestety wymieszanej z zabytkami
malopolskiej grupy kultury pucharéw lejkowatych. Pozwala nam to spojrzeé
jeszcze inaczej na materialy z Ksiaznic Wielkich niz to uczyniliémy przed paru
laty 4. Przede wszystkim w tym okresie nie byly jeszcze opracowane grupy
lokalne péznopolgarskie na terenie Polski poludniowej i w Slowacji. W ostat-
nich latach dzigki badaniom A. Dzieduszyckiej-Machnikowej w Zlotnikach 2
oraz w zwigzku z opracowaniem dawnych kolekcji z Wycigza — mozna bylo
W pelni zaprezentowaé cechy typologiczne grupy wyciasko-zlotnickiej. Takze
dzigki publikacji V. Budinskiego-Kritki materialéw z cmentarzyska w Malych
Zaluzicach? oraz badaniom S. Si¥ki na cmentarzysku w Sebastovcach??,

1 A. Gottvald, Zarove hroby v mohyldch v Ohrozimi, ,,Casopis Vlasteneckého
Spolku Musejniho v Olomouei”, t. 37, 1926, s. 47.

*2 B. Burchard, A. Ekier, o. c., tabl. XV, XVI.

* B. Burchard, A. Ekier, o. c., tabl. XXVII 8, 10.

* J. K. Kozlowski, Ze studidw. .., s. 189 - 190.

* A. Dzieduszycka-Machnikowa, A. Ekier, Sprawozdanie z badan neolitycznej
osady wielokulturowej w Zlotnikach, pow. Proszowice w 1963 r., ,,Sprawozdania Archeolo-
giczne™ t. 17, 1965, s. 61 - 66, tej samej, Die jungste Phase de Lengyel-Kultur in Klein-
polen im Lichte der neuer Entdeckungen. in Ziotniki Kr. Proszowice, ,,Symposium iiber
die Lengyel-Kultur und die Benachbarten Kulturen”, Nitra 1967, s. 1 - 8.

** V.Budinsky-Krié&ka, o. c. '

*’ Informacje laskawie udzielone przez Pana Dr Nauk S. Siske.

4*
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mozna bylo scharakteryzowaé grupe Male ZaluZice-Lazniany. Pozwolilo
to dopiero oceni¢ péznopolgarskie powigzania czeSci materialéw z Ksigznic
Wielkich, daleko blizsze niz wskazane przez nas poprzednio analogie w kie-
runku grupy bolearskiej oraz JeviSovic warstwy Cl (wczesnopromienistej).
Nie znaczy to oezywiscie zmiany sugerowanej przez nas pozycji chronologicz-
nej tej czesci materialéw z Ksigznic Wielkich i powrotu do koncepcji B. Bur-
chard i A. Ekier, ktére sugerowaly przynalezno§é tych materialéw do péz-
nego horyzontu chronologicznego kultury ceramiki promienistej2s.
Przedstawione tutaj materialy z Wiycigza, poprzednio opublikowana
jama 225 z tego stanowiska oraz cze$é materialéw z Ksigznic Wielkich nie
83 juz dzi$ jedynymi materialami tego typu w Malopolsce. Z samego Wyciaza,
z sgsiedztwa stanowiska I, pochodzi dzban z uchem ta$mowym, szerokim,
lekko wysunietym ponad brzeg (ryc. 8), ktéry prawdopodobnie nalezy tez la-
czyé z omawiana grupa. Nie jest przy tym wykluczone, ze dzban ten pocho-
dzi z grobu, co mogloby wskazywaé na istnienie w sasiedztwie osady wspélezes-
nego jej cmentarzyska. Wspomnieé tu nalezy jeszcze o materialach z Przes-
lawic, pow. Miech6w?® oraz ze Stregoborzyc, pow. Miechéw (jama 3)3°, po-
chodzacych niestety z niewielkich badan ratowniczych. Stanowiska te nalezy

Ryec. 8. Wyciaze, pow. Krakéw. Naczynie znalezione luzno w sgsiedztwie stan. T
(prawdopodobnie pochodzi ze zniszezonego grobu).

28 B. Burchard, A. Ekier, o.c., s. 284.

% Zbiory Muzeum Archeologicznego w Krakowie. Na materialy te zwrécila mi las-
kawie uwage Pani mgr M. Godlowska.

% Zbiory Muzeum Archeologicznego w Krakowie.
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przebadaé w pierwszej kolejnosci dla uzyskania materialéw lepiej jeszcze
charakteryzujacych wyréiniona tu grupe lokalng, ktéra proponujemy naz-
waé grupa wycigsko-ksigznicks.

Pozostaje nam jeszcze do ustalenia pozycja chronologiczna tej grupy
kulturowej. Dane stratygraficzne uzyskane w skupisku 179 w Wyciazu wska-
zuja, ze W jame z materialem tej grupy byl wkopany gréb wyrainie zwig-
zany z poéing faza kultury ceramiki promienistej (zawieral on mise
z podwéjnym rzedem tréjkatéw skoénie kreskowanych, spotykana czes-
to w grupie zeslawicko-pleszowskiej)3!. Inng przestanks dla ustalenia pozycji
chronologicznej grupy wyciasko-ksigznickiej jest pojawienie si¢ w jamie 1
w Ksigznicach Wielkich fragmentu cylindrycznej szyjki naczynia zdobio-
nego ornamentem pionowego zygzaku, tak typowym dla grupy boleraskiej
kultury ceramiki promienistej?2. Pewna przeslanks chronologiczng jest poja-
wienie sig, zar6wno w Wycigzu (jama 287) jak i w Ksigznicach Wk. (jama I
i jej sasiedztwo)??, fragmentéw brzegéw naczyn zdobionych pod krawedzig
ornamentem $ciegu bruzdowego. Wskazuje to takze na horyzont chronolo-
giczny, w ktérym miesci sie typ boleraski®?.

ELEMENTY BOLERASKIE W POLSCE

Juz poprzednio wskazywaliémy na wystepowanie zabytkéw typu boleras-
kiego w Polsce35. Szczegdlna uwage zwrécié nalezy jeszcze raz na stanowiska
goérnoslaskie, gdzie cechy boleraskie sa najsilniej wyrazone, a szczegélnie
na stanowisko 7 w Pietrowicach Wielkich, pow. Racibérz3¢. Wystapily tam
w niektérych jamach naczynia szerokootworowe z listwa plastyczna pod kra-
wedzia, duze naczynia baniaste ze zwezajaca sie ku goérze szyjka i uchami
umieszezonymi powyzej wydetosei brzuéca, male czarki lagodnie profilowane,

1. Analogie dla tej misy por. M. Godlowska, Materialy z osady kultury ceramiki
promienistej w Zeslawicach-Diubni (Krakéw-Nowa Huta) na stanowisku I, ,Materialy
Archeologiczne Nowej Huty’’, t. 1, 1968, s. 102, ryc. 14:19 oraz J. K. Kozlowski, Ze stu-
didw...,rye. 10c.

 B. Burchard, A. Ekier, o. c., tabl. VIII 9.

! Por. tabl. VIII 3 w niniejszym artykule oraz B. Burchard, A. Ekier, o. c., tabl.
VIII 2, 3, 5.

% V. Nemejcova-Pavukova, o. ¢., s. 214, ryc. 24.

3 J.K.Kozlowski, Ze studiéw...,s. 189.

* J. Bukowska-Gedigowa, Sprawozdanie z badar wykopaliskowych na osadzie
neolitycznej w Pietrowicach Wielkich w 1962 r., ,,Sprawozdania Archeologiczne”, t. 16,
1964, 5. 15 - 22, ryc. 6, tej samej, Sprawozdania z badan wykopaliskowych w rejonie
Pietrowic Wielkich, pow. Raciborz w r. 1963, ,Sprawozdania Archeologiczne”, t. 17,
1965, s. 47 - 53, tej samej, Badania neolitycznej osady w Pietrowicach Wielkich, pow.
Racibérz w latach 1960 - 1961, ,,Sprawozdania Archeologiczne”, t. 15, 1963, s. 32 - 46,
rye. 5. :
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czerpaki z uszkiem nie wystajacym ponad brzeg. Nie tylko formy naczyn
blisko nawiazuja do typu Boleraz, takze ich ornamentyka jest bardzo charak-
terystyczna dla omawianej grupy. Wystepuja przede wszystkim ornamenty
pionowego zygzaka, tréjkaty skosnie kreskowane oraz bardzo liczne listwy
plastyczne. Oprécz Pietrowic Wielkich podobne materialy wystapily w jednej
z jam w Nowej Cerkwi, pow. Glubczyce?® .

Obecnosé ceramiki typu Boleraz zostala tez potwierdzona na terenie Sla-
ska érodkowego, dzigki badaniom W. Wojciechowskiego w Janéwku, pow.
Dzierzoniéw3$. Typowe materialy boleraskie wystepowaly w tym stanowisku
lacznie z ceramika fazy luboniskiej kultury pucharéw lejkowatych. Moze
to by¢é dowodem synchronicznosci na tych terenach obu wspomnianych kul-
tur. Z szerszymi wnioskami nalezy jednak poczekaé do momentu pehlmego
opublikowania materialéw z Janéwka. Obecnosé ceramiki boleraskiej
na terenie Slaska érodkowego poswiadcza jeszcze raz zagadkowe zjawisko
pojawienia si¢ na tym terenie elementéw kulturowych zwiazanych z zachodniag
Stowacja, obserwowane takze w zwigzku z innymi kulturami eneolityczny-
mi (np. wystgpowanie w tymze Janéwku grobu z ceramika bodrogkeresz-
ttirska) 3. Podkreslié wreszcie nalezy, ze na terenie Slaska érodkowego nie
wystepuje zadna z pézniejszych faz rozwojowych kultury ceramiki promieni-
stej, co jeszcze bardziej akcentuje wyjatkowa pozycje znalezisk boleraskich
z Jandéwka.

Zagadkowy zasigg znalezisk typu Boleraz w Polsce podkreslaja tez zna-
leziska malopolskie. Juz poprzednio wskazywaliémy na obecno$é elementéw
boleraskich w materialach z jaskini w Puchaczej skale w Pradniku Czajows-
kim, pow. Olkusz%. Nalezy tutaj jeszcze podkreglié, ze w schronisku tym
materiat typu boleraskiego wystepowal w préchnicy ciemnoszarej z drobnym
i érednim gruzem wapiennym, pokrywajacym inng warstwe préchnicza, bar-
wy brunatnoszarej z drobnym, doéé slabo zwietrzalym gruzem wapiennym,
zawierajacym $lady kultury pucharéw lejkowatych (ceramike zdobiona or-
namentem stempelkowym). Wskazuje to na odmienne warunki sedymenta-
cyjne pandjace w okresie starszej i §rodkowej czeSci eneolitu®l.

Jeszcze wazniejszych z tego punktu widzenia odkryé dokonala E. Rook
w jaskini nad Mosurem Starym Duzej polozonej w miejscowosci Grodzisko,

37 J. K. Kozlowski, Materialy neolityczne i eneolityczne..., tabl. I 23 - 25.

38 W. Wojciechowski, Sprawozdanie z badan wykopaliskowych przeprowadzonych
w Jandwku, pow. Dzierzoniow w 1962 r, ,,Sprawozdania Archeologiczne”, t. 16, 1964, s. 309,
ryc. 3.

3 J. K. Kozlowski, Nowe materialy do zagadnienia stosunkéw terenu Polski © Wegier
w epoce kamiennej, ,,Archeologia Polski”, t. 5, 1960, s. 7 i nast.

4 J. K. Kozlowski, Ze studidw..., s. 192, ryc. 2.

41 K. Kowalski, J. K. Kozlowski, M. Krysow'ska, A. Wiktor, Badania osadéw
schroniska w Puchaczej skale w Pradniku Cza]owahm, pow. Olkusz, ,,Folia Quaternaria’,
t. 21, 1965,s.4 - 5.
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pow. Olkusz. Stwierdzono tutaj obecno§¢ dwu pozioméw eneolitycznych
dolnego zalegajacego w warstwie zéltej gliny z gruzem wapiennym stabo
zwietrzalym, ktéry, zawieral wylacznie ceramike typu Boleraz, oraz gérnego
— zalegajacego w utworze takze gliniastym, lecz o charakterze stabo wyksztal-
conej préchnicy, z drobnym gruzem wapiennym. W poziomie tym wysta-
pily fragmenty ceramiki zdobionej ornamentem stempelkowym typu Bofaca
oraz fragmenty ceramiki z weczesnej epoki brazu. Inwentarz ceramiki typu
Boleraz jest w tej jaskini doéé zréinicowany: wystapily fragmenty naczyn
z gliny schudzonej domieszka tluczonych skorup, pochodzacych z naczyn
szerokootworowych z czterema uchami przy cylindrycznej szyjce, skorupy
z ornamentem pionowego zygzaka, lub zdobione dolkami palcowymi pod
krawedzig, niekiedy ulozonymi w grupy po trzy odciski i in. Pojawia si¢ tez
charakterystyczny ornament w postaci ukoénych nacieé. Caloéé znalezisk
z dolnej warstwy eneolitycznej jaskini Nad Mosurem Starym Duzej posiada
pelne analogie w ceramice typu Boleraz w Slowacji zachodniej.

Odkrycia dokonane w schronisku w Puchaczej skale i jaskini Nad Mosurem
Starym Duzej sa jedynymi §ladami wla§ciwej ceramiki typu Boleraz w Malo-
polsce. Wskazuje to w obecnym stanie badan, na zwiazek osadnictwa tej gru-
py kulturowej w Malopolsce wylacznie z jaskiniami Jury Krakowsko-Czesto-
chowskiej. Zachodzi wige pytanie, czy penetracja grupy boleraskiej na te-
ren Malopolski nie miala wylacznie na celu zaopatrzenia w surowiec krze-
mienny. Bioragc pod uwage ubéstwo lokalnego surowca kamiennego w stano-
wiskach boleraskich na terenie zachodniej Slowacji hipoteza taka wydaje
si¢ prawdopodobna. Mozna wigc zalozyé, ze na terenie Polski poludniowej
osadnictwo grupy Boleraz mialo dwojaki charakter: na Slasku bylo zwia-
zane z penetracjg grup ludnosci na lessy i czeSciowym zajeciem oraz eksploa-
tacja tych terenéw—natomiast w Malopolsce mialo jedynie charakter spora-
dycznej iniekeji, zwigzanej prawdopodobnie z poszukiwaniem surowca krze-
miennego na terenie Jury. Dlatego determinujace znaczenie we wczesnym
horyzoncie chronologicznym kultury ceramiki promienistej w Malopolsce mia-
la jednak grupa wyciasko-ksiaznicka.

ELEMENTY KULTURY PUCHAROW LEJKOWATYCH
WE WCZESNEJ CERAMICE PROMIENISTEJ W POLSCE POLUDNIOWEJ

Klasyczne, poprzednio juz wielokrotnie nakreslone przez réznych badaczy,
Przejécie od péznej fazy kultury pucharéw lejkowatych do wezesnej cerami-
ki promienistej na Morawach ma tez pewne, choé¢ lokalnie zabarwione, odpo-

2 E. Rook, Wyniki prac wykopaliskowych w jaskini nad Mosurem Starym Duzej

w Grodzisku, pow. Olkusz w latach 1967 - 1968, ,,Sprawozdania Archeologiczne”, t. 22
1970, s. 57 - 65.
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wiedniki na terenie Polski poludniowej*. Przeprowadzone niedawno bada-
nia stanowiska w Polskiej Cerekwi, pow. Kozle wskazuja wyraznie na ist-
nienie na Gérnym Slasku zespoléw laczacych cechy typologiczne péinej fazy
kultury pucharéw lejkowatych z weczesna ceramika promienista . Podkres-
lié nalezy, Zze material ceramiczny zebrany w Polskiej Cerekwi pochodzi z jed-
nego paleniska (skupisko 9) wylepionego na dnie jamy, jest wigc niewatpli-
wie czysty, pozbawiony mechanicznych domieszek.

Inwentarz ten zawieral poza typowym pucharem lejkowatym z orna-
mentem plastycznym w postaci waleczka w ksztalcie odwréconej litery U,
takze male miseczki o profilu esowatym; naczynie amforowate z lekko roz-
chylona szyjka, zaopatrzone w uszka symetrycznie rozmieszczone w gérnej
czeéei brzusca; dzban dwustozkowy z lekko rozchylonym brzegiem zdobio-
nym ornamentem kanelowanym w gérnej czesci brzuSca oraz amfory dosé
duze z uszkami w gérnej czeéci brzusca, zdobione ornamentem nakluwanym?s,
Wigkszoéé wymienionych tu form ceramiki posiada bliskie analogie w warstwie
C1 Jevifovic-Starych Zamkéw. Szcezegblnie dotyczy to dzbanéw zdobionych
w gornej czesci brzu$ca oraz naczyn amforowatych 4.

Ostatnie badania przeprowadzone na stanowisku w miejsc. Niedzwiedz,
pow. Proszowice wskazujg na obecnoéé podobnych materialéw takze w Malo-
polsce. Dzigki badaniom B. Burchard w jamie 29 na tym stanowisku odkryto
duzy zespél naczyri bliski wszesnej fazie ceramiki promienistej na terenie
Moraw (JeviSovice-Stare Zamky, Ohrozim) oraz wspomnianym znalezis-
kom gérnoslgskim. Ceramike z NiedZwiedzia charakteryzuje takze silny
udzial tradycji kultury pucharéw lejkowatych. Wystepujace w tym inwen-
tarzu niektére formy mogace wskazywaé takie na pewne tradycje pézno-
polgarskie naleza do elementéw ubiquistycznych, rozpowszechnionych w réz-
nych grupach lokalnych tego horyzontu chronologicznego?’.

4 E. Neustupny, Zur Entstehung der Kultur mit kannelierter Keramik, ,,Slovenska
Archeologia”, t. 7, 1959, s. 260 - 284,

4 D. Wozniak, Sprawozdanie z badar, ratowniczych w Polskiej Cerekwi, pow. Koéle,
,»Biuletyn Slaskiego Instytutu Naukowego”, z. 67, 1965, s. 33 - 38.

4 D.Wozniak,o.c.

4 E. Neustupny, o. c., ryec. 2:3, 4, 7.

47 Uprzejme informacje Pani mgr B. Burchard, por. takze B. Burchard, Z badan
nad chronologiq kultury pucharéw lejkowatych w Malopolsce poludniowo-zachodniej, ,,Spra-
wozdania z posiedzeri Komisji Naukowych Oddzialu PAN w Krakowie”, lipiec-grudzien
1968, s. 420 - 423. Oméwiono tam materialy z Bronocie pow. Kazimierza Wielka, stano-
wigce wyraznie kontynuacje linii rozwojowej reprezentowanej przez jame 29 w Niedz-
wiedziu. Mozemy wiee synchronizowaé etap reprezentowany w NiedZzwiedziu z morawska
fazg Ohrozim, natomiast Bronocice z fazg JeviSovice C1 na Morawach. W ten sposéb
uzyskujemy wyrazne potwierdzenie podwdjnej linii rozwojowej wezesnej ceramiki
promienistej w Polsce poludniowej — z jednej strony w oparciu o podloza péznolen-
dzielskie i epipolgarskie (grupa wyciasko-zlotnicka) oraz z drugiej strony na podlozu
kultury pucharéw lejkowatych (NiedZwiedz, Polska Cerkiew, Bronocice).
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PRZEMYSL KRZEMIENNY WCZESNEJ CERAMIKI PROMIENISTEJ

Niestety niedostateczna baza Zrédlowa w powaznym stopniu utrudnia
nam charakterystyke przemyslu krzemiennego wystepujacego we wczes-
nej fazie kultury ceramiki promienistej. Podkresli¢ nalezy, ze musimy sie
ograniczyé¢ wlasciwie wylacznie do stanowisk polskich, poniewaz na polud-
nie od Karpat, np. w grupie Boleraz, prawie zupekie nie wystepuja wyroby
kamienne, poza siekierami. Takze na terenie poludniowej Polski sytuacja jest
znacznie utrudniona, poniewaz wczesna ceramika promienista wystapila
w przewadze w stanowiskach, w ktérych pojawiaja sig liczne domieszki ma-
terialéw innych kultur eneolitycznych; uniemozliwia to lub bardzo utrudnia
identyfikacje materialéw krzemiennych interesujacej nas kultury. Oprzemy
sie wiec na kilkunastu wyrobach pochodzacych z opisanych jam na sta-
nowisku Wyciaze I.

Technika uzyskiwania pélsurowca krzemiennego moze byé rekonstruo-
wana na podstawie ksztaltu wiéréw oraz odpadkéw charakterystycznych,
wystepujacych w opisanym materiale. Wiéry sa duze, masywne, dosé sze-
rokie pochodzgce od rdzeni jednopigtowych. Zaprawa rdzeni byla bardzo
staranna od bocznych zatepisk, czego dowodza zatepce z jamy 287 w Wycia-
zu, a takze duzy wierzchnik pochodzacy z tejze jamy (rye. 7). Wierzchnik
ten wskazuje ponadto na forme rdzenia zblizona do podstozkowej, jednak
o odlupni stabo zakolonej, dosé szerokiej.

Ogélnie mozna stwierdzié, ze wystepujacy tu typ pélsurowca i sposéb
jego uzyskiwania przypomina technike rozpowszechniona w schyltkowej fazie
cyklu lendzielskiego, gdzie dokonuje si¢ charakterystyczny, skokowy rozwdéj
techniki uzyskiwania pélsurowca krzemiennego, przejawiajacy si¢ w bardzo
starannej zaprawie rdzenia oraz bardziej plaskiej odlupni, dajacej duzy,
smukly pélsurowiec. Te tendencje znajduja szczegélny wyraz w opisywa-
nym materiale, gdzie jednak widry sa jeszcze bardziej szerokie i proste w pro-
filu bocznym. Nie mozna przy tym jednak pominaé tez pewnych analogii
do krzemieniarstwa péznej fazy kultury pucharéw lejkowatych, gdzie forma
rdzenia, polozenie i kat zatepisk sa odmienne.

W zakresie narzedzi wystepujacych w omawianym materiale charakterys-
tyczny jest w zasadzie brak innych typéw poza wiérowcami, raczej obubocz-
nymi z retuszem drobnym, ré6wnym, érednio stromym, nie zachodzacym na
powierzchni¢ wyrobu (rye. 5, 6). Opréez tego wystepuja rylce weglowe bocz-
ne, w tym jeden dwojak jednokoncowy. Jedli widrowce te stanowia specy-
ficzng ceche omawianej grupy, to rylce niewatpliwie sa dziedzictwem po
Péinej fazie cyklu lendzielskiego i polgarskiego, ktéra cechuje wyrazny
wzrost frekwencji tych narzedzi, az do ilo§ci dominujacej w niektérych inwen-
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tarzach nad innymi grupami narzedziowymi“®. Oprécz tych wyrobéw poja-
wiaja si¢ sporadycznie odlupki retuszowane (m.in. na strone dolng).

Doéé licznie reprezentowane sg siekiery krzemienne, przewaznie czworo-
katne z grubym obuchem. Siekiery te wyraZnie sa dziedzictwem kultury pu-
charéw lejkowatych. Nie mozna w zadnym wypadku wiagzaé ich ze érodowis-
kiem lendzielskim lub polgarskim.

Niestety obecny stan znajomosci zespoléw krzemxennych nie upowaznia
nas do szerszych wnioskéw typogenetycznych. Wydaje si¢ jednak, ze lep-
sze poznanie krzemieniarstwa omawianej kultury mogloby jeszcze lepiej niz
ceramika o$wietli¢ skomplikowany problem jej poczatkéw.

NOTA UZUPELNIAJACA

Juz po napisaniu tej pracy ukazaly sie uwagi Z. Sochackiego, czeciowo
sprowokowane przeze mnie, pt. Jeszcze kilka uwag o kulturze ceramiki promieni-
stej (,,Wiadomosci Archeologiczne™, t. 35, 1970, s. 25 - 31). Autor tych uwag
. slusznie podkreéla skomplikowany charakter genezy kultury ceramiki promie-
nistej, krytykujac réwnoczeénie méj dawniejszy poglad o zwigzkach z kulturs
pucharéw lejkowatych. Z. Sochacki zapomina jednak o fakcie, ktéry silnie
zaakcentowalem w niniejszym opracowaniu, ze poligenetyczny charakter
procesu rozwoju wezesnej ceramiki promienistej nie wyrazil sie synkretycznym
charakterem kultury ceramiki proministej jako caloéci, lecz przebiegal r6znymi
drogami, czesciowo paralelnie. Dopiero pézniej nastepuje unifikacja tej kultury
(w fazie , klasycznej”’), by ustapié¢ znéw silnemu zréznicowaniu w fazie p6znej.
Twierdzenie Z. Sochackiego, ze kultura pucharéw lejkowatych nie byla
,,dominujgcym elementem skladowym” ceramiki promienistej (o.c., s. 31)
wydaje si¢ wiec tylko czeéciowo stuszne. Nadal wiec podtrzymuje swéj poglad,
Ze przy rozpatrywaniu genezy omawianej kultury najistotniejsze sg ,,okreslone
tradycje kulturowe w zakresie inwentarzy kamiennych i form ceramiki”
(J. K. Kozlowski, W sprawie «Uwag ogélnych o ceramice promienistej (kanelo-
wanej) w Polsce», ,,Wiadomoéei Archeologiczne”, t. 35, 1970, s. 23). Przypom-
nieé chcialbym tez, ze publikujac w koncu lat pieédziesiatych szkic po§wiecony
pochodzeniu kultury ceramiki promienistej nie moglem uwzglednié wlasciwej
roli podloza epipolgarskiego w genezie kultury ceramiki promienistej, poniewaz
dominowal wéwczas poglad o nastepstwie kultury bodrogkereszturskiej
po ceramice promienistej. Byl on oparty na blednej interpretacji stratygrafii
stanowiska Kiskoros przez J. Bannera. Dopiero odkrycia N. Kélicza w Székely
oraz V. Gabori-Csank w Békésmagyar stworzyly przeslanki dla wladciwej
oceny pozycji chronologicznej kultury ceramiki promieniste]j.

* J. K. Kozlowski, Préba klasyfikacji materialéw zaliczanych do kultury lendzielskiej
¢ nadcisariskiej w Polsce poludniowej, ,,Archeologia Polski”, t. 11, 1965, s. 21.
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Poniewaz uk;zaly si¢ dwie dalsze prace dotycznqce materialéw z Wyciaza,
czuje si¢ zwolniony od oddzielnego zajmowania stanowiska w innych sprawach
poruszonych przez Z. Sochackiego (m. in. w sprawie materialéw z jamy
nr 225).

+CERTAINS ASPECTS DE LA GENESE DE LA CIVILISATION
DE LA CERAMIQUE CANNELEE EN POLOGNE

Resumé

Sur le terrain de la Pologne dans la phase ancienne de la ceramique cannelée nous
observons I’engrenage des influences de deux centres: du centre de la Slovaquie occiden-
tale et de celui de la Moravie, se manifestant dans les influences du groupe de Boleraz
ainsi que les influences de la partie est de la Slovaquie, liées avant tout avec le substrat
de la-bas, celui de la civilisation de Polgar finale, sur lequel croit la eivilisation de la
céramique cannelée. Cette situation est sans doute en plus compliquée par les traditions
locales de Polgar tardif (groupe de Wyciaze-Zlotniki), ainsi que par les traditions du groupe
de la Petite-Pologne de la phase tardive de la civilisation des gobelets & entonnoir.

Les matériaux de la phase ancienne de la civilisation de la ceramique cannelée, se
manifestant dans les stations sur le terrain de la Petite-Pologne, evoqu ées dans cet étude,
possédent un caractére tout & fait special. On peut conclure des prémisses typologiques
que le seteur initial, le plus ancien, de la civilisation en question est répresenté proba-
blement par le mobilier de la fosse 225 & Wyciaze prés de Cracovie. Dans cet ensemble il
¥ a le plus d’éléments qui se rattachent aux groupes de la phase tardive de Polgar (et
particuliérement le groupe de Malé-ZaluZice-LaZniany). La suite du développement
de la phase ancienne de la civilisation de la ceramique cannelée est représentée par les
trouvailles, provenant des fosses 28, 46 bis, 99, 102, 103, 134, 138, 179, 287 et 305 dane
la colonie de Wyciaze, ainsi que des matériaux similaires de Stregoborzyce et Przeslawics
prés de Miechéw. Aux trouvailles de ce type se rattachent aussi une partie des
ensembles des fosses de Ksigznice Wielkie prés de Kazimierza Wielka, malheuresement
melangés avec les matériaux de la phase ,,imprimée” de la civilisation des gobelets
& entonnoir; par conséquent leur distinction est rendue sensiblement plus difficile.

La position chronologique de cette phase est affirmé par la stratigraphie de la fosse
179 & Wyeciaze, coupée par une sépulture avec une écuelle typique pour la phase tardive
de la civilisation en question. Les ensembles évoqués démontrent une continuation des
formes de la ceramique connues dans I'aire de la civilisation de Polgar tardif et, en méme
temps ils contribuent & I’enrichissement des ressources typologiques de la céramique.
Pourtant, dans ces matériaux, la ceramique caractéristique pour la phase classique de la
civilisation en question fait encore défaut. C’est pourquoi que nous voudrons mettre en
paralléle ce groupe avec 1’horizon préclassique de la ceramique cannelée sur les terrains
transcarpatiques.

A part du groupe étudié de la civilisation de la ceramique cannelée nous pouvons
distinguer en Pologne les influences du groupe de Boleraz, se manifestant avant tout en
Silésie. On les rencontre en Haute Silésie (Pietrowice Wielkie prés de Racibérz, Nowa
Cerekiew, prés de Glubezyce) ainsi qu'en Silesie Moyenne, & Janéwek, prés de Dzierzo-
niéw. Das cette derniére station la ceramique du type de Boleraz apparait conjoin-



60 JANUSZ KRZYSZTOF KOZLOWSKI

tement avec la ceramique de la phase de Lubon de la civilisation des gobelets & ento-
nnoir. Sur le terrain de la Petite-Pologne la ceramique dy type de Boleraz dans la for-
me la plus typique apparait uniquement dans les gisements des cavernes, avant tout de
la caverne nad Mosurem Starym, ainsi que dans I’abri de Puchacza skala.

Nous rencontrons en méme temps sur le terrain de la Haute Silésie des matériaux
d’un autre type encore, qui ont été découverts & Polska Cerekiew, prés de Glubeczyce.
En général ces objets se rattachent aux trouvailles de la couche C1 de Stare Zamky prés
de Jevisovice en Moravie. Les éléments de la ceramique cannelée apparaissent ici dans un
contexte distinct, dominant dans la civilisation des gobelets & entonnoir. Cet aspect des
trouvailles de la phase ancienne de la ceramique cannelée est présent aussi en Petite-
-Pologne, recemment découvert dans la fosse 29 de la station NiedZwiedz, prés de Proszo-
wice, par Mme B. Burchard.



