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POZNOPALEOLITYCZNE INWENTARZE STANOWISK KOBIERZYNA
I BORKA FALECKIEGO JAKO PRZYKEAD KRZYZOWKI
KULTUROWEJ MADLENSKO-SWIDERSKIEJ

Juz od lat trzydziestych naszego stulecia przedmiotem zainteresowania
badaczy polskiego paleolitu staly si¢ atrakcyjne materialy ze stanowisk
w Borku Faleckim i Kobierzynie (teren Krakowa). Pochodza one z eksploracji
powierzchniowych prowadzonych od konca XIX stulecia przez I. Koperni-
ckiego, Z. Glogera, B. Podczaszyiriskiego, R. Jamke, T. Szczygiel-
skiego, K. Beresa, J. Zurowskiego, R. Jakimowicza, H. Breze,
a w szezegblnosci B. Czapkiewicza. Ponadto w latach 1955 - 57 w Kobie-
rzynie, na stanowiskach IIT i IV S. Kowalski i J. K. Kozlowski przepro-
wadzili ratownicze prace wykopaliskowe?.

Do tej pory materialy ze wzmiankowanych stanowisk nie doczekaly sig
osobnego opracowania, choé od lat uwazano je za nieco odmienne od kla-
sycznych $widerskich materialéw z Mazowsza. W latach miedzywojennych
Stefan Krukowski wydzielil w oparciu o materialy z Kobierzyna ,,przemyst
kobierzyniski’’?, natomiast w roku 1960 J. K. Kozlowski, publikujgc czesé
materialéw, wydzielil na ich podstawie ,,grupe podgérska” cyklu mazowszan-
skiego3. Wreszcie w tym samym czasie R. Schild, w swej nie publikowanej

1 Z. Gloger, Osady z czaséw uzytku krzemienia pod Sieniawq, Szczakowq © Borkiem
Faleckim, ,,Wiadomoéei Archeologiczne’ t. 3, 1876, s. 120 - 124; B. Czapkiewicz,
Materialy archeologiczne z Qalicji Zachodniej, ,,Materialy Antropologiczno-Archeolo-
giczne i Etnografiezne” t. 11, 1910, s. 45, 56; tenze, Sprawozdanie z poszukiwarn archeolo-
gicznych w Zachodniej Malopolsce, ,,Wiadomos$ci Archeologiczne” t. 8, 1923, s. 102 - 103;
tenze, Sprawozdanie z poszukiwar, archeologicznych za lata 1924 - 25, ,,Wiadomosci
Archeologiczne” t. 10, 1929 s. 294 - 301; tenze, Slady przemystu swiderskiego na wydmach
okolic Krakowa, ,,Wiadomosci Archeologiczne” t. 14, 1936, s. 32 - 39; J. K. Kozlowski,
Kobierzyn [W:] Guide-Book of Excurtion from the Baltic to the Tatras, VI Kongres
INQUA, L6dz 1961, s. 47 - 48.

? Metryki pisane rekg tego badacza w Muzeum Archeologicznym w Krakowie.

3 J. K. Kozlowski, Epipaleolit © mezolit stanowisk otwartych, ,,Prace Archeolo-
giczne” t. 1, 1960, s. 67 - 97.

4 Swiatowit t. XXXIII
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pracy doktorskiej wyréznil réwniez ,,przemysl kobierzynski”, dopuszczajac,
ze moze byé on krzyzéwks elementéw mazowszanskich z ,niemazowszan-
skimi”’4. Potem jednak wszystkie wymienione koncepcje poszly w zapomnienie.

Ostatnio w literaturze pojawily sie ponownie rozwazania na temat mozli-
wosci istnienia krzyzéwek kulturowych sSwiderskich z elementami kultur
ofciennych. Mozna tu zacytowaé prace R. Schilda, M. Kobusiewicza
i B. Gintera’. Wymienieni autorzy sadza, ze w granicznej strefie kultury
$widerskiej istnialy zespoly zawierajace, obok przewazajacych elementéw
$widerskich, elementy ahrensburskie, madleriskie lub grienskie.

W éwietle tych koncepcji ponownie odzywa problem tzw. ,,przemystu
kobierzyriskiego”, ktéry moze ewentualnie byé takze przykladem podobnej
krzyzéwki. i

Praca niniejsza prezentuje wszystkie dostepne mi paleolityczne materialy
z Borka Faleckiego i Kobierzyna (mezolit wylaczono), a jej celem jest pel-
niejsza analiza ich homogeniczno$ci oraz odpowiedZ na pytanie, czy reprezen-
tuja one rzeczywiscie krzyzéwke kulturows.

W pracy pominigto opis stanowisk, ktéry Czytelnik znajdzie w publikacjach
B. Czapkiewicza i J. K. Kozlowskiego.

Z uwagi na brak dokladnych danych dotyczacych lokalizacji miejsc,
z ktérych pochodzg zbiory poszezegblnych badaczy, jak tez ze wzgledu na
fakt przesuniecia granicy miedzy obu miejscowosciami (por. metryki pisane
reka S. Krukowskiego w Muzeum Archeologicznym w Krakowie) zmuszona
jestem opisywaé kazdy zbiér osobno. Materialy zebrane przez B. Czapkie-
wicza posiadaja dokladniejszg lokalizacje oraz podzial na poszczegdlne sta-
nowiska. Podzial ten uwzglednilam przy opisie materialéw.

Prezentowany material jest nie tylko niejednolity pod wzgledem kultu-
rowym, ale takze cze$ciowo przemieszany juz po eksploracji. Swiadeza o tym
réznice wystepujace miedzy Ksipgg Inwentarza Gléwnego Muzeum Archeolo-
gicznego w Krakowie, publikacja B. Czapkiewicza i metrykami. W wypadku
niezgodnoéci danych w powyzszych miejscach, opieram si¢ przede wszystkim
na informacjach z publikacji gléwnego eksploratora, w drugiej kolejnosci
na Ksiedze Inwentarza, a dopiero w ostatecznoéci na metrykach. W zbiorach
krakowskich brak niektérych zabytkéw z badarn Czapkiewicza, znam je
tylko z publikacji. Fakt ten zaznaczam w opisie skrétem B. Cz. Na podstawie
poréwnania ilustracji Czapkiewicza z zachowanymi artefaktami stwier-
dzono niezgodnoéci w zmniejszaniu poszezegdlnych rysunkéw, co kaze z duza

4 R. Schild, Chronologia cyklu mazowszanskiego i+ przemystéw pokrewnych (praca
doktorska w maszynopisie — IHKM PAN Warszawa).

¢ R. Schild, Chronologia..., M. Kobusiewicz, Paleolit schylkowy w $rodkowoza-
chodniej Wielkopolsce, ,,Swiatowit” t. 31, 1970, s. 47 - 54; B. Ginter, Przyczynki do zna-
jomoéci zachodniej strefy przemieszania przemyslowego cyklu mazowszanskiego, ,,Prace
Archeologiczne™ t. 8, 1966, passim.
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doza ostroznoéci odnosié sip do zaproponowanych rekonstrukeji wielkodei
zabytkéw znanych mi jedynie z publikacji.
Przy opisie stosuje nastepujace skréty dotyczace miejsca przechowywania

zabytkéw:
MA K-6w — Muzeum Archeologiczne w Krakowie,
PMA — Panstwowe Muzeum Archeologiczne w Warszawie,

THKM PAN — Zaklad Paleolitu ITHKM PAN w Warszawie.
MATERIALY

Borek Falecki — zbiér Z. Glogera (MA K-6w nr inw. 2932).

1. Nasada bardzo malego, waskiego liSciaka dwukatowego; retusz strony
spodniej ubogi. Okaz zgrzany (tabl. I, ryc. 1).

2. Nasada malego, waskiego lisciaka dwukatowego; retusz strony spodniej
zapewne obfity. Okaz zgrzany, surowiec czekoladowy (tabl. I, ryc. 2).

3. Fragment liSciaka trzpieniowatego (wierzcholek z utragconym koricem).
Okaz posiada prosty, stromy, skoény péltylec. Zgrzany (tabl. I, ryc. 3).

Borek Falecki — zbiér I. Kopernickiego (MA K-6w nr inw. 922).

1. Fragment szerokiego liSciaka trzpieniowatego (bez czeSci trzonka
i wierzchotka). Posiada trzonek slabo wyodrebniony. Okaz zgrzany (tabl. I,
ryc. 4).

2. Krepy, bardzo maly drapacz lukowy o silnie zakolonym, érednio wy-
sokim, pélstromym drapisku, wykonany z odlupka (tabl. I, ryc. 5).

3. Bardzo krétki, bardzo maly drapacz wachlarzowaty, o $rednio za-
kolonym, lekko skoénym, §rednio wysokim, pélstromym drapisku, wykonany
z odlupka. Okaz czeSciowo pokryty mleczng patyna (tabl. I, ryc. 6).

Borek Falecki — zbiér H. Brezy (MA K-6w nr inw. 919).

1. Duzy, szeroki liciak trzpieniowaty z bardzo slabo wyodrgbnionym,
tepo zakorficzonym trzonkiem. W partii wierzcholkowej, na lewym boku po-
siada silnie skoény, lekko lukowaty pélstromo retuszowany péltylec. Retusz
strony spodniej $rednio obfity. Surowiec — jaspis radiolariowy o odcieniu
oliwkowym (tabl. I, ryc. 7).

Borek Falecki — zbiér B. Czapkiewicza (MA K-6w nr inw. 8061,
8068, 8069, 8072, 8073, 8075 oraz bez nr inw.).

1. Maly, smukly, plaskawy rdzen wiérowy ze zmieniong orientacja.
Posiada pigty naprzeciwlegle, pochylone do tylu, zaprawiane. Odlupnia za-
czatkowa, czeSciowo pokryta kora, lekko wypukla, pigcisko gérne slabo
prawcowane. Tyl okazu jest plaski, czesciowo zaprawiany, czesciowo pokryty
korg. Surowiec czekoladowy (tabl. I, ryc. 8).

Lo
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2. Bardzo maly, smukly, dwupigtowy rdzen widrowy, szczatkowy. Po-
siada piety naprzeciwlegle, pochylone ku tylowi, calkowicie zaprawiane.
Odlupnia wypukla, piecisko gérne slabo prawcowane, boki okazu posiadaja
§lady zaprawy. Tyl plaski, takze zaprawiany. Okaz spatynowany, wykonany
z surowca czekoladowego (tabl. II, ryc. 1).

3. Maly, krepy dwupietowy rdzern wiérowy. Posiada piety zapewne
pochylone ku tylowi. Okaz znany jedynie z publikacji B. Czapkiewicza
(tabl. II, rye. 2).

4. Bardzo maly, smukly dwupietowy rdzen wiérowy, szczatkowy. Po-
siada piety silnie pochylone ku tylowi, nie zaprawiane, lekko skrecone. Od-
lupnia okazu prawie plaska, oba pieciska prawcowane. Tyl rdzenia dziki,
ze §ladami zaprawy, czesciowo pokryty korg (tabl. II, ryc. 3).

5. Bardzo maly, krepy dwupietowy rdzen widrowy, szczatkowy (pieta
dolna juz nie istnieje). Pigta gérna jest lekko pochylona ku tylowi, calkowicie
zaprawiana, pigcisko prawcowane. Dolna pigta, obecnie krawedziowa, dawniej
zapewne w typie gérnej. Odlupnia okazu plaska, podgieta (po odbiciu ,,dwu-
pietnika™). Tyl okazu plaski, calkowicie zaprawiany, nieco uszkodzony ter-
micznie (tabl. II, ryc. 4).

6. Bardzo maly, krepy, dwupietowy rdzen wiérowy. Okaz posiada piety
pochylone ku tylowi, lekko zaprawiane. Odlupnia plaska. Pigciska prawcowane,
gérne silniej. Tyl okazu lekko wypukly, pokryty kora (tabl. II, ryc. 5).

7. Bardzo duzy, szeroki liSciak dwukatowy z ulamanym wierzcholkiem.
Posiada na stronie spodniej dos§é obfity retusz, wykonany od jednego boku.
Surowiec — radiolaryt o odcieniu watrobianym. Okaz przepalony (tabl. III,
ryc. 1).

8. Bardzo duzy, szeroki lisciak dwukatowy. Posiada bardzo obfity retusz
strony spodniej, wykonany od obu bokéw. Wykonany z surowca czekolado-
wego. Okaz jest przepalony i zlamany w trzech miejscach (tabl. ITI, ryc. 2).

9. Nasada duzego, szerokiego liSciaka dwukatowego. Okaz posiada obfity
retusz strony spodniej, wykonany jest z radiolarytu barwy watrobianej
(tabl. III, ryec. 3).

10. Bardzo duzy, waski liéciak dwukatowy z ulamanym wierzcholkiem-
Retusz strony spodniej ubogi. Okaz posiada krétki, silnie skoény péltylec,
retuszowany pélstromo. Surowiec — radiolaryt o odcieniu oliwkowym (tabl.
II1, ryc. 4).

11. Bardzo duzy, szeroki liSciak dwukatowy z ulamanym wierzcholkiem
i nasads. Posiada zapewne do§é obfity retusz na spodzie (tabl. III, ryec. 5).

12. Sredni, waski liéciak dwukatowy z ulamanym wierzcholkiem. Po-
siada obfity retusz strony spodniej wykonany od obu bokéw (tabl. ITI, ryc. 6).

13. Sredni, waski lifciak dwukatowy z ulamanym wierzcholkiem. Okaz
- posiada doéé obfity retusz strony spodniej (tabl. III, rye. 7).
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14. Maly, waski lisciak dwukatowy z ulamanym wierzcholkiem. Retusz
strony spodniej ubogi (tabl. III, ryc. 8).

15. Maly, waski liSciak dwukatowy. Okaz posiada krétki, stromy, lekko
lukowaty, érednio skoény péltylec. Retusz strony spodniej ubogi, wykonany
od jednego boku. Surowiec $wieciechowski (tabl. IV, ryc. 1).

16. Sredni, szeroki liéciak trzpieniowaty ze slabo wyodrgbnionym trzon-
kiem i minimalnie uszkodzong czescia wierzcholkows. Okaz posiada w czeéci
wierzchotkowej pazurowate zakonczenie. Retusz strony spodniej doéé obfity
(tab. IV, ryec. 2).

17. Bardzo duzy, bardzo szeroki lisciak trzpieniowaty ze slabo wyodrebnio-
nym trzonkiem. Posiada krétki, Srednio skosny, pélstromy péltylec. Na
stronie spodniej retuszowany dosé obficie. Jest zgrzany i uszkodzony termicznie.
Surowiec czekoladowy (tabl. IV, ryc. 3).

18. Sredni, szeroki liéciak trzpieniowaty, z silnie wyodrebnionym, tepym
trzonkiem i ulamanym wierzcholkiem. Okaz zapewne nie posiadal retuszu
na stronie spodniej (B. Cz.), (tabl. IV, ryec. 4).

19. Fragment szerokiego liSciaka trzpieniowatego z silnie wyodrebnio-
nym, ostro zakoriczonym trzonkiem. Retusz strony spodniej dos§é obfity.
Okaz spatynowany i uszkodzony termicznie (tabl. IV, ryec. 5).

20. Maly, szeroki liSciak trzpieniowaty z silnie wyodrebnionym trzonkiem,
ulamanym na korcu. Posiada silnie skoény, stromy, prosty, dlugi péltylec.
Brak retuszu na stronie spodniej (tabl. IV, ryec. 6).

21. Krepy, maly liSciak w typie Lyngby, wykonany z bardzo szerokiego,
masywnego wiéra (?). Posiada wyodrebniony, masywny trzonek oraz dosé
krétki, falisty lekko skoény péitylec (B. Cz.), (tabl. IV, rye. 7).

22. Bardzo smukly, szeroki tylczak lukowy, asymetryczny. Okaz posiada
stromy, wysoki tylec, zalamany w rodzaj péltylca (tabl. IV, ryc. 8).

23. Bardzo smukly, maly tylczak, lekko lukowaty, asymetryczny. Po-
siada tylec wysoki, stromy, jest zblizony do tylczakéw typu Stawinoga (tabl.
IV, ryc. 9).

24. Krepy, maly tylezak lukowy z uszkodzonym wierzcholkiem. Posiada
tylec wysoki, stromy, lekko falisty (B. Cz.), (tabl. IV, ryc. 10).

25. Smukly, szeroki péltyleczak (B. Cz.), (tabl. IV, ryc. 11), prawie po-
przeczny, o wyprostowanym, zapewne stromym péitylecu (B. Cz.), (tabl.
IV, ryec. 11).

26. Smukly, duzy rylec weglowy boczny wykonany z szerokiego widra.
Posiada érednio skoéne, niewysokie, lekko zakolone luskowisko. Wierzcholek
waski, érednioszerokokatowy, negatyw rylcowy dlugi (tabl. V, rye. 1).

27. Krepy, éredni rylec klinowaty érodkowy wykonany z odlupka. Po-
siada przygotowane boki przed odbiciem rylczakéw. Okaz érednioszeroko-
katowy i waskowierzcholkowy, negatywy rylcowe dlugie (tabl. V, ryc. 2).

28. Smukly drapacz lukowy wykonany z najszerszego widra. Posiada
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silnie zakolone, wysokie, pélstrome drapisko. Prawy bok cze$ciowo drobno
retuszowany. Okaz spatynowany (tabl. V, ryec. 3).

29. Zapewne smukly drapacz lukowy o érednio zakolonym, lekko skoénym,
niewysokim, pélstromym drapisku. Okaz posiada ulamana podstawe i jest
wykonany z bardzo szerokiego wiéra (tabl. V, ryc. 4).

30. Zapewne smukly drapacz lukowy o $rednio zakolonym, érednio wy-
sokim, pélstromym drapisku. Wykonany z bardzo szerokiego wiéra, ulamany
(tabl. V, rye. 5). .

31. Smukly, maly podwdjny drapacz lukowy o drapiskach érednio za-
kolonych, niewysokich, retuszowanych pélstromo (dolne lekko skosne).
Okaz posiada drobny retusz na stronie spodniej, przy gérnym drapisku.
Wykonany jest z szerokiego widra, spatynowany (tabl. V, ryc. 6).

32. Smukly, maly drapacz lukowy o érednio zakolonym, wysokim, pél-
stromym drapisku. Okaz posiada drobny retusz w dolnej czeSci prawego
boku. Wykonany jest z bardzo szerokiego zatepca jednobocznego (tabl. V,
ryo. 7).

33. Krepy, bardzo maly, podwéjny drapacz lukowy o drapiskach: gérnym
lekko zakolonym, $rednio wysokim, pélstromym i dolnym — lekko zakolo-
nym, lekko skoénym, doé§é wysokim, pélstromym. Okaz posiada na lewym
boku strony wierzchniej pare wylusek i drobny, nieciagly retusz na stronie
spodniej. Wykonany jest z bardzo szerokiego widra; surowiec czekoladowy
(tabl. V, ryc. 8).

34. Krepy, maly drapacz lukowy o silnie zakolonym, lekko falistym,
¢rednio wysokim, pélstromym drapisku. Okaz wykonany jest z odlupka,
zgrzany, nieco uszkodzony termicznie (tabl. V, ryc. 9).

35. Krepy, bardzo maly drapacz lukowy o lekko zakolonym, $rednio
wysokim, pélstromym drapisku. Okaz wykonany z odlupka (tabl. V, ryc. 10).

36. Krepy, maly drapacz, skoénik lukowy o silnie zakolonym, érednio
skoénym, niewysokim, pélstromym drapisku. Okaz posiada pélstromo re-
tuszowane oba boki. Wykonany jest z najszerszego wiéra (odlupek wiérowaty ?)
(tabl. V, ryec. 11).

37. Fragment drapacza lukowego (zapewne krepy ?) o silnie zakolonym,
érednio wysokim, pélstromym drapisku, przechodzacym na prawy bok w re-
tusz boku. Bok lewy drobno retuszowany. Okaz wykonany z najszerszego
widra; surowiec narzutowy (tabl. V, ryc. 12).

38. Krepy, maly drapacz lukowy o silnie zakolonym, do§é wysokim,
stromym drapisku. Posiada pélstromy retusz obu bokéw na calej ich dlugosei.
Okaz wykonany jest z odlupka (tabl. VI, rye. 1).

39. Bardzo krétki, bardzo maly drapacz lukowy o érednio zakolonym,
érednio wysokim, pélstromym drapisku. Okaz posiada retusz w dolnej partii.
Wykonany jest z masywnego odlupka zaprawiakowego (tabl. VI, rye. 2).
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40. Bardzo kré6tki, bardzo maly, wysoki drapacz wachlarzowaty o lekko
skoénym, lekko falistym, pélstromym, wysokim drapisku. Drapisko to jest
przedluzone na prawym boku stromym retuszem. Okaz wykonany jest z ma-
sywnego odlupka zaprawiakowego (tabl. VI, ryc. 3).

41. Bardzo smukly, szeroki wiér péltylcowy z ulamanym wierzcholkiem.
Péltylec jest prosty, wysoki, stromy, silnie skosny (tabl. VI, ryec. 4).

42, Odlupki z radiolarytu (tabl. VI, rye. 5—9).

Borek Falecki — zbiér z PMA (PMA nr inw. 4848).

1. Bardzo maly rdzeri dwupigtowy wiérowy, prawie smukly. Posiada
piety pochylone ku tylowi, lekko skrecone, zaprawiane. Odlupnia lekko
wypukla, piecisko gérne prawcowane. Tyl rdzenia plaski, prawie calkowicie
zaprawiany (tabl. VI, ryec. 10).

2. Smukly, maly, podwéjny drapacz lukowy o drapisku gérnym lekko
zakolonym, érednio wysokim, pélstromym; dolne drapisko w duzej czesci
zniszczone, zapewne lekko zakolone, pélstrome (?). Okaz wykonany z szerokiego
wiéra, zgrzany i uszkodzony termicznie. Surowiec czekoladowy (tabl. VII,
ryc. 1).

3. Krepy, bardzo maly drapacz lukowy o érednio zakolonym, do$§é wy-
sokim, pélstromym drapisku. Posiada oba boki retuszowane stromo i zala-
manie miedzy drapiskiem a retuszowanymi bokami. Wykonany z masywnego
odlupka (tabl. VII, ryec. 2).

4. Krepy, bardzo maly drapacz lukowy o drapisku érednio zakolonym,
érednio wysokim, retuszowanym poélstromo. Okaz wykonany jest z dosé
masywnego odlupka (tabl. VII, ryec. 3).

5. Krepy, maly drapacz lukowy o érednio zakolonym, lekko skoénym,
§rednio wysokim, pélstromym drapisku. Wykonany jest z do§é masywnego
odlupka (tabl. VII, ryc. 4).

6. Fragment drapacza skoénika lukowego o silnie zakolonym, do§é wy-
sokim, stromym drapisku. Okaz wykonany zapewne z odlupka lub odlupka
widrowatego (tabl. VII, ryec. 5).

7. Fragment drapacza prostkowego o lekko falistym, $rednio wysokim,
pélstromym drapisku. Wykonany z najszerszego wiéra lub odlupka widro-
watego. Zgrzany (tabl. VII, ryec. 6).

8. Zapewne krepy drapacz prostkowy o lekko falistym, niewysokim,
stromym drapisku. Posiada oba boki retuszowane stromo, drobno. Podstawa
ulamana (intencjonalnie ?). Okaz wykonany z najszerszego widra (tabl. VII,
rye. 7).

9. Krepy, maly drapacz skoénik lukowy o silnie zakolonym, &rednio
skoénym, érednio wysokim, pélstromym drapisku. Okaz wykonany z dosé
masywnego odlupka (tabl. VII, ryc. 8).



zbiér Czapkiewicza (5 - 9 — radiolaryty) 10 — Borek Falecki,

1 -9 — Borek Falecki

zbiér w PMA
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10. Bardzo krétki, bardzo maly drapacz lukowy o lekko zakolonym,
érednio wysokim, pélstromym drapisku. W partii dolnej na lewym boku
posiada drobny retusz. Okaz wykonany z odlupka (tabl. VII, ryc. 9).

11. Bardzo krétki, bardzo maly, wysoki drapacz (?) podokétkowy o do-
okolnym, wysokim, stromym drapisku. Wykonany jest z masywnego odlupka
(tabl. VII, ryc. 10). %

12. Fragment zapewne smuklego, najszerszego widroweca jednobocznego
retuszowanego stromo na lewym boku (tabl. VII, rye. 11).

Kobierzyn, stan. I — zbiér B. Czapkiewicza i R. Jamki (MA K-6w
nr inw. 7735, 7934 oraz IHKM PAN).

1. Krepy drapacz lukowy o érednio zakolonym, §rednio wysokim, lekko
skoénym, pélstromym drapisku. Posiada drobny retusz na obu bokach.
Wykonany jest z najszerszego wiéra. Okaz ulamany w czesci dolnej, zgrzany
(tabl. VIII, rye. 1).

2. Zapewne krepy drapacz lukowy o lekko zakolonym, $rednio skoénym,
§rednio wysokim, pélstromym drapisku. Wykonany jest z bardzo szerokiego
widra, ulamany w czeSci dolnej, zgrzany (tabl. VIII, ryc. 2).

3. Zapewne smukly drapacz lukowy o érednio zakolonym, lekko skoénym,
niewysokim, pélstromym drapisku. Posiada na lewym boku $lady bardzo
drobnego retuszu. Okaz wykonany z bardzo szerokiego wiéra, ulamany w czesci
dolnej (tabl. VIII, ryc. 3).

4. Smukly, maly drapacz, skoénik lukowy o lekko zakolonym, érednio
skoénym, $rednio wysokim, pélstromym drapisku. Wykonany z bardzo
szerokiego widra (tabl. VIII, ryec. 4).

5. Krepy, maly drapacz lukowy o silnie zakolonym, wysokim, stromym
drapisku, przechodzacym na oba boki. Bok prawy retuszowany na calej
dlugoéci, lewy do polowy. Okaz wykonany z najszerszego wiéra lub odlupka
(%), (tabl. VIII, ryc. 5).

6. Krepy, bardzo maly drapacz podokétkowy o érednio wysokim, pél-
stromym i stromym, prawie dookolnym drapisku. Okaz wykonany jest
z odlupka (tabl. VIII, ryc. 6).

7. Krepy, bardzo maly drapacz lukowy o érednio zakolonym, lekko
skoénym, érednio wysokim, pélstromym drapisku. Posiada lewy bok péi-
stromo retuszowany oraz zalamanie miedzy drapiskiem a tym bokiem. Wy-
konany z odlupka wiérowatego (?), (tabl. VIII, ryc. 7).

Uwaga: okazy opisane pod numerami 1 - 4 i 7 mogg pochodzié¢ ze stano-
wiska III (?), poniewaz znajdujacy si¢ wraz z nimi w IHKM PAN okaz opisa-
ny tuszem jako pochodzacy ze stanowiska I, w publikacji B. Czapkiewicza
figuruje jako pochodzacy ze stanowiska III.
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Kobierzyn, stan. II — zbiér B. Czapkiewicza i R. Jamki (IHKM
PAN).

1. Krepy, maly drapacz lukowy o érednio zakolonym, lekko sko$nym,
bardzo wysokim, stromym drapisku. Okaz posiada oba boki retuszowane
pélstromo, wykonany jest z do§é masywnego odlupka (tabl. VIII, ryc. 8).

2. Smukly, bardzo duzy rylec zapewne klinowaty (?), boczny, z ulama-
nym wierzcholkiem, wykonany z najszerszego, masywnego wiéra. Okaz
¢érednioszerokowierzcholkowy — zapewne waskokatowy (?), negatyw rylcowy
dlugi. Zgrzany (tabl. VIII, ryc. 9).

Kobierzyn, stan. III — zbiér B. Czapkiewicza i R. Jamki (MA
K-6w nr inw. 5919, 7942, 7947, 7948, 7959, 7960, 7978, 7983 oraz bez nr inw.,
takze THKM PAN).

1. Maly, smukly rdzein dwupietowy widrowy. Posiada piety prawdopo-
dobnie pochylone do tylu, pieciska prawcowane (B. Cz.), (tabl. IX, rye. 1).

2. Smukly, bardzo maly dwupietnik rdzenia wiérowego. Posiada resztki
wspdlnej, regularnej odlupni. Pigciska prawcowane, gérna pieta dzika, dolna
zaprawiana. Piety lekko zbieine (tabl. IX, ryc. 2).

3. Fragment rdzenia jednopigtowego widrowego bez piety i odlupni
(tabl. IX, ryc. 4).

4. Bardzo maly rdzen jednopietowy widrowy podstozkowy. Posiada
dookolng odlupni¢. Pigta uformowana jednym odbiciem, pigcisko prawco-
wane. Na boku $lady zaprawy. Dolna cze$é okazu lekko uszkodzona termicznie
(tabl. IX, rye. 5).

5. Nasada duzego li§ciaka dwukatowego wykonanego z najszerszego wiéra,
retusz strony spodniej niezbyt obfity (tabl. X, ryc. 1).

6. Bardzo duzy lisciak dwukatowy z ulamanym wierzcholkiem, wykonany
z bardzo szerokiego, masywnego widra, retusz strony spodniej dosé obfity,
zwrotny. Okaz posiada zebaty tylec, jest zgrzany (tabl. X, ryec. 2).

7. Bardzo duzy liSciak dwukatowy z ulamanym wierzcholkiem i nie-
wielks czeécig nasady, wykonany z szerokiego wiéra. Retusz strony spodniej
obfity (tabl. X, ryc. 3 — B. Cz.).

8. Duzy liciak dwukatowy z lekko uszkodzonym wierzcholkiem, Wyko-
nany z bardzo szerokiego wiéra. Retusz strony spodniej niezbyt obfity (tabl. X,
ryc. 4 — B. Cz.).

9. Bardzo duzy lifciak dwukatowy wykonany z szerokiego wiéra. Retusz
strony spodniej niezbyt obfity, wierzcholek zaopatrzony w bardzo krétki
péltylec (tabl. X, rye. 5 — B. Cz.).

10. Bardzo duzy lisciak dwukatowy wykonany z bardzo szerokiego
wiéra. Cze§é wierzchotkowa uformowana pazurowato, lekko uszkodzona.
Okaz zapewne retuszowany na stronie spodniej (tabl. X, ryc. 6 — B. Cz.).

11. Bardzo duzy liciak dwukatowy wykonany z szerokiego widra, po-
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siada ulamany wierzcholek i lekko uszkodzona nasade. Okaz zapewne re-
tuszowany na stronie spodniej (tabl. X, ryc. 7 — B. Cz.).

12. Bardzo duzy lisciak dwukatowy wykonany z szerokiego widra; wierz-
cholek zaopatrzony w péltylec. Okaz zapewne retuszowany na stronie spodniej
(tabl. X, ryc. 8 — B. Cz.).

13. Bardzo duzy liéciak dwukatowy wykonany z bardzo szerokiego
wiéra; ulamana znaczna czesé wierzcholka. Okaz zapewne retuszowany
na stronie spodniej (tabl. X, ryc. 9 — B. Cz).

14. Nasada duzego liciaka dwukatowego wykonanego z bardzo szerokiego
wiéra. Retusz strony spodniej érednio obfity. Okaz zgrzany i spatynowany,
surowiec czekoladowy (tabl. XI, ryec. 1).

15. Sredni li§ciak dwukatowy z ulamanym wierzcholkiem, wykonany
z szerokiego widra. Retusz strony spodniej niezbyt obfity (tabl. XI, ryc. 2).

16. Nasada duzego liéciaka dwukatowego, wykonanego z szerokiego wiéra.
Retusz strony spodniej ubogi (tabl. XI, ryc. 3).

17. Nasada liciaka dwukatowego wykonanego z szerokiego widra. Re-
tusz strony spodniej érednio obfity (tabl. XI, ryc. 4).

18. Nasada liSciaka dwukatowego wykonanego z szerokiego wiéra. Re-
tusz strony spodniej niezbyt obfity. Surowiec czekoladowy (tabl. XI, ryc. 5).

19. Duzy liéciak dwukatowy wykonany z szerokiego widra. By¢ moze
retuszowany na stronie spodniej (tabl. XI, ryc. 6 — B. Cz.).

20. Bardzo duzy liéciak dwukatowy z ulamanym wierzcholkiem, wyko-
nany z waskiego widra. Retusz strony spodniej niezbyt obfity. (tabl. XI,
ryc. 7).

21. Duzy liSciak trzpieniowaty ze slabo wyodrebnionym trzonkiem
i ulamanym wierzcholkiem, wykonany z bardzo szerokiego wiéra. W partii
wierzcholkowej posiada zaczatkowy tylec. Retusz strony spodniej bardzo
obfity, trzonek formowany zwrotnie (tabl. XI, ryc. 8).

22. Bardzo smukly, éredni tylczak typu Stawinoga z tylcem prostym,
wysokim, stromym. Okaz wykonany z waskiego widra, ostrze w partii przy-
seczkowej (tabl. XI, ryc. 9).

23. Zapewne smukly i bardzo duzy rylec klinowaty zboczony, z ulamana
podstawa, wykonany z bardzo szerokiego wiéra. Okaz waskowierzcholkowy
i érednioszerokokatowy. Negatywy rylcowe krétkie. Silnie spatynowany
i uszkodzony termicznie (tabl. XI, ryc. 10).

24. Krepy, éredni rylec klinowaty zboczony, wykonany z najszerszego
wiéra (odlupka widrowatego ?). Okaz $rednioszerokowierzcholkowy, wasko-
katowy. Negatywy rylcowe bardzo dlugie (tabl. XII, ryc. 1).

25. Smukly, duzy rylec klinowaty sérodkowy wykonany z najszerszego,
masywnego widra. Okaz waskowierzcholkowy, érednioszerokokatowy. Ne-
gatywy rylcowe — dlugi i doéé dlugi, surowiec czekoladowy (tabl. XII, ryec. 2).
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26. Smukly, duzy rylec klinowaty srodkowy, wykonany z bardzo sze-
rokiego widra. Okaz zapewne waskowierzcholkowy, érednioszerokokatowy.
Negatywy rylcowe byé moze dlugie i do§é diugie (tabl. XII, ryc. 3 — B. Cz.).

27. Bardzo smukly, bardzo duzy rylec klinowaty zboczony, wykonany
z najszerszego widra. Okaz waskowierzcholkowy i waskokatowy. Negatywy
rylcowe bardzo dlugie (tabl. XII, ryc. 4 — B. Cz.).

28. Bardzo smukly, bardzo duzy rylec klinowaty boczny, wykonany
z najszerszego, masywnego wiéra. Okaz waskowierzcholkowy, waskokatowy.
Negatywy rylcowe bardzo dlugi i krétki (tabl. XII, rye. 5).

29. Krepy, maly rylec klinowaty boczny, wykonany z najszerszego widra.
Okaz waskowierzcholkowy, érednioszerokokatowy, negatywy rylcowe dlugie
(tabl. XII, ryec. 6).

30. Smukly, bardzo duzy rylec klinowaty zboczony, wykonany z ma-
sywnego odlupka wiérowatego. Okaz szerokowierzcholkowy, érednioszeroko-
katowy. Jeden negatyw rylcowy bardzo dlugi, drugi do§é dlugi (tabl. XII,
ryc. 7T — B. Cz.).

31. Bardzo smukly, bardzo duzy rylec klinowaty boczny, wykonany
z bardzo szerokiego i masywnego widra. Okaz waskowierzcholkowy, érednio-
szerokokgtowy. Negatywy rylcowe — bardzo dlugi i doéé dlugi (tabl. XIII,
rye. 1).

32. Smukly, éredni rylec klinowaty boczny, wykonany z bardzo szerokiego
widra retuszowanego na obu bokach na niby trzonek. Okaz waskowierzcholko-
wy, érednioszerokokatowy. Negatywy rylcowe dlugie (tabl. XIII, rye. 2 —
B. Cz.).

33. Bardzo smukly, bardzo duzy rylec klinowaty poprzeczny, z ulamana
podstawsa, wykonany z bardzo szerokiego widéra. Okaz waskowierzcholkowy,
szerokokatowy. Negatywy rylcowe — bardzo dlugi i krétki (tabl. XIII,
ryec. 3).

34. Krepy, éredni rylec weglowy érodkowy, wykonany z masywnego
wiéroodtupka. Posiada silnie skoéne, faliste, wysokie luskowisko. Okaz wasko-
wierzcholkowy, waskokatowy. Negatyw rylcowy diugi, nieco plaski (tabl.
XIII, ryc. 4).

35. Smukly, bardzo duzy rylec weglowy boczny, wykonany z najszerszego
wiéra. Posiada lekko skoéne, zebate, niewysokie luskowisko. Okaz wasko-
wierzcholkowy, érednioszerokokatowy. Negatyw rylcowy dlugi (tabl. XIII,
ryec. 5).

36. Bardzo smukly, duzy rylec weglowy boczny, wykonany z najszerszego,
masywnego wiéra. Posiada lekko skosne, proste, niewysokie luskowisko.
Okaz szerokowierzcholkowy, szerokatowy. Negatyw rylcowy bardzo dlugi
(tabl. XIII, ryc. 6).

37. Smukly, duzy rylec weglowy boczny, wykonany z najszerszego widra.
Posiada silnie skoéne, silnie zakolone, by¢ moze niewysokie (?), przechodzace
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na krawedZz okazu luskowisko. Okaz szerokowierzcholkowy, §rednioszeroko-
katowy. Negatyw rylcowy dlugi (tabl. XIII, ryc. 7 — B. Cz.).

38. Smukly, duzy rylec weglowy boczny, wykonany z najszerszego widra.
Posiada lekko skosne, proste luskowisko, ktére zalamuje sie i przechodzi
na bok okazu. Okaz waskokatowy (tabl. XIII, ryc. 8 — B. Cz.).

39. Smukly, éredni rylec podwéjny, wykonany z bardzo szerokiego wiéra.
U géry rylec weglowy boczny, o lekko skoénym, prostym, niewysokim lusko-
wisku, waskowierzcholkowy, §rednioszerokokatowy. Negatyw rylcowy krétki.
U dolu rylec klinowaty boczny, waskowierzcholkowy, érednioszerokokatowy.
Boczny negatyw rylcowy bardzo dlugi, poprzeczny — doéé dlugi. Okaz
zgrzany i uszkodzony termicznie (tabl. XIII, ryec. 9).

40. Smukly, éredni rylec lamaniec, wykonany z bardzo szerokiego wiéra.
Okaz waskowierzcholkowy, $rednioszerokokatowy. Negatyw rylcowy krétki
(tabl. XIV, rye. 1).

41. Smukly, maly rylec-lamaniec, wykonany z najszerszego wiéra. Okaz
waskowierzcholkowy, srednioszerokokatowy. Negatywy rylcowe krétkie. Okaz
zgrzany, uszkodzony termicznie (tabl. XIV, rye. 2).

42. Fragment zapewne smuklego rylca-lamanca, wykonanego z bardzo
szerokiego wiéra. Okaz waskowierzcholkowy, szerokokatowy. Negatyw
rylcowy krétki. Okaz spekany termicznie, surowiec $wieciechowski (tabl.
XTIV, rye. 3).

43. Krepy, éredni drapacz lukowy o lekko zakolonym, zapewne wyso-
kim (?) drapisku. Posiada retuszowany nisko, na calej dlugosci, prawy bok
i zalamanie migdzy nim a drapiskiem. Okaz zapewne intencjonalnie ulamany.
Wykonany z najszerszego widra (tabl. XIV, ryc. 4 — B. Cz.).

44. Krepy drapacz Ilukowy o lekko zakolonym, wysokim, pél-
stromym drapisku. Posiada retuszowany pélstromo, wysoko, na calej dtugosci,
lewy bok i zalamanie migdzy nim a drapiskiem. Okaz jest intencjonalnie
ulamany. Wykonany z masywnego, najszerszego widra, jest zgrzany i czescio-
wo uszkodzony termicznie (tabl. XIV, ryec. 5).

45. Krepy, duzy drapacz lukowy o lekko skoénym, érednio zakolonym,
zapewne wysokim (?) drapisku. Posiada retuszowany wysoko, na calej dlugosei,
lewy bok i zalamanie migdzy nim a drapiskiem. Wykonany zapewne z widro-
watego odlupka (tabl. XIV, ryc. 6 — B. Cz.).

46. Krepy, éredni drapacz lukowy o $rednio zakolonym, bardzo wysokim,
pélstromym drapisku, przechodzacym w ciagly, pélstromy, niski retusz
prawego boku. Okaz wykonany z najszerszego wiéra (?), (tabl. XIV, rye. 7).

47. Krepy, éredni drapacz lukowy o érednio zakolonym, érednio wysokim,
pélstromym drapisku. Posiada retuszowane nisko, pélstromo, na calej diu-
gosci, oba boki i zalamanie miedzy nimi a drapiskiem. Wykonany z najszersze-
g0, masywnego wiéra (tabl. XIV, ryc. 8).
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48. Fragment krepego (?) drapacza lukowego o grednio zakolonym,
bardzo wysokim, pélstromym drapisku. Posiada retuszowany nisko, pélstro-
mo, na calej dlugosci, lewy bok i zalamanie miedzy nim a drapiskiem. Wy-
konany z najszerszego, bardzo masywnego widéra (tabl. XV, ryec. 1).

49. Smukly (?) duzy drapacz lukowy o lekko skoénym, lekko zakolonym,
wysokim, pélstromym drapisku. Okaz jest by¢ moze intencjonalnie ulamany.
Wykonany z najszerszego, bardzo masywnego widra (tabl. XV, rye. 2).

50. Krepy, éredni drapacz lukowy o érednio zakolonym, wysokim (?)
drapisku. Okaz wykonany z najszerszego widra (tabl. XV, ryc. 3—B. Cz.).

51. Krepy, maly drapacz lukowy o lekko zakolonym, do§¢ wysokim (?)
drapisku. Okaz wykonany z bardzo szerokiego widra (tabl. XV, ryc. 4 —
B. Oz.):

52. Fragment smuklego (?) drapacza lukowego o lekko zakolonym, za-
pewne wysokim drapisku. Wykonany z najszerszego widra (tabl. XV, ryc. 5
— B. Cz.).

53. Krepy, maly drapacz lukowy o lekko zakolonym, $rednio wysokim,
polstromym drapisku. Okaz wykonany z najszerszego wiéra (tabl. XV, ryc. 6).

54. Krepy, éredni drapacz lukowy o lekko zakolonym, lekko skoénym,
érednio wysokim, pélstromym drapisku. Okaz posiada ulamana niewielks
cze$é podstawy i jest wykonany z odlupka wiérowatego (tabl. XV, ryec. 7).

55. Krepy, maly drapacz lukowy o lekko zakolonym, lekko sko$nym,
niewysokim, pélstromym drapisku. Okaz wykonany z odlupka (tabl. XV,
ryc. 8).

56. Krétki, maly drapacz wachlarzowaty o érednio zakolonym, $rednio
wysokim, pélstromym drapisku, zachodzacym w niewielkiej czeéci na boki.
Okaz wykonany z odlupka jest uszkodzony termicznie (tabl. XV, ryc. 9).

57. Krétki, éredni, lekko wachlarzowaty drapacz lukowy o lekko zako-
lonym, bardzo wysokim, stromym drapisku, zachodzacym w bardzo niewielkiej
czeéci na boki. Czeéé dolna okazu na lewym boku posiada $lady retuszu.
Wykonany z odlupka bardzo masywnego, uszkodzony termicznie (tabl. XV,
ryc. 10).

58. Bardzo krétki, maly drapacz-skoénik, ksztaltu wachlarzowatego,
o silnie zakolonym, do§é wysokim, pélstromym drapisku. Okaz wykonany
z odlupka (tabl. XVI, rye. 1).

59. Fragment duzego pazura wykonanego z bardzo szerokiego widra.
Posiada dobrze wydzielone, lekko uszkodzone zadlo (tabl. XVI, ryc. 2).

60. Bardzo smukly, duzy, najszerszy wiérowiec jednoboczny, retuszowany
pélstromo na lewym boku, z utamana niewielks czeécig partii dolnej. Surowiec
narzutowy (tabl. XVI, ryc. 3).

61. Smukly, duzy, najszerszy wiérowiec obuboczny, retuszowany pél-
stromo. Prawa krawedz pokryta w caloéci retuszem, lewa w polowie (tabl. XVI,

ryc. 4).
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62. Smukly fragment najszerszego wiérowca obubocznego, retuszowanego
stromo. Okaz pokryty patyna (tabl. XVI, ryec. 5).

63. Fragment najszerszego wiérowca jednobocznego.

64. Fragment wiérowca.

65. Krepe, bardzo duze zgrzeblo podiluzne, lukowo-faliste, boczne, re-
tuszowane pélstromo. Wykonane z odlupka (tabl. XVI, rye. 7).

Ponadto sze§é wibréw i fragmentéw widréw retuszowanych na krawedzi
oraz jeden rylczak.

Kobierzyn, bez nru stanowiska (gléwnie III ?) — zbiér B. Czapkie-
wicza. (MA K-6w nr inw. 1401, 1402, 4449, 7941, 7951, 7958, 7980, 7982,
oraz THKM PAN).

1. Sredni, smukly oblupieri rdzenia wiérowego dwupigtowego, bardzo
szeroki. Posiada zaprawiane dwie naprzeciwlegle piety ustawione ukoénie
ku tylowi. Posiada silnie zaprawiang od obu bokéw (czy na calej powierzchni ?)
plasks przedodlupnie. Jest zaprawiany na bokach. Tyl, réwniez zaprawiany,
posiada ksztalt daszkowaty. Okaz jest silnie zniszczony termicznie (tabl.
XVII, rye. 1).

2. Maly rdzenn dwupigtowy wiérowy, plaskawy, krepy, bardzo szeroki.
Piety naprzeciwlegle, gérna silniej, dolna slabiej pochylona ku tylowi, gérna
zaprawiana calkowicie kilkoma odbiciami, dolna jednym. Odlupnia plaska,
gbérne pigcisko prawcowane. Okaz posiada zaprawe odboczng (zatepiska)
na obu bokach. Ty} rdzenia jest plaski, calkowicie zaprawiany odbocznie
z obu bokéw (tabl. XVII, ryc. 2).

3. Szczatkowy, bardzo maly rdzen ze zmieniong orientacja, wiérowy,
krepy i bardzo szeroki. Pigty byly pierwotnie ulozone naprzeciwlegle. Gérna
niezaprawiana, pochylona ku tylowi, dolna obecnie krawedziowa, dawniej
w typie gérnej (?). Odlupnia wypukla, dookolna, pigcisko gérne prawcowane
(tabl. XVIII, rye. 1).

4. Fragment zapewne $redniego rdzenia dwupigtowego wiérowego (po-
lowa ?). Gérna czesé wraz z jedng pieta nie istnieje. Dolna pieta ukoénie
pochylona do tylu, cala zaprawiana kilkoma odbiciami. Odlupnia obejmuje
przéd oraz lewy bok rdzenia i jest lekko wypukla. Prawy bok pokryty kors.
Tyl plaski, zaprawiany czeéciowo odboeznie. Okaz silnie zniszczony termicznie
(tabl. XVIII, ryc. 3).

5. Bardzo maly rdzeri dwupigtowy widrowy, krepy i doéé szeroki, silnie
wykorzystany. Piety naprzeciwlegle, silnie pochylone ku tylowi, zaprawiane
calkowicie szeregiem odbié. Odlupnia plaska, gérne pigcisko silnie prawco-
wane. Boki czeéciowo zaprawiane. Tyl daszkowaty, z zatepiskiem, zaprawiany.
Okaz uszkodzony termicznie (tabl. XVIII, ryc. 4).

6. Maly rdzenn dwupigtowy wiérowy, krepy, bardzo szeroki. Piety naprze-
ciwlegle, gérna nie pochylona, dolna pochylona do tylu, gérna dzika, dolna
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zaprawiana calkowicie kilku odbiciami. Odlupnia lekko wypukia. Posiada
zaprawe odboczng (zatepisko) lewego boku. Tyl plaski, slabo zaprawiany
w okolicy gérnej piety (tabl. XIX, rye. 1).

7. Maly rdzeri dwupigtowy widérowy, prawie smukly, bardzo szeroki.
Piety naprzeciwlegle silnie pochylone ku tylowi, lekko skrecone. Gérna za-
prawiana calkowicie kilku odbiciami, dolna dzika i termicznie uszkodzona.
Odlupnia jest lekko wypukla, gérne pigcisko prawcowane. Prawy bok posiada
§lady zaprawy (jednostronne zatepisko). Tyl rdzenia daszkowaty, czeSciowo
zaprawiany (tabl. XIX, ryc. 2).

8. Nasada liéciaka dwukatowego wykonanego z szerokiego widra. Retusz
strony spodniej obfity (tabl. XIX, rye. 3).

9. Nasada liéciaka dwukatowego wykonanego z szerokiego widra, retusz
strony spodniej bardzo obfity. Okaz posiada krétki tylec, przerobiony na rylec-
lamaniec (tabl. XIX, ryc. 4).

10. Nasada lisciaka dwukatowego wykonanego z szerokiego wiéra. Retusz
strony spodniej obfity (tabl. XIX, ryc. 5).

11. Nasada duzego liéciaka dwukatowego wykonanego z bardzo szerokiego
wiéra. Retusz strony spodniej niezbyt obfity. Surowiec narzutowy (tabl. XX,
ryec. 1).

12. Nasada duzego liSciaka dwukatowego wykonanego z bardzo szerokiego
wiéra. Retusz strony spodniej niezbyt obfity (tabl. XX, ryc. 2).

13. Nasada liéciaka dwukatowego wykonanego z szerokiego wiéra. Retusz
strony spodniej bardzo obfity. Okaz zgrzany (tabl. XX, ryc. 3).

14. Sredni lifciak dwukatowy z ulamanym wierzcholkiem, wykonany
z szerokiego wiéra. Posiada stromy, silnie skoény péltylec. Retusz strony spod-
niej niezbyt obfity (tabl. XX, ryc. 4).

15. Nasada duzego liciaka dwukatowego wykonanego z szerokiego wiéra,
retusz strony spodniej zniszczony odpryskiem termicznym (tabl. XX, ryec. 5).

16. Nasada liéciaka dwukatowego wykonanego z szerokiego wiéra. Retusz
strony spodniej obfity. Okaz zgrzany (tabl. XX, ryc. 6).

17. Zapewne éredni liciak dwukatowy z ulamang nasads i wierzcholkiem,
wykonany z szerokiego wiéra. Widoczne §lady zapewne obfitego retuszu na
stronie spodniej. Okaz zgrzany i spatynowany (tabl. XX, ryec. 7).

18. Nasada liéciaka dwukatowego, wykonanego z waskiego widéra. Retusz
strony spodniej dosé obfity (tabl. XX, ryc. 8).

19. Nasada liéciaka dwukatowego wykonanego z waskiego widra; posiada
ulamang koncéwke nasady. Retusz strony spodniej zapewne dosé obfity
(tabl. XX, ryc. 9).

20. Nasada liéciaka dwukatowego wykonanego z waskiego widra. Retusz
strony spodniej bardzo obfity. Okaz zgrzany (tabl. XX, ryc. 10).

21. Nasada liéciaka dwukatowego wykonanego z szerokiego wiéra. Retusz
strony spodniej ubogi (tabl. XX, ryc. 11).

6 Swiatowit t. XXXIII
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22. Nasada lisciaka dwukatowego, retusz strony spodniej niezbyt obfity.
Okaz zgrzany (tabl. XX, ryc. 12).

23. Nasada liSciaka dwukatowego wykonanego z szerokiego widra. Retusz
strony spodniej bardzo ubogi (tabl. XXI, rye. 1).

24. Zapewne fredni liSciak dwukatowy wykonany z szerokiego widra;
posiada ulamany wierzcholek. Retusz strony spodniej obfity. Okaz pokryty
patyna (tabl. XXI, ryec. 2).

25. Duzy liSciak gwozdziowaty z lekko wyodrebnionym, asymetrycznym,
ostro zakoniczonym trzonkiem i ulamanym wierzchotkiem, wykonany z szero-
kiego widra. Retusz strony spodniej ubogi (tabl. XXI, ryc. 3).

26. Duzy liéciak gwozdziowaty z silnie wyodrebnionym, tepo zakoficzonym
trzonkiem i ulamanym wierzcholkiem, wykonany z bardzo szerokiego widra.
Retusz strony spodniej ubogi. Surowiec czekoladowy (tabl. XXI, ryc. 4).

27. Stabo wyodrebniony tepy trzonek liciaka wykonanego z szerokiego
wiéra. Retusz strony spodniej dosé obfity, pélstromy (tabl. XXI, ryc. 5).

28. Sredni (?) li§ciak gwozdziowaty z asymetrycznym, silnie wyodrebnio-
nym, ostrym trzonkiem i ulamanym wierzcholkiem. Wykonany z bardzo
szerokiego widra. Retusz strony spodniej obfity (tabl. XXI, ryc. 6).

29. Maly liéciak gwozdziowaty z silnie wyodrebnionym, krétkim, tepym
trzonkiem i lukowatym, stromym tylcem zakoriczonym na wierzcholku nega-
tywem rylcowczym. Brak retuszu na stronie spodniej (tabl. XXI, ryec. 7).

30. Maly jednozadziorzec z wyprostowanym tylcem i tepo zakoniczonym,
doé¢é krétkim trzonkiem. Wykonany z szerokiego wiéra. Wierzcholek ulamany,
brak retuszu na stronie spodniej (tabl. XXI, ryc. 8).

31. Fragment duzego liSciaka (?) dwukatowego, wykonanego z bardzo
szerokiego widra. Brak retuszu na stronie spodniej. Okaz przerobiony na rylec-
lamaniec (tabl. XXTII, ryec. 7).

32. Maly li§ciak (?) dwukatowy wykonany z szerokiego widra. Brak retuszu
na stronie spodniej. Posiada krétki, silnie skosny péltylec (tabl. XXIII, ryc. 8).

33. Fragment waskiego tylczaka lukowego wykonany z bardzo smuklego
widra (?). Tylec stromy i wysoki, w partii merzcholkowe] posiada odbicie
rylcoweze (tabl. XXT, ryc. 9).

34. Smukly, éredni rylec klinowaty érodkowy z masywnego, bardzo szero-
kiego wiéra. Okaz waskowierzcholkowy i waskokatowy, podgiety. Negatywy
rylcowe doéé dlugie; wielonegatywowy (tabl. XXI, ryec. 10).

35. Rylec klinowaty érodkowy, zapewne smukly, z ulamang podstaws.
Wykonany z szerokiego wiéra. Okaz érednioszerokowierzcholkowy i érednio-
szerokokatowy. Negatywy rylcowe krétki i dlugi. Okaz spatynowany i znisz-
czony termicznie (tabl. XXI, rye. 11).

36. Bardzo smukly, bardzo duzy rylec klinowaty zboczony wykonany
z bardzo szerokiego wiéra. Okaz waskowierzcholkowy i waskokatowy. Nega-
tywy rylcowe dlugi i doéé dlugi (tabl. XXI, ryc. 12).
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37. Fragment rylca, zapewne klinowatego bocznego srednioszerokokatowe-
go. Okaz zgrzany i spekany termicznie (tabl. XXII, rye. 1).

38. Smukly, éredni rylec weglowy érodkowy wykonany z odlupka widro-
watego. Posiada silnie skoéne, lukowate, pélstrome luskowisko na boku strony
spodniej. Okaz jest waskowierzcholkowy i waskokatowy. Negatyw rylco-
wy krétki, prawie plaski na stronie spodniej (tabl. XXII, ryec. 2).

39. Smukly, éredni rylec weglowy érodkowy wykonany z bardzo szerokiego
wiéra. Okaz posiada silnie skoéne, tlukowe, prawie plaskie luskowisko na calym
boku strony spodniej. Jest waskowierzcholkowy i waskokatowy. Negatyw
rylcowy krétki, prawie plaski na stronie spodniej (tabl. XXII, rye. 3).

40. Bardzo smukly, bardzo duzy rylec weglowy S$rodkowy wykonany
z bardzo szerokiego widra, z ulamang czescig dolng. Okaz o luskowisku zbiez-
nym (jedna czesé luskowiska to retusz przed odbiciem rylezaka), symetrycz-
nym, ostrolukowym, wysokim; jest waskowierzcholkowy i waskokatowy.
Negatyw rylcowy krétki, prawie plaski na stronie spodniej (tabl. XXTI, ryc. 4).

41. Smukly, bardzo duzy rylec-lamaniec wykonany z najszerszego
wibra. Okaz posiada boki retuszowane, jest waskowierzcholkowy i érednio-
szerokokatowy. Negatyw rylcowy doéé dlugi, lekko skrecony (tabl. XXII,
ryc. 5).

42. Bardzo smukly, éredni rylec-lamaniec wykonany z szerokiego widra.
Okaz jest waskowierzcholkowy i szerokokatowy. Negatyw rylcowy krétki
(tabl. XXITI, rye. 6).

43. Smukly, zapewne éredni rylec potréjny wykonany z bardzo szerokiego
widéra. Dolna cze§é ulamana, tam negatyw niewiadomego rylca bocznego.
U géry rylec-lamaniec podwdjny. Okaz jest waskowierzcholkowy, $rednio-
szerokokatowy. Negatywy rylcowe dosé dlugie. Pokryty patyng (tabl. XXII,
rye. 7).

44. Smukly, éredni rylec-lamaniec wykonany z najszerszego wiéra. Okaz
jest waskowierzchotkowy, $rednioszerokokatowy. Negatyw rylcowy dosé
dlugi. Zgrzany i spekany termicznie (tabl. XXITI, rye. 8).

45. Smukly, éredni drapacz lukowy o lekko zakolonym, prawie prostko-
wym, $rednio wysokim, pélstromym drapisku. Wykonany z bardzo szerokiego
widra (tabl. XXIII, ryec. 1).

46. Krepy, maly drapacz lukowy o lekko zakolonym, érednio wysokim,
pélstromym drapisku. Okaz wykonany z bardzo szerokiego wiéra. Surowiec
czekoladowy (tabl. XXIII, ryec. 2).

47. Fragment smuklego (?) drapacza lukowego o srednio zakolonym, nie-
wysokim, pélstromym drapisku. Wykonany z bardzo szerokiego wiéra (tabl.
XXIII, rye. 3).

48. Krepy (?), bardzo maly drapacz lukowy o érednio zakolonym, niewy-
sokim, pélstromym drapisku. Okaz posiada drobny retusz na prawym boku.
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Wykonany jest z najszerszego widra, zgrzany i pokryty patyna. Byé moze,
jest on intencjonalnie zlamany (?) (tabl. XXIII, ryc. 4).

49. Krétki, bardzo maly drapacz podokétkowy odlupkowy, lekko niere-
gularny, o prawie dookolnym, §rednio wysokim, pélstromym drapisku (tabl.
XXIII, rye. 5).

50. Krepy, maly drapacz lukowy o lekko zakolonym, lekko skoénym,
wysokim i stromym drapisku. Okaz posiada drobny retusz na stronie spodniej
lewego boku i zalamanie miedzy nim a drapiskiem. Wykonany jest z najszer-
szego widra. Surowiec czekoladowy (tabl. XXIII, ryc. 6).

51. Bardzo smukly, éredni fragment wiérowca jednobocznego, falistego,
retuszowanego pélstromo (tabl. XXIII, rye. 10).

52. Smukly, maly wiérowiec jednoboczny, retuszowany pélstromo (tabl.
XXIII, rye. 11).

53. Wyroby z radiolarytu (tabl. XVIII, ryc. 2, XXIII, ryec. 9).

Uwaga: Materialy figurujagce w Ksiedze Inwentarzowej Muzeum Archeo-
logicznego w Krakowie jako ,,materialy bez numeru stanowiska’ pochodza
z wezeéniejszych badan B. Czapkiewicza, z czaséw, kiedy badacz ten jeszcze
nie wyodrebnial poszczegblnych stanowisk. Material pochodzi najpewniej
gléwnie ze stanowiska ITI.

Kobierzyn, stan. IV — zbiér B. Czapkiewicza (MA K-6w nr inw. 7939
oraz THKM PAN).

1. Smukly, maly rylec klinowaty zboczony wykonany z szerokiego widra.
Posiada drobno retuszowane boki. Okaz $rednioszerokowierzcholkowy, szeroko-
katowy. Negatywy rylcowe krétki i do§é dlugi (tabl. XXIII, ryec. 13).

2. Bardzo smukly, éredni drapacz lukowy o lekko zakolonym, lekko skos-
nym, §rednio wysokim i pélstromym drapisku. Okaz wykonany z jednoboczne-
go, szerokiego zatepca wiérowego. Pokryty patyna (tabl. XXIV, ryc. 1).

3. Krepy, maly drapacz lukowy o silnie zakolonym, $rednio wysokim,
stromym drapisku. Posiada drobny retusz prawego boku i zalamanie miedzy
drapiskiem a retuszowanym bokiem. Wykonany z bardzo szerokiego widra
(tabl. XXTV, ryec. 2).

4. Krepy, maly drapacz lukowy o silnie zakolonym, lekko sko§nym, érednio
wysokim, pélstromym drapisku. Bok lewy drobno retuszowany. Okaz wykona-
ny z najszerszego, do§é masywnego wiéra (tabl. XXIV, ryc. 3).

5. Fragment szerokiego wiérowca jednobocznego, retuszowanego pélstromo.

Kobierzyn, lacznie stan. I i IIT — zbiér B. Czapkiewicza (MA K-6w
nr. inw. 7935, 7937).

1. Krepy, bardzo maly drapacz lukowy o érednio zakolonym, stromym,
wysokim drapisku. Lewy bok retuszowany pélstromo. Okaz wykonany z ma-

sywnego odlupka, pokryty patynsa (tabl. XXIV, ryc. 5).
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2. Fragment drapacza lukowego o silnie zakolonym, niewysokim, pélstro-
mym drapisku. Okaz wykonany z najszerszego wiéra. Surowiec §wieciechowski
(tabl. XXIV, ryc. 6).

Kobierzyn, bez nr stanowiska — zbiér R. Jakimowicza (PMA nr inw.
5323).

1. Lisciak dwukatowy z ulamanym wierzcholkiem, wykonany z najszer-
szego widra. Retusz strony spodniej ubogi. Okaz zgrzany (tabl. XXIV, rye. 7).

2. Nasada liSciaka dwukatowego wykonanego z bardzo szerokiego, masyw-
nego wiéra. Retusz strony spodniej érednio obfity. Okaz zgrzany (tabl. XXIV,
ryc. 8).

3. Péltylezak typu Komornica z uszkodzong podstaws. Posiada wysoki,
stromy, lekko lukowaty, érednio skos$ny pdltylec. Wykonany jest z bardzo
szerokiego widra (tabl. XXIV, ryec. 9).

4. Zapewne smukly drapacz lukowy o lekko zakolonym, prawie prostko-
wym, §rednio wysokim, pélstromym drapisku. Wykonany jest z najszerszego
widra. Zgrzany. Surowiec czekoladowy (tabl. XXIV, ryc. 10).

5. Fragment zapewne krepego (?) drapacza skos$nika lukowego o lekko
zakolonym, lekko skoénym, falistym, srednio wysokim, pélstromym drapisku.
Okaz wykonany z najszerszego, masywnego widra, zgrzany. Posiada drobne
$lady retuszu na lewym boku (tabl. XXIV, ryc. 11).

6. Smukly, maly drapacz lukowy o érednio zakolonym, lekko sko$nym,
érednio wysokim, stromym drapisku. Posiada oba boki drobno, nieciagle re-
tuszowane. Okaz wykonany z bardzo szerokiego, masywnego wiéra, pokryty
patynsg (tabl. XXTV, ryc. 12).

ANALIZA MATERIALOW

Analiza typologiczno-poré6wnaweza pozwolila wylaczyé ze wszystkich
prezentowanych zbioré6w zabytki mezolityczne, ktére nalezg do kultury
komornickiej. Ponadto wydzielilam nieco zabytkéw pieftkowskich i janisla-
wickich®.

Pozostaly material zaliczam do schylkowego paleolitu. Nizej zamieszczam
zestaw wazniejszych stanowisk paleolitycznych, ktére postuzyly mi do poréw-
nan:

Kultura $widerska: Swidry Wielkie Ii II — badania S. Krukowskie-
go; Swidry Wielkie I — gniazdo 7 — badania L. Sawickiego; Marianki-
Wygledéw, Dobiegniewo, Pludy A, Slochy Annopolskie-Czerwony Borek

¢ Por. tez S. K. Kozlowski, Wybrane zagadnienia z pradziejow dorzecza gérnej
© $rodkowej Wisly we wczesnym holocenie, ,,Wiadomoséci Archeologiczne” t. 34, 1969,
tabl. IV i X.
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XXI1V, Wieliszew XV, Wapiennik I i IT, Grzybowa Géra-Rydno II/56 i IV/57,
Tokary-Rabierz, Stafitkowicze I ,IT, III i V, Cichmiana I i IT, Wit6w 7.

Stanowiska schylkowomadleriskie Europy $§rodkowej: Tarnowa,
Grzybowa Géra-Rydno IV/57, 1X/59, i II/59, Trzebca, Witéw (witowskie i tar-
nowskie), Katarzynéw I, Ostrome¥, Golssen®.

Stanowiska schylkowomadleniskie Europy zachodniej: Borneck,
Wehlen, Nettelhorst, Rissen 14 i 18, Prandinge, Wustrow, Lommel 1°.

Kultura ahrensburska: Stellmoor-Hiigel i Stellmoor, Borneck Nord
i Ost, Deimern 4510,

Kultura lyngbijska: Bromme?!.

7 Por. nastepujaca literature: S. Krukowski, Paleolit Polski, Krakéw 1939 - 48,
tabl. 23, 24, 34 i 35; L. Sawicki, Przemyst swiderski I stanowska wydmowego Swidry
Weielkie I, ,,Przeglad Archeologiczny” t. 5, 1935, tabl. XV; R. Schild, Paleolit schytkowy
@ koncowy [W:] Materialy do prahistorii ziem Polski, Warszawa 1964, tabl. III, IV;
Z. Szmit, Badania osadnictwa epoki kamiennej na Podlasiu, ,,Wiadomoéci Archeolo-
giczne” t. 10, 1929, tabl. IT, XXIX - XXXV, XXXVII, XXXVIII; H. Wi¢eckowska,
Sprawozdanie z badar, stanowiska XV ekspedycji Debe we wst Wieliszew, pow. Nowy Dwér
Mazowiecks, ,,Sprawozdania Archeologiczne” t. 15, 1963, tabl. I - ITT; B. Ginter, Przy-
czynki...; J. K. Kozlowski, Stanowisko przemystu pludzkiego w Grzybowej Gdrze w pow.
starachowickim, ,,Przeglad Archeologiczny” t. 16, 1964, tabl. I - IIT; S. K. Kozlowski,
Materialy paleolityczne ze stanowiska wydmowego Tokary-Rabierz, pow. Gostynin, ,,Swia-
towit’’ t. 25, 1964, tabl. I - VI; R. Schild, Wieloprzemystowe stanowisko Rydno IV |57
[W:] Materialy do prahistorii plejstocenu i wezesnego holocenu Polski, Warszawa 1967,
tabl. I - XIV; M. Chmielewska, Stanowisko mezolityczne w Cichmianie w pow. kolskim,
»»Prace i Materialy Muzeum Archeologicznego w Lodzi”, Seria archeologiczna t. 2,
1957, tabl. I - IIT; W. Chmielewski, Civilisations épipaléolithiques en Pologne Cen-
trale, ,,Bulletin de la Société des Sciences et des Lettres de L6dz™ t. 12, 1961, fig. 3.

8 Por. nastepujacg literature: S. Krukowski, Paleolit..., tabl. 49; R. Schild,
Paleolit schylkowy..., tabl. XXIV - XXVI; tenze, Wieloprzemyslowe..., tabl. XV -
- XVIII; tenze, Nowy przemyst cyklu madlefiskiego w Polsce, ,,Archeologia Polski’”
t. 10, 1965, ryc. 6 - 17; M. Kobusiewicz, Stanowisko przemystu tarnowskiego z Trzebey,
pow. Pajeczno, ,,Fontes Archaeologici Posnanienses t. 15, 1964, ryc. 4, 5; W. Chmie-
lewski, Civilisations..., fig. 2; M. Chmielewska, Huttes d habitation épipaléolithiques
de Witow, distr. de Leczyca, ,,Acta Archaeologica Universitatis Lodziensis” t. 10, 1961.
tabl. XVII - XXX; ta sama, Przemysl schylkowopaleolityczny z Katarzynowa w pow.
teczyckim [W:] Materialy do prahistorii plejstocenu i wezesnego holocenu Polski, War-
szawa 1967, tabl. I - XII: S. Vencl, Ostromerskd skupina, ,,Archeologické Rozhledy”
t. 18, 1966, ryc. 126 - 127; B. Gramsch, Ein Lagerplatz der Federmesser-Gruppe bei
Golfen, Kr. Luckau, ,,Ausgrabungen und Funde” t. 14, 1969, rye. 3.

* A. Rust, Die jungpaliolithischen Zeltanlagen von Ahrensburg, Neumiinster 1958,
tabl. 13 - 15, 25, 26; H. Schwabedissen, Die Federmesser-Gruppen des nordwesteuro-
piischen Flachlandes, Neumiinster 1954, tabl. 12 - 20, 30 - 35, 39 - 43, 52 - 61, 65 - 70, 81.

10 A. Rust Die alt- und mittelsteinzeitlichen Funde von Stellmoor, Neumiinster
1943, tabl. 42 - 48; tenze, Die Jungpaliolithische..., tabl. 31, 35; W. Taute, Die Stiels-
pitzen-Gruppen im N érdlichen Mitteleuropa [W:] Fundamenta t. 5, Kéln, Graz 1968,
tabl. 1-19.

1 T. Mathiassen, En senglacial boplads ved Bromme, ,,Aarbgger” 1946, z. 2,
fig. 6-18.
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OBLUPNIE I RDZENIE

Oblupnie — znany jest jeden egzemplarz z Kobierzyna, bez numeru sta-
nowiska. Jest on forms poprzedzajacag smukly rdzenin dwupietowy w typie
$widerskim.

Rdzenie jednopietowe widrowe — wystapily dwa okazy w Kobierzynie III.
Najlepsze analogie znam dla nich z Grzybowej Goéry-Rydna IV/57 (zespél
tarnowski) i IX/59.

Rdzenie widrowe ze zmieniong orientacja — znane dwa egzemplarze
z Borka Faleckiego (zbiér Czapkiewicza) i Kobierzyna bez numeru stano-
wiska. Najblizsze analogie posiadaja na schylkowomadlenskich stanowiskach
Polski (Katarzynéw I) oraz stanowiskach §widerskich z elementami madlenski-
mi (Wapiennik IT).

Rdzenie wiérowe dwupiegtowe — wydzielono 12 egzemplarzy z Borka
Faleckiego (zbiér Czapkiewicza i w PMA) oraz Kobierzyna III i bez numeru
stanowiska. Najczesciej sa one krepe. Wszystkie posiadaja piety naprzeciw-
legle usytuowane, silniej lub slabiej pochylone ku tylowi, prawie zawsze zapra-
wiane. Odlupnie sg najczesciej lekko wypukle, niekiedy prawie plaskie. Tyly
rdzeni bywaja daszkowate, czasem plaskie. Boki zaprawiane tworza zatepiska.
Analogie do rdzeni dwupigtowych wystapily we wszystkich zespolach §wider-
skich, lecz najblizsze (rozmiarami) znam ze ,,starszej” i ,.érodkowej” fazy kul-
tury $widerskiej.

LISCIAKI SWIDERSKIE

W zbiorach wystapily lisciaki dwukatowe i trzpieniowate. Te pierwsze
udalo si¢ podzieli¢ na dwie grupy metryczne:

1. Liéciaki dwukatowe bardzo duze i duze.

2. LiSciaki dwukatowe §rednie, male i bardzo male.

Podzial ten umotywowany jest zréznicowaniem wielkosciowym okazéw
charakterystycznym dla réznych typéw zespoléw kultury swiderskiej. W kul-
turze tej okazy bardzo duze i duze wiazg si¢ najczedciej z zespolami zalicza-
nymi do niedawna do jej najstarszej fazy (Swidry Wielkie I, Marianki-Wyg-
ledéw, Dobiegniewo). Mniejsze formy nalezg do zespoléw grupy pludzkiej.

Liéciaki trzpieniowate podzielilam na:

1. Okazy ze slabo wyodrebnionym trzonkiem.

2. Okazy z silnie wyodrebnionym trzonkiem.

Pierwsze wystepuja przede wszystkim w zespolach zaliczanych jak dotad
do érodkowej fazy rozwojowej kultury §widerskiej (typu Pludy A, Swidry
Wielkie IT), drugie w zespolach ,,pludzkich mlodszych™.

Liéciaki dwukatowe bardzo duze i duze wystapily w ilo§ci 22 sztuk w naste-
pujacych zbiorach: Borek Falecki — zbiér B. Czapkiewicza, Kobierzyn III
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i bez nru stanowiska (zbiér Czapkiewicza.) Stanowia one jednorodna grupe,
réznicujgc si¢ cechami drugorzednymi, np. obfitoécia retuszu na stronie spod-
niej. Ponadto niektére z nich posiadaja wierzcholki uformowane w ksztalcie
pazura lub péltylea. Najblizsze analogie znam ze Swidréw Wielkich I (zbi6r
Krukowskiego), Marianek-Wygledowa, Swidréw Wielkich I (zbiér Sawic-
kiego) i Dobiegniewa. Ponadto pojedynczo podobne okazy wystapily w Wie-
liszewie XV, Wapienniku IT, Swidrach Wielkich IT i Pludach A.

Nie wykluczone, ze do klasy tej zaliczyé jeszcze wypadnie niektére szcze-
g6lnie szerokie fragmenty liciakéw (np. z Kobierzyna — zbiér Jakimowicza).

Liéciaki dwukatowe érednie, male i bardzo male wystapily w ilodci 12 sztuk
w nastepujacych kolekcjach: Borek Falecki (zbiory Z. Glogera i B. Czapkie-
wicza), Kobierzyn III i bez nru stanowiska (zbiér Czapkiewicza). Od wyzej
analizowanych réinig si¢ wylacznie rozmiarami. Posiadaja liczne analogie
w nastepujacych zespolach: Grzybowa Géra-Rydno 11/56 i IV/57, Swidry Wiel-
kie II, Czerwony Borek XXIV, Tokary-Rabierz, Wapiennik I i II.

LiSciaki trzpieniowate ze slabo wyodrebnionym trzonkiem znam z Borka
Faleckiego (zbiory Glogera?, I. Kopernickiego, H. Brezy), a takze z Ko-
bierzyna III i bez nru stanowiska (zbiér Czapkiewicza). Wystapily one
w lacznej iloci 8 (7?) sztuk. Niektére okazy posiadaja péltylce. Najblizsze
analogie znajdujemy w zespolach z Pludéw A, Czerwonego Borka XXIV,
Grzybowej Géry-Rydna IV/57 (?) i Statkowiczéw III.

Lidciaki trzpieniowate z silnie wyodrebnionym trzonkiem, znane w 6
egzemplarzach z Borka Faleckiego (zbiér Czapkiewicza) i Kobierzyna
(bez numeru stanowiska — zbiér Czapkiewicza) znajduja najlepsze analogie
w Cichmianie I, Tokarach-Rabierzu, Stafiikkowiczach I, IT, ITI i V, Grzybowej
Goérze-Rydnie IV/57 i Pludach A. Posiadaja nieraz retusz na stronie spodniej,
czeé¢ z nich zaopatrzona jest w tylce lub péltylce.

LISCIAK TYPU LYNGBY (tabl. IV. ryc. 7)

Znany w jednym egzemplarzu z Borka Faleckiego (zbiér Czapkiewicza).
Analogie znajduje m. in. na stanowisku w Bromme, ale tez i w Stafikkowiczach

IiIlL
JEDNOZADZIORZEC (tabl. XXI, ryc. 8)

Znany z Kobierzyna bez numeru stanowiska (zbiér Czapkiewicza).
Okaz ten jest zapewne atypowym liSciakiem trzpieniowatym.

TYLCZAKI

Grupe te podzielono na:
1. Tylczaki lukowe.

2. Tylezaki typu Stawinoga (tylec prosty).
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Tylezaki lukowe wystapily w iloSei 4 sztuk w Borku Faleckim (zbiér
Czapkiewicza) i Kobierzynie (bez numeru stanowiska — zbiér Czapkie-
wicza). Charakteryzuja je: lukowaty tylec oraz asymetria. Analogie znajduja
przede wszystkim w tzw. madlenie nizowym. W Niemeczech znane sg z zespo-
6w Federmesser (np. Rissen 14, Nettelhorst, Wehlen, Lommel 1, Borneck,
Prandinge, Golssen), a na terenie Polski ze stanowisk Tarnowa, Grzybowa
Géra-Rydno II/59 i IX/59 i Katarzynéw I. Ponadto znane sa ze stanowisk
tzw. grupy wojnowskiej, a takze z niektérych stanowisk czeskich 2.

Tylezaki typu Stawinoga wystapily w ilosci 2 sztuk (w tym jeden falisty)
w Borku Faleckim (zbiér Czapkiewicza)i Kobierzynie ITI. Ich przynaleznosé
do zespoléw schylkowo paleolitycznych nie jest zbyt pewna. Zaliczono je tu
warunkowo, opierajac si¢ na kryterium metrycznym oraz na nastepujacych
analogiach: Grzybowa Géra-Rydno IX/59, Rissen 14 i 18, Wehlen.

POLTYLCZAKI

Wystapily w ilo§ci 2 sztuk w Borku Faleckim (zbiér Czapkiewicza)
i Kobierzynie (zbiér Jakimowicza). Okaz z Borka Faleckiego bliski jest
niektérym ostrzom typu Zonhoven, drugi zas podobny jest do mezolitycznych
péitylezakéw typu Komornica, ale przewyisza je rozmiarami. Pierwszy ma
analogie w Wapienniku I i IT, Katarzynowie I, Lommel 1, Borneck, Deimern.
Okaz drugi podobny jest do znalezisk z Wapiennika, Rissen 14, Lommel 1.

DRAPACZE

Drapacze stanowia najliczniejszg grupe narzedziowa w omawianych ma-
terialach. Podzieli¢ je mozna na trzy grupy rézniace si¢ proporcjami: drapacze
smukle, krepe i krétkie. W kazdej z nich mozna wydzielié¢ kilka typéw.

Drapacze smukle charakteryzuja si¢ stosunkiem dlugoéci do szerokosci
zawsze wigkszym niz 2: 1, wykonane s najczedciej z wiéréw najszerszych
i bardzo szerokich. Réznicuja si¢ w zaleznosci od ksztaltu lub usytuowania
drapiska. Najczesciej wystepuja okazy o poprzecznych drapiskach lukowych,
nieraz prawie prostkowych, o wiele rzadsze sa skoéniki, wystepuja takze okazy
posiadajgce drapiska podwéjne.

Smukle drapacze lukowe wystapily w iloci 14 okazéw (w tym dwie formy
o podwéjnych drapiskach) w nastepujacych zbiorach: Borek Falecki (B.
Czapkiewicz i PMA), Kobierzyn I, III, bez numeru stanowiska, IV i zbiér
Jakimowicza. Okazéw calych jest 7, w tym dwa o drapiskach podwdjnych,
siedem okazéw jest ulamanych. Omawiane drapacze posiadaja drapiska $rednio,

12 8. Vencl, Das Spitpaldolithikum in Bdihmen, ,,Anthropologie” t. 8, 1970,
rye. 7 - 28.
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lekko i rzadziej silnie zakolone, najczeSciej srednio wysokie, zwykle retuszo-
wane pélstromo. Kilka okazéw posiada drobny retusz na bokach. Okaz z tabl.
V, ryec. 6 rézni si¢ od innych retuszem spodnim drapiska gérnego (§lady uzy-
wania ?). Ogélnie najlepsze analogie dla takich jak opisane drapaczy smuklych
znane mi sa przede wszystkim z takich zespoléw jak: Swidry Wielkie I — gniaz-
do 7, Swidry Wielkie I — zbiér Krukowskiego, Marianki-Wygledéw, Do-
biegniewo, Wapiennik I, Czerwony Borek XXIV, Nettelhorst.

Wyrézniajace si¢ nieco sposéréd wyzej przedstawionych dwa drapacze
z prawie prostkowymi drapiskami (tabl. XXIII, rye. 1 i XXIV, ryc. 10)
znajduja analogie w tych samych zespolach co smukle drapacze lukowe.

Ponadto na stanowisku I w Kobierzynie wystapil jeden okaz smuklego
skoénika (tabl. VIII, ryc. 4), ktéry posiada bliskie analogie w Swidrach Wiel-
kich I — gniazdo 7 i Dobiegniewie.

Drapacze krepe charakteryzuja proporcje zblizone do wartosei 1,5: 1.
Najwyrazniej w grupie tej wydzielaja si¢ okazy lukowe, ktére mozna podzielié
na:

1. Drapacze lukowe z surowymi bokami.

2. Drapacze lukowe z retuszowanymi bokami lub bokiem.

Ponadto wystapily pojedyncze okazy innych typéw.

Krepe drapacze lukowe z surowymi bokami znane sg w ilodci 13 sztuk
z Borka Faleckiego (zbiory Kopernickiego, Czapkiewicza i w PMA)
oraz z Kobierzyna (I, III i bez numeru stanowiska). Najczeéciej wykonywano
je z bardzo szerokich i szerokich wiéréw, rzadziej z odlupkéw widrowatych
i odlupkéw. Przewaznie posiadaja drapiska lekko i érednio zakolone, retuszo-
wane pélstromo, érednio wysoko. Wyjatkowo posiadaja dwa drapiska (tabl.
V, rye. 8). Okazy podobne do analizowanych wystepuja zaréwno w kulturze
$widerskiej, jak réwniez w zespolach tarnowskich, witowskich, katarzynowskim
i w grupach Federmesser.

Ponadto do grupy okazéw wyzej zanalizowanych nawigzuja 4 drapacze
z drobnym, nie zawsze ciaglym retuszem boku lub bokéw. Pochodza one
z Kobierzyna I (tabl. VIII, ryc. 1), Kobierzyna bez numeru stanowiska (tabl.
XXIII, ryc. 4) i Kobierzyna IV (tabl. XXIV, ryc. 2 i 3). Wymienionych za-
bytkéw nie wlaezono do charakterystycznej grupy krepych drapaczy z retuszo-
wanymi bokami.

Szczegdlnie interesujaca grupe narzedziows stanowia krepe drapacze lu-
kowe retuszowane na boku lub bokach. Retusz ten jest regularny, ciagly,
czesto, choé nie zawsze, daleko zachodzacy na powierzchnie okazu. Dziely si¢
one na dwa typy:

1. Drapacze posiadajace zalamanie mie zy drapiskiem a retuszowanym
bokiem (tabl. VII, rye. 2; VIII, 7; XIV, 4, 5, 6, 8; XV, 1; XXIV, 5; XXIII, 6).

2. Drapacze nie posiadajace zalamania miedzy drapiskiem a retuszowanym
bokiem (tabl. V, rye. 11, 12; VI, 1; VIII, 5, 8; XIV, 7).
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Typ pierwszy reprezentowany jest w iloSci 9 sztuk w Borku Faleckim
(zbiér z PMA) oraz w Kobierzynie I, ITI, bez numeru stanowiska i I4III.
Typ drugi w iloéci 6 okazéw znany jest z Borka Faleckiego (zbiér Czapkiewi-
cza) oraz stanowisk I, IT i ITT w Kobierzynie.

8 s Sanetn g}
7 ?
61 6
5t A “
4 4
51 ]
3 .

Rye. 1. Drapacze z retuszowanymi bokami w kulturach schylkowopaleolitycznych Nizu
Europejskiego. Lewa cze$é wykresu: — krzyzyki— kultura hamburska (Borneck, Stellmo-
or, Hasewisch, Poggenwisch), czarne kétka — kultura ahrensburska (Borneck Nord i Ost,
Stellmoor-Hiigel), tréjkaty — grupy Wehlen i Rissen (Borneck, Wehlen, Nettelhorst,
Rissen 18, Rissen 14, Misburg, Prandinge, Wustrow). Prawa cze$¢ wykresu: czarne kétka
— Borek Falecki (zb. Czapkiewicza), czarne tréjkaty — Borek Falecki (zb. w PMA),
biale tréjkaty — Kobierzyn I, bialo-czarny kwadrat — Kobierzyn II, czarne kwadraty
— Kobierzyn III, bialy kwadrat — Kobierzyn bez nru stanowiska, kélko z krzyzem
— Kobierzyn Ii IIT

7 Swiatowit t. XXXIII
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Obydwa typy w zasadzie nie znajduja analogii w kulturach §widerskiej,
tarnowskiej i witowskiej (wyjatek — Wieliszew XV), natomiast szczegélnie
duzo podobnych okazéw znanych jest z Nizu Zachodnioeuropejskiego. Wyste-
puja one tam najczescie] w zespolach typu Federmesser (Wehlen, Borneck,
Nettelhorst, Rissen 18, Misburg). Ponadto podobne okazy, choé mniej liczne,
wystepuja sporadycznie w zespolach ahrensburskich, a takze w grupie ostro-
merzyckiej w Czechach. Na terenie naszego kraju paleolityczne drapacze z re-
tuszowanymi bokami znam z tzw. grupy wojnowskiej, gdzie majg wg M.
Kobusiewicza wystgpowaé z tylezakami i péltyleczakami paleolitycznymi
oraz z liSciakami $widerskimi dwukatowymi bez retuszu spodniego (tzw.
lisciaki wojnowskie). Ponadto w Grzybowej Goérze, na stanowisku madleriskim
(Federmesser) Rydno II/59 réwniez wystapil krepy drapacz z retuszowanymi
bokami. Zalaczony wykres metryczny (ryc. 1) dodatkowo potwierdza teze o
zbieznos$ci nie tylko typologicznej, ale i metrycznej naszych okazéw z drapa-
czami pochodzacymi z zespoléw zaliczanych do grup Federmesser.

Ponadto wéréd drapaczy krepych wystapily dwa skoéniki w Borku Falec-
kim (gbiory Czapkiewicza i w PMA), jeden okaz drapacza podokélkowego
w Kobierzynie I (tabl. VIII, ryc. 6) oraz jeden drapacz prostkowy z drobnym
retuszem boku (Borek Falecki — zbiér w PMA). Wymienione typy sa na Nizu
Europejskim formami popularnymi.

Krétkie drapacze reprezentowane sg mniej licznie od poprzednio analizo-
wanych. Wyréznitam 10 okazéw nalezacych do grupy drapaczy tarnowianskich,
wéréd ktérych wystgpily m. in. krétkie drapacze lukowe w ilodci 2 sztuk
(Borek Falecki — zbiory Czapkiewicza i w PMA), wachlarzowate i zgrzeblo-
wate — 4 sztuk (Borek Falecki - zbiory Kopernickiego, Czapkiewicza
i Kobierzyn III), skoénik (Kobierzyn III) i okazy podokétkowe (Borek Falecki
— zbiér w PMA i Kobierzyn bez numeru stanowiska).

Drapacze tej grupy sa elementem wszedobylskim, wystepujacym licznie
w wigkszoéci zespoléw schylkowopaleolitycznych na Nizu Europejskim.

RYLCE

W omawianych zbiorach wystapilo 35 okazéw rylcéw, w tym dwa fragmen-
ty.

Rylce weglowe — wyrézniajg sig wéréd nich:

1. Smukle rylce weglowe boczne.

2. Rylce weglowe z luskowiskiem na stronie spodniej.

Smukle rylce weglowe boczne ze skoénym luskowiskiem wystapily w ilosci
6 sztuk w Borku Faleckim (zbiér Czapkiewicza) i Kobierzynie III. Okazy
z Kobierzyna III wykonane s z najszerszych, bardzo szerokich i szerokich wi6-
réw, okaz z Borka Faleckiego (tabl. V, ryc. 1) jest wezszy. Drugorzedne réznice
zaznaczajs si¢ np. w retuszu boku przedluzajacym tuskowisko (2 okazy — tabl.
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XIII, ryc. 7, 8). Najwiekszy okaz (tabl. XIII, ryc. 6) jest szerokowierzcholko-
wy. Okaz z tabl. XIII, ryc. 9 posiada takze ostrze klinowate boczne (por. dalej).

Rylce weglowe boczne ze skoénym luskowiskiem znajduja najlepsze analogie
w zespolach ze Swidréw Wielkich I (badania Krukowskiego i Sawickiego),
Marianek-Wygledowa i Rissen 18.

Rylce weglowe érodkowe z luskowiskiem na stronie spodniej (tabl. X XTI,
rye. 2 i 3) — wystapily w dwu egzemplarzach w Kobierzynie (bez numeru
stanowiska). Oba smukle, wyrézniaja si¢ lukowatym bocznym luskowiskiem
formowanym na strone spodnig oraz krétkimi, plaskimi negatywami rylcowymi
takze na stronie spodniej. Najlepszych analogii dostarcza zespél z Rissen 14.

Podobny nieco jest okaz z Kobierzyna III (tabl. XIII, ryc. 4), lecz jego
tuskowisko znajduje si¢ na stronie wierzchniej.

Wséréd ryleéw weglowych wyréznia sie swa smukloscia okaz z Koblerzyna
(bez numeru stanowiska) ilustrowany na tabl. XXTI, ryc. 4, wykonany z formy
pazurowatej, podobny do zabytkéw ze Swidréw Wielkich I (zbiér Kru-
kowskiego), Grzybowej Géry-Rydna I1I/56 i Rissen 14.

Rylce klinowate podzielilam na nastepujace typy:

1. Smukle érodkowe i lekko zboczone.

Smukle boczne i zboczone.

Smukle zagigte z krétkimi negatywami.
Smukle zagigte z dlugimi negatywami.
Smukle poprzeczne.

Rylce krepe (zréznicowane).

Smukle rylce klinowate &rodkowe i lekko zboczone wystapily w ilosci
5 sztuk w Kobierzynie (III i bez numeru stanowiska).

Wykonane sa z wiéréw bardzo szerokich, charakteryzuja si¢ waskimi
wierzcholkami i dlugimi oraz doéé dlugimi negatywami rylcowymi. Posia-
dajg caly szereg analogii, z najlepszych nalezy wymienié zespoly z Marianek-
-Wygledowa, Dobiegniewa, Grzybowej Géry-Rydna II/56, Wieliszewa XV,
Tokar-Rabierza, Stafkowiczéw III, Pludéw A, Swidréw Wielkich I (zbiér
Sawickiego), a takze Rissen 18, Bromme, Borneck, Wehlen. Ostatnie sze$é
dostarczyly okazéw mniejszych od omawianych.

Nastepna grupe stanowia smukle rylce klinowate boczne i zboczone,
ktére wystapily w iloéei 10 sztuk w nastepujacych zbiorach: Kobierzyn II,
III, IV i bez numeru stanowiska. Wykonywano je z wiéréw réznej szerokosci
i masywnoéci. Najliczniej wystapily okazy posiadajace skoény, wyprosto-
wany negatyw (tabl. VIIL, ryc. 9; XII, 5; XIII, 9 — dolne ostrze, XXI, 12).
Bliskie analogie dla nich znam z Grzybowej Géry-Rydna IV/57, Marianek-
-Wygledowa, Swidréw Wielkich I (Sawickiego), Borneck, Wehlen, Bromme.
Nalezy podkreélié, ze ten typ posiada lepsze analogie w grupie Wehlen niz
w zespolach $widerskich.

Dalej wypada wyréinié w tej grupie 3 okazy rylcéw zagietych z krétkimi

AR R

&
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negatywami (tabl. XIII, rye. 1, 2; XXIII, 13) znane z Kobierzyna IIT i IV.
Znajdujs one analogie gléwnie w zespolach grupy Wehlen i Rissen, a w kul-
turze §widerskiej sa rzadsze (Swidry Wielkie I, Grzybowa Géra-Rydno IV/
57).

Wreszcie na stanowisku III w Kobierzynie wystapily dwa okazy podobne
do wyzej analizowanych, posiadajace jednak duzo dluisze negatywy (tabl.
XTI, ryc. 4, 7). Sa one podobne do okazéw z Marianek-Wygledowa, Pludéw A,
Swidréw Wielkich I ( badania Sawickiego), Grzybowej Géry-Rydna IV/57,
Borneck i Wehlen.

Ostatnim okazem opisywanej grupy jest smukly rylec klinowaty poprzeczny
z Kobierzyna III (tabl. XIII, ryc. 3), ktéry posiada slabe analogie w Wa-
pienniku II/64, Cichmianie i Grzybowej Gérze-Rydnie IV/57 (okazy mniejsze
od omawianego).

Ponadto w analizowanym materiale wystgpily pojednyczo rylce klino-
wate krepe. Nalezy do nich okaz klinowaty érodkowy z Borka Faleckiego
— zbiér Czapkiewicza (tabl. V, ryc. 2), dalej jeden egzemplarz zboczony,
bliski $rodkowym (Kobierzyn III) oraz jeden rylec boczny réwniez z tego
stanowiska. Wszystkie nawigzuja m. in. do okazéw z tzw. érodkowej fazy
kultury $widerskie;j.

Ponadto omdéwienia wymagaja smukle rylce-lamarice, ktére wystapily
w iloéci siedmiu sztuk w Kobierzynie III i bez numeru stanowiska. Znajduja
one slabe analogie w starszej fazie kultury $widerskiej, lepsze w jej fazie
érodkowej oraz grupie Wehlen i kulturze Bromme-Lyngby.

INNE NARZEDZIA

Spoéréd pozostalych narzedzi wybija si¢ typowy pazur znaleziony na
stanowisku IIT w Kobierzynie. Najczesciej tego typu okazy wystepuja na
stanowiskach madlenu nizowego (np. Rydno II/59, Borneck, Rissen 14 i 18).

Ponadto do péZnego paleolitu nalezs niektére widrowce, za czym przema-
wiaja przede wszystkim rozmiary pélsurowiakéw, z jakich s wykonane.
Wreszcie z Kobierzyna III znane jest pojedyncze zgrzeblo, lecz jego przyna-
leznoéé do inwentarza paleolitycznego nie jest pewna.

*

Na podstawie powyzszej analizy w poszczegélnych zbiorach i stanowis-
kach udalo si¢ stwierdzié nastepujace elementy paleolitycznych kultur:

Borek Falecki — zbiér Glogera — elementy tzw. ,,érodkowej” lub
,,mlodszej” fazy kultury $widerskiej. LiSciaki z tego zbioru nalezg do dru-
giego kompleksu typologiczno-chronologicznego lisciakéw $widerskich.

Borek Falecki — zbiér Kopernickiego — elementy najbardziej zbli-
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zone do tzw. ,érodkowej” lub ,,mlodszej” fazy kultury s$widerskiej. Do-
kumentuje to lisciak trzpieniowaty oraz drapacze tarnowianskie.

Borek Falecki — zbiér Brezy — pojedynczy okaz lisciaka nawiazuje
do drugiego kompleksu lisciakéw, byé moze wiaze sie wiec z tzw. ,,§rodkows”
faza kultury éwiderskiej (?).

Borek Falecki — zbiér Czapkiewicza — jest zapewne zmieszany.
Zawiera on duze lisciaki dwukatowe i trzpieniowate ze slabo wyodrebnio-
nym trzonkiem, mieszczace sig w I (?) lub II kompleksie oraz znane z kom-
pleksu IIT male liSciaki dwukatowe i trzpieniowate z silnie wyodrebnionym
trzonkiem. Wskazuje to na obecnoéé¢ elementéw z najmniej dwu zespoléw
$widerskich, réznowiekowych. Pokréj drapaczy (sporo smuklych) wskazuje
na to, ze wiekszosé okazéw tej grupy réwniez pochodzi z zespolu podobnego
do ,staro” lub ,Srodkowoswiderskich”. Trzeciemu natomiast kompleksowi
lisciakéw odpowiadalyby z kolei nieliczne drapacze tarnowiarnskie. Réwniez
smukly okaz rylca weglowego bocznego nalezaloby zaliczyé do elementéw
,,starszych” lub ,érodkowych”.

W zbiorze wystapily ponadto wyrazne elementy schylkowomadleriskie,
nawigzujace do zachodnioeuropejskich (drapacze z retuszem bokéw, tylezaki
lukowe oraz poprzeczny péltylczak, wreszcie rdzen ze zmieniong orientacja).

Borek Falecki — zbiér w PMA — elementy $widerskie, zapewne ,,érod-
kowe” lub ,,mlodsze”, za czym przemawia obecno$é drapaczy tarnowianskich.
Ponadto w zbiorze zaznacza si¢ element schylkowomadlenski (drapacz z re-
tuszem bokdéw).

Kobierzyn I — obok elementéw &widerskich ,starszych” (,érodko-
wych” ?), dobrze zaznaczyly si¢ elementy madlenskie (drapacze z retuszo-
wanymi bokami).

Kobierzyn II — wystapily tu elementy $widerskie ,starsze” (?) (rylec)
i krepy drapacz z retuszem bokéw — wyrazny element zachodni.

Kobierzyn III — gléwnie elementy ,starszej” lub ,érodkowej” fazy
kultury éwiderskiej. Obecnoéé licznych bardzo duzych i duzych lisciakéw
dwukatowych oraz jednego duzego liSciaka trzpieniowatego ze slabo wyodreb-
nionym trzonkiem (bliski dwukatowym) pozwalaja méwi¢ o I kompleksie
typologiczno-chronologicznym. Ponadto do ,starszej” fazy $widerskiej zbli-
zajg inwentarz z Kobierzyna III bardzo duze i duze rylce klinowate rodkowe
i boczne oraz weglowe boczne ze skosnym luskowiskiem, a takze duze smukle
drapacze. Z kolei pare krétkich drapaczy zbliza inwentarz do fazy ,§rodkowej”.

Zachodnie elementy schylkowomadlenskie sa silnie zaznaczone przez
wystepowanie krepych drapaczy z retuszem bokéw, pazura, sporego tylczaka,
rylca weglowego érodkowego (tabl. XIII, ryc. 4), ryleéw klinowatych zagietych
(?) oraz rdzeni jednopietowych.

Kobierzyn — bez numeru stanowiska — do elementéw kultury &wi-
derskiej naleza w tym zbiorze m. in. rdzenie dwupietowe, lisciaki IT i III kom-
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plekséw, smukle rylce klinowate Srodkowe i rylce-lamarnce oraz nieliczne
drapacze smukle i pojedynczy drapacz tarnowianski.

W zbiorze wystapily elementy schylkowomadlenskie zachodnie. Do nich
nalezs: rdzeri ze zmieniong orientacjs, drapacz z retuszowanym bokiem,
rylce weglowe z luskowiskiem na stronie spodniej i tylezak lukowy.

Kobierzyn IV — rylec klinowaty zagiety, moze byé ewentualnie ma-
dlenski (2).

Kobierzyn I i IIl — wyraznym elementem madlefiskim jest drapacz
z retuszowanym bokiem.

Kobierzyn — zbiér Jakimowicza — zawiera nieliczne elementy §wi-
derskie ,,starsze” lub ,.érodkowe” (liSciaki I lub IT kompleksu oraz smukle
drapacze) oraz ,,zachodni” okaz péltyleczaka w typie Komornica.

*

Jak wykazala analiza, elementy $widerskie i schylkowomadlenskie czesto
wspélwystepuja ze soba w omawianych materialach. Moim zadaniem jest
préba rozstrzygniecia, czy fakt wyzej zaobserwowany jest wynikiem krzy-
zéwki kulturowej, czy tez wynikiem zmieszania mechanicznego. Nim przys-
tapie do rozstrzygniecia powyzszego problemu, podam wazniejsze informacje
dotyczace historii badain nad nim.

W oparciu o inwentarze z Borka Faleckiego i Kobierzyna Stefan Kru-
kowski wydzielil osobny ,,przemysl kobierzynski” nalezacy do kultury §wi-
derskiej. Nie wspomnial jednak w ogéle o nim w swej syntezie polskiego pale-
olitu.

Potem te sama jednostke wydzielil, ale pod inng nazwg, J. K. Kozlowski 13,
Autor ten wydzielit tzw. ,,grupe podgérsks”, ktérg charakteryzowal naste-
pujaco: ,, ... trzeba bedzie wyodrebnié lokalna grupe, ktéra nazwiemy...
podgérsks... Zapewne obejmuje ona kilka przemysléw... Zasiegiem obejmuje
powiat krakowski i chrzanowski..... Jesli chodzi o grociki trzoneczkowate
to wystepuja tu... typu staro-§widerskiego, poprzez dwukatowe pludzkie...
do licznych trzpieniowatych..., ...formy péltylcowe... wystepuja ..licznie
w przemysle Borka Faleckiego... oraz w Kobierzynie... w postaci nozy pél-
tylcowych z przecznymi péltylcami. Drapacze sa najbardziej charakterys-
tyczne... przewaznie z bokami retuszowanymi... Rylce... nie sa najliczniejsze...
Wystepuja rylce typu madlenskiego... kilka pazuréw’.

Wreszcie R. Schild w swej pracy doktorskiej ¢ wyréznia za S. Kru-
kowskim ,,przemys! kobierzynski’’, potem jednak wycofuje si¢ ze swych
dotychczasowych pogladéw na ten temat. W cytowanej pracy autor ten
pisal m. in. ,,Przemyst kobierzynski. Przemyst ten jest zapewne najstarszym

13 J. K. Kozlowski, Epipaleolit © mezolit...
14 R. Schild, Chronologia cyklu mazowszanskiego...
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przemyslem spoéréd znanych przemysiéw pokrewnych cyklowi mazowszan-
skiemu... przemysl kobierzynski poza czlonem, ktéry tu bedzie nazwany
czlonem mazowszanskim... posiada elementy skladowe typologicznie calko-
wicie obce przemyslowi §widerskiemu i innym przemyslom cyklu mazowszani-
skiego. Sa to przede wszystkim specjalne drapacze krepe i krétkie o konsekwen-
tnie luskanym jednym lub obu bokach, produkowane z wiéro-odlupkéw,
lub odlupkéw, o drapisku szeroko wachlarzowatym. Drapacze tej grupy sta-
nowia wiekszo§é wszystkich drapaczy tego przemyslu. Poza tym wystepuja
tu péltylezaki o tylcach lukowatych doéé stromych... Wéréd ryley istnieje
znaczny procent ryley jedynakéw i lamarcy oraz niewielka ilo§é klinowatych
bocznych, zawsze smuklych lub krepych... Czlon mazowszanski przemyshu
kobierzyniskiego wlaéciwie ogranicza si¢ wylacznie do: dwupigtowych smuklych
rdzeni wibrowych, liSciakéw dwukatowych i moze czedci ryleéw weglowych,
oraz wielkiej rzadkoéci dobrych ryle6w klinowych érodkowych... przemyst
kobierzynski powinien byé straszy od grupy pludzkiej... moze byé krzyzéwka
przemyslowsa dwu réznych przemysliéw. Wtedy by oczywiscie nalezal do grupy
przemysléw ze strefy przemieszania przemyslowego, jednak Zeby o tym zde-
cydowaé trzeba wykryé cykl przemyslowy, z ktérego pochodzi niemazowszan-
ska czeéé przemystu kobierzyriskiego™. :

Dalsze rozwazania beda dotyczyly gléwnie stanowiska ITI w Kobierzynie,
ktére dostarczylo zbioru pochodzacego z osobnego, dobrze wyizolowanego
w terenie ,,gniazda’ o powierzchni kilkunastu metréw kwadratowych, w kté-
rym wystapily wyraznie oba omawiane elementy kulturowe. Inwentarz sta-
nowiska III sklada si¢ z nastepujacych gléwnych czedci skladowych:

1. Elementy $widerskie — z pogranicza faz ,starszej” i ,$rodkowej”.

a) Rdzeri dwupietowy wiérowy i dwupietnik podobnego rdzenia (tabl. IX,
rye. 1, 2).

b) Liéciaki niemal wylacznie dwukatowe, sporych rozmiaréw (tabl. X,
ryc. 1-9; XI, 1-7), jeden trzpieniowaty ze slabo wyodrebnionym trzonkiem
(tabl. XI, ryc. 8).

¢) Smukle rylce weglowe boczne ze skoénymi luskowiskami (tabl. XIII,

ryc. 5-9).

d) Rylce-lamarice (tabl. XIV, ryc. 1-3).

e) Smukle drapacze lukowe (tabl. XV, ryec. 2, 5).

2. Elementy madleriskie w typie Federmesser.

a) Rdzenie jednopigtowe widrowe (tabl. IX, ryc. 4, 5).

b) Tylczak (tabl. XI, ryec. 9).

¢) Rylce klinowate zagigte (tabl. XIII, rye. 1, 2).

d) Rylec weglowy érodkowy (tabl. XIII, ryec. 4).

e) Drapacze z retuszowanymi bokami (tabl. XIV, ryc. 4 - 8; XV, 1).

f) Pazur (tabl. XVI, ryc. 2).
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3. Elementy $widerskie lub madleniskie.

a) Rylce klinowate érodkowe (tabl. XI, rye. 10; XTI, 1-7; XIII, 3).

b) Drapacze krepe (tabl. XV, ryc. 3, 4, 6 - 8).

c¢) Drapacze krétkie (tabl. XV, ryc. 8, 10; XVI, 1).

d) Wiérowce (tabl. XVI, ryc. 3 - 5).

e) Zgrzeblo (tabl. XVI, ryc. 7).

Ponadto wydzielono kilka zabytkéw typowo mezolityeznych.

Powyisze zestawienie pozwala stwierdzié, ze istnieja w Kobierzynie tylko
dwie mozliwoéci interpretacyjne, albo mamy tam do czynienia z mechaniczng
mieszaning dwu zespoléw paleolitycznych, $widerskiego i madlenskiego,
albo oba elementy wigza si¢ z soba integralnie w jeden zespdl.

Aby méc rozpatrzyé problem ewentualnej krzyzéwki §widersko-madlen-
skiej nalezy przede wszystkim odpowiedzie¢ na pytanie: czy mogly zaistnieé
warunki do powstania takiej krzyzéwki?

Kultura $widerska odpowiada chronologicznie, jak to udowadniaja R.
Schild 2 i S. Kozlowski ¢, okresowi mlodszego Dryasu i okresowi pre-
borealnemu. Z kolei grupy Federmesser, ktérych elementy odkryto na sta-
nowiskach podkrakowskich, przypadaja gléwnie na II polowe Allerédu
(Niemcy, Holandia) i poczatki mlodszego Dryasu 17, ale znane sa (Fiirstein
w Szwajcarii) 18 takze zespoly wspélczesne kulturze §widerskiej. Wynika z tego,
ze niektére elementy kultury $widerskiej i grup Federmesser mogly byé sobie
wspélczesne, a co za tym idzie speliony jest podstawowy warunek dla pow-
stania krzyzéwki.

Konkretnych dowodéw uprawdopodobniajacych moja teze dostarczaja
niektére zespoly polskie. Z terenu naszego kraju znane sa m. in. stanowiska
§widerskie, ktére dostarczyly zespoléw zawierajacych réwniez elementy
madleriskie. Mam tu na mysli Wieliszew XV (z drapaczem w typie kobie-
rzyhskim) 1°, ale przede wszystkim Wapiennik I i II/64 z powiatu klobuc-
kiego 2. Wystapily tam przewazajace elementy $widerskie wraz z elemen-
tami typowymi dla grup Federmesser. Do tych ostatnich naleig: rdzen ze
zmieniong orientacja, péltylezaki typu Zonhoven, tylczaki, pazury. Réwniez
podobny $widersko-madleniski zestaw narzedzi spotykamy w niedawno wy-
réznionej przez M. Kobusiewicza tzw. grupie wojnowskiej (stanowiska

15 Maszynopis I tomu syntezy pradziejéw ziem polskich (Zaklad Paleolitu THKM
PAN — Warszawa).

16 §. K. Kozlowski, W sprawie granicy paleolitu i mezolitu w Polsce, ,,Swiatowit’’
t. 30, 1969, s. 117 - 134.

17 H. Schwabedissen, Die Federmesser-Gruppen...

13 R. Wyss, Das Mesolithikum [W:] Ur- und Friihgeschichtliche Archiologie der
Schweiz (odbitka), s. 138 - 140.

1» H. Wieckowska, Sprawozdanie z badan...

20 B. Ginter, Przyczynki...
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Kargowa b, Wojnowo a), ktéra takze wydaje si¢ by¢ przykladem krzyzéwki 2.
Nie znaczy to, Ze ,,faza wapiennicka’ czy ,,grupa wojnowska’ sg idealnymi
odpowiednikami inwentarza z Kobierzyna III, lecz s3 one do niego zblizone
i uprawdopodobniaja krzyzéwke podkrakowsks.

Teze o istnieniu krzyzéwki swidersko-madleniskiej moze takze potwier-
dzaé fakt wspélwystepowania obu elementéw nie tylko w inwentarzu Ko-
bierzyna III. Taka sama sytuacja powtarza si¢ i w innych zbiorach. Trzeba
tu wymienié przede wszystkim Borek Falecki — zbiér Czapkiewicza
(np. lisciaki — tabl. III, ryc. 1 - 8; IV, 1 - 6 i tylczaki — tabl. IV, ryc. 8 - 12,
oraz drapacze — tabl. V, rye. 11 i 12; VI, 1), Borek Falecki — zbiér w PMA
(np. rdzenh — tabl. VI, ryc. 10 i drapacz — tabl. VII, ryc. 2), Kobierzyn
bez numeru stanowiska (li§ciaki — tabl. XIX, rye. 3-5; XX, 1-12; XXI,
1 - 81 tylezak — tabl. XXI, ryc. 9 oraz rylce — tabl. XXII, ryc. 2, 3 i drapacz
— tabl. XXIII, ryc. 6) czy wreszcie Kobierzyn — zbiér Jakimowicza
(lisciaki — tabl. XXIV, ryec. 7, 8 i péltyleczak — tabl. XXIV, ryc. 9). Ponadto
sytuacja taka, choé mniej wyraznie, istnieje jak sie¢ zdaje réwniez w zbiorach
z Kobierzyna I i IT (tabl. VIII). Wydaje sie, Zze w tej sytuacji trudno juz mé-
wié o mozliwoéci przypadkowego mechanicznego zmieszania elementéw dwu
réznych kultur, je$li identyczne wspdlwystepowanie powtarza sie szereg
razy.

Kolejnym argumentem $wiadezacym o mozliwoéci istnienia krzyzéwki
jest, jak sie zdaje, stosunkowo mala ilo§é drapaczy w inwentarzu Kobierzyna
III, jakie mozna wigzaé z silnie przeciez reprezentowanymi w zbiorach ele-
mentami $widerskimi. Klasyczne zespoly $widerskie posiadaja zazwyczaj
wigkszg ilo§é drapaczy w stosunku do ogélnej ilosci narzedzi. Nie wykluczo-
ne, ze w tej szczegdlnej sytuacji madleriskie drapacze z retuszowanymi bo-
kami uzupehiaja ten brak (?).

Wreszcie na ponowne podkreslenie zastuguje fakt, ze stanowisko IIT w Ko-
bierzynie to male gniazdo, w zwigzku z czym istnieje niewielkie tylko prawdo-
podobienstwo, aby dwie réine paleolityczne grupy ludzkie trafily dokladnie
w to samo miejsce, co spowodowaloby powstanie mechanicznej mieszaniny
zabytkéw.

Powyzsze fakty sugeruja, ze w inwentarzach krzemiennych Borka Fa-
leckiego i Kobierzyna moga wystepowaé Slady krzyzéwki kulturowej $wi-
dersko-madlenskiej.

21 M. Kobusiewicz, Paleolit schylkowy..., tabl. XVIII - XXT, XXVIIT - XXXTI.
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Elzbieta Sachse-Kozlowska

LATE PALEOLITHIC MATERIALS FROM KOBIERZYN AND BOREK FALECKI
— EXEMPLE OF CULTURAL CROSS OF SVIDERIAN AND MAGDALENIAN
ELEMENTS

Summary

Starting off with the surface flint materials from Borek Falecki and Kobierzyn
(in the Cracow area) as her primary data, the author considers the possibility of existence
of a cultural cross between Sviderian and Magdalenian (Federmesser) elements in the
examined area. This possibility has already been suggested by some authors. The main
evidence is supplied by the artifacts from site III at Kobierzyn (plates IX - XVI) collected
by Boleslaw Czapkiewicz who found them in a surface concentration. In the inventory
of this site the following Sviderian elements aré represented:

. Opposite platforms cores for blades (plate IX, 1 - 2).

. Sviderian points (plate X, 1 - 9; plate XI, 1 - 8).

. Long lateral burins on a truncation (plate XIII, 5 - 9).

. Single-blow burins on broken blades (plate XIV, 1 - 3).
5. Long end-scrapers (plate XV, 2, 5).

The Magdalenian elements are represented by:

. Single platform cores for blades (plate 1X, 4,5).

. Backed bladelet (plate XI, 9).

. Diedral angle burins (plate XIII, 1 - 2).

Medial burin on a truncation (plate XIII, 4).

. End-scrapers with retouched edges (plate XIV, 4 - 8, plate XV, 1).

. Perforator (plate XVI, 2).

A comparatively small number of the Sviderian scrapers in the inventory of the
site is not typical of the late Paleolithic assemblages in Poland. However, the site contains
a sufficient number of Magdalenian scrapers with retouched edges to counterbalance
the lack of Sviderian scrapers. This fact further supports the claim that the site in question
is a cross rather than a mixture.

In addition other inventories from Kobierzyn and Borek Falecki contained instances
of co-occurence of Sviderian and Magdalenian elements (e.g. Borek Falecki: Czapkiewicz’s
collection and the collection in the State Archeological Museum in Warsaw; Kobierzyn:
sites I and II; Kobierzyn: site unspecified; Kobierzyn: Jakimowicz’s collection).

In other parts of Poland one finds further instances of the same phenomenon (e.g.
homogeneous Sviderian assemblages from Wieliszew XV and Wapiennik I/64, I1/64).
The so-called Wojnowo group seems to contain a similar kind of co-occurence.

The ‘author cautiously concludes that it is possible to assume the existence of the
cultural cross of Sviderian and Magdalenian elements on the sites in the vicinity of Cracow.
This cross has been heretofore referred to as the ‘‘Kobierzyn industry”.
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