Kozlowski, Janusz K.

Gorny paleolit w krajach zakakukaskich
1 na Bliskim Wschodzie. Cz. 2,
Periodyzacja gornego aleolitu
zachodnich krajow zakaukaskich

Swiatowit 33, 7-47

1972

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

e

MUZEUM HISTORII POLSKI



SWIATOWIT
Warszawa 1972 t. XXXIIT

Janusz K. Kozlowski
Instytut Archeologii UJ

GORNY PALEOLIT W KRAJACH ZAKAUKASKICH I NA BLISKIM
WSCHODZIE *

CZ. II. PERIODYZACJA GORNEGO PALEOLITU ZACHODNICH KRA-
JOW ZAKAUKASKICH

1. STAN BADAN I OGOLNE UWAGI O GEOCHRONOLOGII GORNEGO PALEO-
LITU KRAJOW ZAKAUKASKICH

Wigkszo§é gérnopaleolitycznych stanowisk zachodnich krajéw zakaukas-
kich zostala przebadana jeszcze w okresie pionierskich poszukiwan L. Koz-
lowskiego i R. R. Schmidta?l, a nastepnie S. Krukowskiego? Wspom-
nianym badaczom, a przede wszystkim archeologom polskim, zawdzigczaé
nalezy, ze badania te, choé prowadzone przed prawie 60 laty, zachowaly jednak
powazng warto$é dokumentacyjna, a ScisloSciag obserwacji stratygraficznych
przewyiszaly nawet badania z lat trzydziestych prowadzone przez G. K.
Nioradze. W tym pierwszym okresie przebadano stanowiska w grotach:
Sakazia (kolo Kutaisi), Gwardzylas-klde (okolice Rgani), Dewis-chwreli
(pod Charagouili), Bniele-klde (okolice Rgani), Chergulis-klde (okolice Wacze-
wi), Taro-klde (okolice Szukruti) i w tzw. jaskini Uwarowa (okolice Mocameti).

Drugi okres badan na tym terenie przypada na lata dwudzieste i trzydzieste,
wiazace sie z aktywnoécia G. K. Nioradze. Niestety, poziom tych badan
i ich opracowari monograficznych wyraznie odbiega od 6wczesnego poziomu
nauki europejskiej. Powodowal to brak obserwacji sedymentologicznych
i szczegélowej stratygrafii. Rozkopano wéwcezas ponownie jaskinie Sakazia

* J. K. Kozlowski, Gérny paleolit w krajach zakaukaskich ¢ na Bliskim Wschodzie.
Cz. I. Geochronologia i zagadnienie poczqtkéw gérnego paleolitu. W: Problemy Archeologii
Bliskiego Wschodu. Prace Komisji Archeologicznej Oddzialtu PAN w Krakowie, Krakéw
1970, s. 121 —142.

1 M. Ebert, Sidrussland in Altertum, Bonn 1925, s. 27.

2 8. Krukowski, Pedéera Guardzilas-klde v Rgani, ,Izvestija Kavkazkogo Muzeja’
t. 10, 1916, s. 253 - 259.
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(pod Kutaisi)2, Dewis-Chwreli (pod Charagouili)* i in. Pod koniec tego okresu
przebadano osady nawisu w Mgwimewi (okolice Cziatury)?.

Ostatni okres to lata powojenne, kiedy najpowazniejsze zastugi dla badan
nad paleolitem omawianego terenu polozyli N. Z. Berdzeniszwili [Kiladze],
A. N. Kalandadze i D. M. Tuszabramiszwili. Badacze ci rozpoczeli
eksploracje kilku wielopoziomowych stanowisk paleolitycznych, ktére dostar-
czyly inwentarzy o najpowainiejszym znaczeniu dla znajomo$ci paleolitu
kaukaskiego. Na szczegélng uwage zasluguje wielopoziomowe stanowisko
w grocie Sagwardzile (pod Zestafoni)®, a ponadto jaskinia Czachati (pod
Kutaisi)?, jaskinia Cona (najwyzszy poziom)$, ponowne badania w Gwar-
dzylas-klde?, nawis Dzruczulski??, jaskinia Samgle!! i in. Niestety wiekszo§é
wiadomosci o tych stanowiskach byla dotychezas publikowana w sposéb bardzo
skrétowy, pozbawiony pelej dokumentacji stratygraficznej i charakterystyki
typologicznej inwentarzy. W ostatnim okresie rozpoczeto dalsze eksploracje
stanowisk jaskiniowych, prowadzone przez najmlodsze pokolenie badaczy
gruzinskich: L. D. Cereteli, M. K. Gabunia i M. G. Nioradze. Zawdziecza-
my im przebadanie jaskini Samerccheli-klde (pod Cziatura)!?, Kwaczara
(pod Suchumi)*® oraz nawisu Barmaksyzy (Edzani) (pod Calkinem)4.

Przy wielkim rozwoju badan jaskiniowych nie zdolano jednak odpowiednio
zaawansowaé badan stanowisk otwartych na tym terenie. Przebadano wlas-
ciwie jedno tylko stanowisko otwarte gérnopaleolityczne w Enceri pod Lia

3 G. K. Nioradze, Czlowiek epoki kamienia w jaskini Sakazia, Thilisi 1953 (w jezyku
gruziriskim), passim.

¢ G. K. Nioradze, Der paldolithiker in der Hihle Dewiss Chwreli, Tiflis 1933, passim.

s 8. N. Zamjatnin, Pedfernye navesy Mgvimevi, bliz Ciatury, ,,Sovetskaja Archeo-
logija’ t. 3, 1937.

¢ N. Z. Nioradze, Mnogoslojnaja pedéernaja stojanka Sagvardile, ,Izvestija Gru-
zinskoj Akademii Nauk” t. 9, 1953.

7 N. Z. Bardzesvili, Nowe stanowisko epoki kamienia w dolinie Cchalcitela, Thilisi
1964 (w jezyku gruziniskim).

8 A. N. Kalandadze, Conskaja pedlera i ejo kultura, ,,PeSéery Gruzji”’ t. 3, 1965,
s. 35.

* D. M. Tusabramisvili, Ostatki paleolityczne w jaskini Gwardzylas-kide, Thilisi
1960 (w jezyku gruzinskim).

10 D. M. Tusabramisvili, Pedfery usdlelija reki Dirusula, ,,Peféery Gruzji” t. 1,
1963, s. 97 - 108.

11 D.M.Tusabramisvili, Peséery...

12 M. G. Nioradze, Pesfera Samercchle-klde i verchnij paleolit zapadnoj Gruzji,
Thilisi 1968, passim.

13 L. D. Cereteli, Paleolitieskaja stojanka Kwvalara, ,,Trudy Instituta Istorii
Akademii Nauk Gruzinskoj SSSR” t. 7, 1963, s. 221 - 223.

14 M. Gabunia, Paleolityczne szczqtki z jaskini Edzanskiej (Barmaksyzskiej), ,,Trudy
Instituta Istorii Akademii Nauk Gruzinskoj SSR™ t. 9, 1965, s. 156 - 166 (w jezyku
gruziniskim).
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(okolice Calendzichiska)?!s. Ta dziedzina badan szczegélnie zasluguje na roz-
winigcie. Lepsze zbadanie stanowisk otwartych pozwoli bowiem poznaé
pelny rozwéj gérnopaleolitycznych kultur w krajach zakaukaskich.

Ostatnio rozpoznano tez lepiej paleolit gérny po péinocnej stronie Kaukazu
w rejonie nadczarnomorskim (Chlodnyj grot!¢, Kep-Bogaz!?, jaskinia Acyn-
ska18, Achsztyrska!® i in.) i nad Kubaniem (jaskinia Kamiennomostecka2°,
nawis Gubski?!, Sosruko?? i in.). Ponadto przeprowadzono pierwsze badania
stanowisk jaskiniowych gérnopaleolitycznych w Kaukazie pémocno-wschod-
nim (jaskinia Czoch 3, jaskinia Taglarska?! i in.). Dzigki temu mozna obecnie
przedstawié rozwéj gérnopaleolitycznych kultur krajéw zakaukaskich na tle
calego regionu rozciagajacego si¢ pomiedzy Morzem Czarnym i Kaspijskim.

Jak juz wspomnieliSmy w pierwszej czeSci tej pracy najpowazniejszym
niedostatkiem badan nad gérnopalejstoceriskimi osadami jaskin zakaukaskich
jest brak danych geochronologicznych. Zlozy! si¢ na to zaréwno brak studiéw
sedymentologicznych nad osadami jaskiniowymi, jak réwniez brak szczegélo-
wych badan nad rozwojem fauny plejstoceniskiej, przede wszystkim fauny
gryzoni z osadéw jaskiniowych. Jesli dodamy do tego niedostateczng znajomo§é
krzywej zmian klimatycznych podczas ostatniego zlodowacenia na tym terenie
i brak datowan absolutnych — otrzymamy pojecie o trudnosciach w ustaleniu
wieku geologicznego poszczegélnych stanowisk. Szczegélowo sprawami tymi
zajalem sig w pierwszej czeSci tej pracy. Obecnie chcialbym podsumowaé
przedstawione tam rozwazania tylko w odniesieniu do stanowisk gérnopaleoli-
tycznych, prébujac wydzielié kilka grup stratygraficznych. Musimy przy tym
pamietadé, ze frodkowa czesé Wiirmu — od najwyzszych pozioméw z zabytkami
mustierskimi az do ostatniego okresu chlodnego Wiirmu — jest bardzo slabo
reprezentowana w jaskiniach zakaukaskich, podobnie zreszta jak na Bliskim

15 G. K. Grigolia, L. D. Cereteli, Mezolitiéeskaja stojanka - Enceri, ,,Macne’
z.4, 1967.

16 A. N. Solov’ev, Ob itogach archeologifeskich raskopok w grote Chupynipsachva
w g. 1960, ,,Trudy Abchazkogo Instituta Jazyka, Literatury i Istorii” t. 32, 1961, s.
10 - 17.

17 N. Z. Berdzenisvili, Novye dannye o paleolite Abchazii, ,,Trudy Abchazkogo
Instituta Jazyka, Literatury i Istorii” t. 30, 1959, s. 17 - 29.

18 D. A. Krainov, Novye mustierskie stojanki Kryma ¢ Kavkaza, ,,Bjuleten Komisii
po Izuéeniju Cetvertiénogo Perioda™ t. 9, 1947, s. 23 - 36.

1 §. N. Zamjatnin, Paleolitifeskie mestonochoZdenija vostoénogo pobereja Cernogo
Morja, [W:] Oéerki po paleolitu, Moskwa-Leningrad 1961, s. 104 - 117.

20 A. A. Formozov, Kamennyj vek i eneolit Prikubanija, Moskwa 1965, s. 41 - 53.

21 A.A.Formozov, Kamennyj vek...

22 8. N. Zamjatnin, P. G. Arkitas, Raskopk: grota Sosruko w 1955 g, ,,Nauénye
Zapiski Kabardinskogo Naué&no-Issledovatelskogo Instituta’ t. 13, 1957 (odbitka bez
paginacji).

2 V. G. Kotovié, Kamennyj vek Dagestana, Machaczkala 1964, s. 100 in.

2¢ Badania M.J.Gusejnowa.
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Wschodzie. Osady z tego okresu zostaly przewaznie usunigte w wyniku inten-
sywnej erozji, co spowodowalo powazny hiatus stratygraficzny. Jest to jedno-
czeénie najprostszym uzasadnieniem rzadkiego wystepowania stanowisk od-
powiadajacych wezesnej fazie gérnego paleolitu na tych terenach.

Przechodzac do podzialu stratygraficznego stanowisk gérnopaleolitycznych
w oparciu o kryteria litologiczno-stratygraficzne mozna zaproponowaé¢ wydzie-
lenie pigciu grup: '

I. Inwentarze wystepujace w osadach gliniastych pokrytych trzema
seriami osad6éw krioklastycznych, gruzowych. Nalezy tu dotychczas wylacznie
oméwiony w poprzedniej czesci tej pracy najnizszy poziom jaskini Sagwardzile.
Z punktu widzenia krzywej zmian klimatyecznych jedynie ten inwentarz mozna
bezspornie odnies$é¢ do okresu srodkowego Wiirmu (w skali europejskiej intersta-
dial Hengelo lub Arcy).

II. Inwentarze wystepujace w poziomach gliniastych lub gliniasto-gruzo-
wych pokrytych dwoma seriami osadéw krioklastycznych, gruzowych. Nalezy
tutaj przede wszystkim inwentarz gérnopaleolityczny groty Samerccheli-kide.
W poziomie tym wystapily szczatki fauny zblizonej do wspdlezesnej 2%, co pot-
wierdza zwiazek z ciepla oscylacja, odpowiadajacg prawdopodobnie okresowi
Paudorfu w terminologii europejskiej. Prawdopodobnie do tej samej grupy
zaliczy¢ tez mozna inwentarz najnizszego, gliniastego poziomu groty Sakazia,
poniewaz powyzej wystepuje seria osadéw gliniasto-gruzowych, pokryta
czerwong gling i jeszcze jedna serig gruzows czeSciowo przeksztalcons w pod-
glebie holocenskie.

II1. Inwentarze wystepujace w osadach gruzowogliniastych przed maksi-
mum sedymentacji krioklastycznej (tj. ponizej gléwnych warstw gruzu w stro-
pie osadéw). Nalezy tutaj zaliczyé srodkowy poziom jaskini Sakazia 6, najnizszy
poziom (I) gérnej sekwencji jaskini Sagwardzile??, dolny (XI) poziom jaskini
Gwardzylas-klde?® i ewentualnie dolny poziom gérnopaleolityczny (malo
obfity w wyroby kamienne) jaskini Czachati?®. Z tych wszystkich inwentarzy
dolny poziom groty Gwardzylas-klde, prawdopodobnie zbliza si¢ najbardziej
do fazy krioklastycznej, arktycznej, koriczacej ostatni stadial, ze wzgledu na
obecnoéé elementéw arktycznych w faunie tego stanowiska.

25 M. G. Nioradze, Pedfera Samercchle-klde..., s. 10.

26 J. K. Kozlowski, Zur Stratigraphie der Grotte SakaZia und ihre Bedeutung fiir
die Chronologie des Jungpaliolithikums Georgiens, ,Jahresschrift fiir Mitteldeutsche
Vorgeschichte” t. 53, 1969, s. 157 - 166.

27 N. Z. Berdzeni§vili, The cave-site Sagwardjile and its most ancient cultural
layers, Thilisi 1964, s. 3, tabl. I — i profile laskawie udostgpnione przez P. N. Z. Berdze-
niszwili.

28 D.M. Tu Sabrami §vili, Ostatki paleolityczne...,ryc. 2 : 2.

2 N.Z.Berdzeni §vili, Nowe stanowisko... ,s. 22.
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IV. Inwentarze wystepujace w poziomach gliniastych lub w pokrywach
naciekowych po gléwnej fazie krioklastycznej, a przed korficem sedymentacji
gruzowej plejstocenskiej. Nalezy tutaj zaliczyé I poziom jaskini Sagwardzile,
jaskinie Samgle oraz gérny poziom jaskini Sakazia®. Inwentarze te odpowia-
daja prawdopodobnie jednej z oscylacji podczas drugiej polowy ostatniego
stadialu. Niestety dokladne datowanie tej oscylacji jest obecnie jeszcze nie-
mozliwe. Nalezy jednak sadzié, ze wyprzedza ona Alleréd, a moze takze Bolling.

V. Inwentarze wystepujace w stropowych czesciach osadéw gruzistych,
przewaznie wyksztalconych w postaci ,,suchego” gruzu, drobnego, prawie
bez gliny, bezposrednio pod humusem holoceriskim. Nalezy tutaj gérny (IV)
poziom jaskini Sagwardzile, najwyzszy poziom (I) Gwardzylas-klde, a takze
najwyzszy poziom groty Czachati. Stanowiska te odpowiadaja okresowi
schylku plejstocenu w skali chronologii europejskiej.

Niestety nie wszystkie stanowiska mozna bylo zaliczy¢ do okreslonych grup
stratygraficznych. Wiele z nich wystepuje bezposrednio na powierzchni lub
w obrebie jednej warstwy osadéw, ktérych profil jest silnie zredukowany (np.
Mgwimewi), dla innych za$ brak odpowiednich danych wliteraturze. Stanowiska
te prébowalem wiec datowaé w oparciu o kryteria typologiczno-statystyczne.

Poniewaz w czasie studiéw nad materialami z krajéw zakaukaskich nasu-
nely mi si¢ obserwacje znacznie odbiegajace od dotychczasowych ustaler
i schematéw przyjetych w literaturze, wydaje sie celowe przedstawienie nowego
spojrzenia na caloksztalt zagadnieni ewolucji i zréznicowania gérnego paleolitu
na tym terenie. Bedzie to dopiero punktem wyjscia dla konfrontacji z sasied-
nimi obszarami.

Opracowanie niniejsze zostalo oparte na podstawowych kolekcjach
przechowywanych w Muzeum Historii Gruzji w Tbilisi oraz w Muzeum Antro-
pologii i Etnografii w Leningradzie. Kolekcje te byly przedmiotem wczesniej-
szych publikacji, niestety nie zawierajacych pelnej charakterystyki typologicz-
no-statystycznej inwentarzy kamiennych. Ponadto mialem mozno$é skorzystaé
W ograniczonym zakresie z niektérych nie publikowanych zbioréw gruzinskich,
przede wszystkim z materialéw N. Z. Berdzeniszwili z groty Sagwardzile
(gérne poziomy), ze zbior6w D. M. Tuszabramiszwili z Dzruczulskiego
nawisu oraz materialéw M. G. Nioradze z Samerccheli-klde. Materialy te
wykorzystalem tylko w spos6b ograniczony, dla celéw poréwnawczych z kolek-
cjami publikowanymi. Wszystkim wymienionym osobom, ktére pozwolily
na wykorzystanie ich zbioréw nie publikowanych skladam w tym miejscu
wyrazy glebokiej wdzigeznoéei, jak réwniez L. D. Cereteli i M. K. Gabuni.
Ponadto specjalne wyrazy wdzigcznoéci za przedyskutowanie wielu probleméw
i wskazéwki bibliograficzne chcialbym skierowaé¢ pod adresem A. A. Formo-
zowa, M. D. Gwozdoweroraz A. N. Kalandadze.

3 Uprzejme informacje D. M. Tu §abrami §vili.
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2. CHARAKTERYSTYKA STATYSTYCZNO-TYPOLOGICZNA NAJWAZNIEJ-
SZYCH INWENTARZY KAMIENNYCH. PODSTAWY WYDZIELENIA
GLOWNYCH CYKLOW PRZEMYSLOWYCH

Wszyscy autorzy piszacy dotychczas na temat gérnego paleolitu kaukas-
kiego traktowali calo§é inwentarzy kamiennych na terenie Gruzji jako jeden
cykl przemyslowy, §ciélej jedng kulture. Réznice w prezentowanych pogladach
ujawnily sie jedynie w ostatnim okresie, kiedy zarzucono dawnag koncepcje
P. P. Jefimienki® i S. N. Zamiatnina3? o istnieniu jednolitej kultury
gérnopaleolitycznej obejmujacej caly region wschodnich krajéw érédziemno-
morskich i nadczarnomorskich. Ostatnio zaczeto poszukiwaé wariantéw
regionalnych kultur gérnopaleolitycznych na Kaukazie. Dal temu wyraz
N. O. Bader, wydzielajac trzy grupy terytorialne: tzw. grupe gubska na péhoc
od Kaukazu (nad Kubaniem), grupe czochska — we wschodnim Kaukazie
oraz grupe zakaukasks (obejmujaca wybrzeze Czarnomorskie i Imeretig)33.
Te trzy grupy maja sie rozwijaé¢ paralelnie w obrebie jednej kultury charakte-
rystycznej dla calego Bliskiego Wschodu, lacznie z Kaukazem. Odkrycia sta-
nowisk, ktére nie ukladaly si¢ w konsekwentnej linii rozwojowej reprezento-
wane]j przez Sakazie i Gwardzylas-klde, przede wszystkim w jaskini Samer-
ccheli-klde, sklanialy ostatnio badaczy gruzinskich (np. N. A. Kalandadze3
i M. G. Nioradze?®®) do podkreslenia ich odrgbnoéci. Nie doprowadzilo to jed-
nak do weryfikacji klasycznego schematu S. N. Zamiatnina. Nadal uwazano,
ze ,kultura imeretyjska” pokrywa réwnomiernie caly okres gérnego paleolitu
w obrebie jednej linii rozwojowej.

W pierwszej czeSci tej pracy zwrécilem uwage na niewlasciwe podstawy
wydzielenia wezesnej fazy gérnego paleolitu w oparciu o inwentarze, niewatpli-
wie zmieszane, stanowisk takich jak Taro-klde i Chergulis-klde3. Pierwsze
z tych stanowisk reprezentuje wyraznie mieszaning mechaniczna wyrobéw
rozwinietej fazy gérnego paleolitu z pewna iloécig zabytkéw mustierskich,
drugie natomiast pracownig¢ rdzeni (i wiéréw) rozwinietej fazy gérnego pale-
olitu takze z materialami érodkowopaleolitycznymi. Odrzucajac koncepcje
wezesne]j fazy gérnego paleolitu w ujeciu S. N. Zamiatnina pozostanie nam
jedynie inwentarz najnizszego poziomu groty Sagwardzile jako reprezentujacy

31 P.P. Ef imenko, Pervobytnoe obdfestvo, Kijéw 1953, s. 603.

32 8. N. Zamjatnin, Paleolit zapadnogo Zakavkazja, ,,Sbornik MAE” t. 17, 1957,
8. 442 - 499.

3 N. O. Bader, Varianty kultury Kavkaza konca verchnego paleolita i mezolita,
»Sovetskaja Archeologija” 1965, z. 4,s. 3 - 15.

3 A. N. Kalandadze, Razyskanija po archeologii doantiénoj Gruzii, Thilisi 1969,
s.19 - 32.

3 M. G. Nioradze, Pefera Samercchle-klde... ,s. 21 - 22.

¢ J.K.Kozlowski, Gérny paleolit... ,cz. I.
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inicjalny etap gérnego paleolitu w krajach zakaukaskich. Inwentarz ten nalezy
bowiem do I grupy stratygraficznej, prawdopodobnie zwigzanej jeszcze z okre-
sem §rodkowego Wiirmu. Z punktu widzenia typologicznego, jak wskazaliSmy
w czeéci pierwszej, jest on bardzo ubogi. Obejmuje bowiem wylacznie 3 grupy
typologiczne narzedzi gérnopaleolitycznych (drapacze — 18,69%, rylce — ok.
4,67%, wiérowce — 13,08%) i bogaty stosunkowo zestaw narzedzi w typie
tradycji mustierskiej, iloSciowo gérujacy nad formami gérnopaleolitycznymi
(ok. 62,969, wszystkich narzedzi). Zesp6l ten z punktu widzenia typologicznego
cechuje brak form przewodnich gérnopaleolitycznych, charakterystycznych
dla oryniaku (nie wystgpuja zupekie drapacze oryniackie i widrowce oryniac-
kie), jak réwniez narzedzi tylcowych. Poza formami substratu gérnopaleoli-
tycznego jedynymi bardziej charakterystycznymi narzedziami sg drapacze
krétkie. Omawiany inwentarz przez silnie rozwinieta grupe narzedzi mustiers-
kich (zgrzebla, ostrzaki) nawigzuje wyraznie do lokalnego srodowiska mustiers-
kiego, reprezentujac niewatpliwie autochtoniczne przejécie od érodkowego
do gérnego paleolitu.

Opréez najnizszego poziomu Sagwardzile do inicjalnej fazy gérnego paleo-
litu jestem sklonny zaliczyé inwentarz jaskini Kamiennomosteckiej polozonej
Po pélmocnej stronie Kaukazu . Niestety dane o stratygrafii tej groty praktycz-
nie nie sg znane; inwentarz jej dolnej warstwy robi jednak wrazenie jednolitego,
pomimo obecnoéci wielu form przezytkowych. Ogdlnie jednak inwentarz
ten jest bardziej urozmaicony typologicznie od poprzednio omdéwionego.
Wystepuje tez zupelie inny stosunek iloéciowy drapaczy do ryleéw, wyraza-
jacy si¢ powazng przewags ryleéw (27,29%,), silnie zréznicowanych typologicz-
nie nad drapaczami (8,89,)%. Najliczniejsza grupa narzedziows sa jednak
formy przezytkowe (35,49,). Z innych grup w mniejszej ilo§ci reprezentowane
sa péltylezaki (8,89,), wiérowcee (7,1%) i przekluwacze (5,5%). Interesujace
jest wystgpowanie drobnych wiérkéw retuszowanych, przypominajacych
wiérki Dufour oraz dwéch egzemplarzy posiadajacych §lady retuszu plaskiego
(fragmentéw ostrzy liéciowatych?). Inwentarz jaskini Kamiennomosteckiej
ma wige charakter odrebny od Sagwardzile, nalezac do innego cyklu przemyslo-
wego. Byé moze, jest przy tym nieco pézniejszy od Sagwardzile. Nalezy jednak
podkredlié, ze nie spotykamy w nim zadnych cech oryniakoidalnych ani wyraz-
nych elementéw tylcowych (poza malo charakterystycznymi i szeroko roz-
powszechnionymi péltylczakami ukoénymi).

Elementéw tylcowych nie spotykamy tez zupelnie w inwentarzu jaskini
Samerccheli-klde, ktéry zaliczylem do II grupy stratygraficznej. Istnieja jed-
nak w tym inwentarzu, obok rozwinigtego substratu typologicznego, formy
przewodnie oryniackie w grupie drapaczy (drapacze lédkowate i pyskowate)

37 A.A.Formozov, Kamennyj vek...,s. 45 - 47.
38 Zbiory Muzeum Antropologii MGU, kolekeja nr 535.



14 JANUSZ K. KOZLOWSKI

oraz w grupie ryleéw (np. rylce zagiete). L.acznie formy oryniakoidalne stano-
wig 15,19, inwentarza wszystkich narzedzi. Odrebnosé inwentarza tej jaskini
przejawia si¢ nie tylko w braku form tylcowych, zamiast ktérych wystepuje
kilka wiérkéw zblizonych do typu Dufour (1,659,) oraz obecnoéci przewodnich
form oryniakoidalnych, ale takze przez wystgpowanie specyficznych ostrzy
ko$cianych, nie majacych analogii w innych stanowiskach kaukaskich. Sa to
okazy plaskie, o przekroju owalnym, a wiec réznigee si¢ od grotéw koscia-
nych o przekroju okraglym (stozkowatych lub dwustozkowatych) rozpow-
szechnionych w stanowiskach zakaukaskich z ostrzami tylcowymi. Przypo-
minajg one niektére odmiany ostrzy typu Mladeé, znanych z oryniaku &rod-
kowoeuropejskiego (ryc. 1).

Poza tymi specyficznymi cechami inwentarz Samerccheli-klde charaktery-
zuje si¢ niewielks przewags liczebng drapaczy (48,48%,) nad rylcami (38,919%)).
W grupie ryleéw przewazajs wyraznie rylce klinowate nad weglowymi (30,4 :
11,1%); na trzecim miejscu sa widrowce (5,40%,) reprezentowane wylacznie
przez okazy jednoboczne. Ciekawa jest stosunkowo wysoka frekwencja form
péttylcowych (4,329,) w postaci péltylezakéw poprzecznych (byé moze sa one
specyficzng postacig drapaczy z prostkowym drapiskiem?) oraz péltyleczakéw
z wierzcholkiem uformowanym odbiciami luszczeniowymi (nieco przypomi-
najace péltylezaki typu Kostienki). Ponadto reprezentowane sa przekluwacze
(0,54%,), narzedzia kombinowane (2,709,), bardzo nieliczne drobne wiérki
z mikroluskaniem i formy przezytkowe wylacznie w postaci narzedzi wneko-
wych (rye. 2).

Obecnie stanowisko w grocie Samerccheli-kide nie jest jedynym, ktére
charakteryzuje si¢ brakiem tylezakéw. Zblizony do niego jest inwentarz bada-
nego ostatnio przez D. M. Tuszabramiszwili stanowiska w jaskini Dzu-
dzuana, w ktérym znaleziono kilka zaledwie egzemplarzy wiérkéw z mikro-
luskaniem (1,89, wszystkich narzedzi)®. Stanowisko to nie bylo dotychczas
publikowane i dlatego nie mozemy podaé jeszcze odpowiednich danych sta-
tystycznych. Nie jest tez znana pozycja stratygraficzna materialéw gérno-
paleolitycznych w jaskini Dzudzuana.

Wydaje sie jednak, ze posréd péinych stanowisk, nalezacych do IV grupy
stratygraficznej, reprezentowane sg tez inwentarze bedace kontynuacja linii
rozwojowej, do ktérej nalezg materialy z Samerccheli-klde. Mam tu na mysli
przede wszystkim najwyzszy poziom groty Sakazia (,krasnyj sloj pod gumu-
som”’ wg metryczek w kolekcji leningradzkiego MAE)%, a ewentualnie tez
bardzo ubogi w drobne zbrojniki inwentarz II poziomu jaskini Sagwardzile
(gérnej sekwencji). Pierwszy z tych inwentarzy zawieral duzg liczbe drobnych

3% D. M. Tulabramisvili, Itogi rabot v Kvirilskom wudéel’e, ,,Archeologiéeskie
otkryt’ja 1967 g.”’, Moskwa 1968, s. 298.
40 Zbiory Muzeum Antropologii i Etnografii w Leningradzie, nr 5254 (1 - 876).
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zbrojnikéw tylcowych, reprezentowanych jednak tylko przez wiérki mikro-
luskane, przy zupelnym braku wladciwych wiérkéw tylcowych. Wystepuja
jedynie widrki z samymi péltylcami. Ogélem okazy tej grupy sa do&é liczne,
stanowigc 23,49, inwentarza narzedzi. Charakterystyczna tez jest struktura

-1100%

- —_—

Rye. 2. Diagram frekwencji podstawowych grup typologicz-
nych w stanowiskach bez ostrzy i zbrojnikéw tylcowych
1 — Sakazia, poziom gérny; 2 — jaskinia Samercchle-kide
(oznaczenia grup narzedziowych: A - drapacze, B - rylce, C - p6l-
tylezaki, D - ostrza tylcowe, E - wibrowce, F - ostrza li§ciowate,
G - przekluwacze, H - narzedzia kombinowane, I - zbrojniki,
J - narzedzia przezytkowe typu sérodkowopaleolityeznego)

pozostalych grup typologicznych. Obserwujemy znaczng przewage drapaczy
nad rylcami (47,09%, : 7,95%,). W grupie drapaczy przewazajs okazy krétkie,
natomiast wéréd ryle6w mamy przewage rylcéw weglowych nad klinowatymi
(42,1: 28,5%). Jak postaram si¢ wykazaé¢ dalej, dominacja grupy drapaczy
nad rylcami wydaje si¢ charakteryzowaé ogdlnie stanowiska chronologicznie
péine na obszarze Kaukazu. Z innych grup typologicznych reprezentowane sg
péltylezaki (4,58%,) oraz liczne stosunkowo wiérowce (16,819,). Podkreélié
nalezy, ze stosunkowo wysoki wskaznik wiéroweéw jest charakterystyczng
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cecha omawianej grupy inwentarzy, poniewaz w przemyslach z ostrzami tylco-
wymi wskaznik ten jest bardzo niski lub zerowy (rye. 2).

Do tej grupy inwentarzy proponuje tez zaliczyé II poziom (gérnej sekwencji)
groty Sagwardzile; niestety nie moge przytoczyé odpowiednich danych licz-
bowych, poniewaz inwentarz ten nie byl dotychczas publikowany 4.

Z powyiszego wynika, ze oprécz najwezesdniejszych przemysliéw gérnopaleo-
lityeznych (prawdopodobnie jeszcze z okresu srodkowego Wiirmu), pozbawio-
nych tylezakéw (typu dolnej warstwy Sagwardzile), mamy do czynienia
w stanowiskach regionu kaukaskiego z cyklem przemyslowym (lub &cislej
jego fragmentami), charakteryzujacym sie brakiem przewodnich form tylco-
wych, a natomiast wystepowaniem zbrojnikéw oraz innych zabytkéw nalezg-
cych do grupy przewodnich form oryniakoidalnych.

Przemysly z formami tylcowymi w gérnym paleolicie krajéw zakaukaskich
pojawiaja si¢ niewatpliwie znacznie pézniej, w drugiej polowie tego okresu.
W zwigzku z tym musimy odrzuci¢ dawng koncepcje S. N. Zamiatnina
o ,.grawetoidalnym” charakterze gérnego paleolitu krajéw zakaukaskich 42.
Z drugiej strony nalezy zgodzié sig z M. D. Gwozdower, ktéra slusznie wska-
zuje, ze Zamiatnin przecenial oryniakoidalne elementy wystepujace w stano-
wiskach zawierajacych formy tylcowe na tym terenie 3.

Pierwsze formy tylcowe pojawiaja sie w postaci zespolu zwyklych wiérkéw
tylcowych typu I i II (por. punkt nastepny), w najnizszym poziomie groty
Sakazia, ktéry hipotetycznie zaliczamy jeszcze do II grupy stratygraficznej.
Inwentarz tego poziomu charakteryzuje si¢ duzym ubéstwem typologicznym.
Wystepuja wlasciwie trzy grupy typologiczne: drapacze — 29,829%,, rylce —
19,299, oraz duza liczebnie grupa tylczakéw — 49,129, (ryc. 3).

Nastepng serie tworza inwentarze III grupy stratygraficznej, tj. te, ktére
wystepuja w seriach osadéw gliniastogruzowych wyprzedzajacych jednak
gléwny faze krioklastyczna. Nalezy tutaj zaliczy¢ inwentarz §rodkowego pozio-
mu groty Sakazia. Jest on znacznie bardziej zréznicowany i bogaty typologicz-
nie, zaré6wno pod wzgledem frekwencji grup narzedziowych, jak réwniez zréz-
nicowania form tylcowych. Stosunek wskaznika drapaczy do wskaznika rylcéw
jest podobny jak w poprzednim inwentarzu (drapaczy 36,649%,, ryleéw 30,759%,).
Wystepuje jednak opréez tego 10,089, duzych ostrzy tylcowych oraz 10,739,
drobnych zbrojnikéw, a wiec lacznie 20,819, form tylcowych. Ponadto w mniej-
sze]j ilodci s reprezentowane narzedzia kombinowane (1,849%,), przekluwacze
(0,699%), péltylezaki (1,849,) i narzedzia przezytkowe typu érodkowopaleo-
litycznego (4,449,) (rye. 3).

Do grupy stratygraficznej III zaliczymy tez inwentarz najnizszego (XI)

41 Zbiory Stacji Naukowej Akademii Nauk Gruzinskiej SRR w Mecchecie.
2 8. N. Zamjatnin, Paleolit zapadnogo... , s. 470.

2 M. D. Gvozdover, O kulturnoj prinadleZnosti pozdnepaleolitieskich pamjatnikov
Ni#nego Dona, ,,Voprosy Antropologii’ t. 27, 1967, s. 82 - 101.

2 Swiatowit t. XXXIII
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poziomu jaskini Gwardzylas-kide (ryc. 4). W inwentarzu tym takze charak-
terystyczne jest silne zréznicowanie typologiczne 4. Uderza jednak wyrazne
zmniejszenie udzialu dwéch pierwszych grup typologicznych (drapacze
— 21,739%, rylce — 3,989%,), przy bardzo silnym wzro§cie frekwencji form tyl-

—100 %
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Ryec. 3. Diagram statystyczny podstawowych grup typolo-

gicznych w starszych stanowiskach z ostrzami tylcowymi

1-Sakazia, poziom érodkowy, 2-Sakazia, poziom dolny,

3-Dewis-chwreli, 4-Mgwimewi (oznaczenia grup narzedzio-
wych jak na rye. 2)

cowych, gléwnie w postaci drobnych zbrojnikéw (50,09, oraz 6,5%, wiekszych
ostrzy tylcowych — lgcznie 56,59, form tylcowych). Opréez tego wystepuja dosé
licznie péltylezaki (7,249,) oraz nieliczne wiérowce (1,089%), narzedzia kom-
binowane (2,169%,) i pewna ilo§¢ narzedzi przezytkowych z tradycji érodkowo-
paleolitycznej (7,24%,).

44 Zbiory z Gwardzylas-klde zostaly wyraznie rozdzielone przez 8. Krukowskiego
na 3 warstwy (I, X, XI), co jest zaznaczone w katalogach Muzeum Historycznego w Thi-
lisi (kolekcja 232: 16, nry 1 - 417, 418 - 770, i 771 - 891). Réznice pomigdzy tymi pozio-
mami zostaly nieslusznie pominigte przez D. M. Tuszabramiszwili.
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Réznice zachodzace pomiedzy inwentarzem srodkowego poziomu Sakazia
i najnizszym poziomem Gwardzylas-klde wydaja si¢ by¢ wyrazem tendencji
rozwojowych (ewolutywnych), w tej fazie chronologicznej, poniewaz charak-
terystyka statystyczno-typologiczna najnizszego poziomu Gwardzylas-kide

1100%

Ryc. 4. Diagram statystyczny podstawowych grup narze-
dziowych w mlodszych stanowiskach z ostrzami i zbrojnikami

tylcowymi :
1-Gwardzylas-klde, poziom 1, 2-Gwardzylas-klde, poziom XI
(oznaczenie grup narzedziowych jak na ryc. 2)

nawigzuje do poziomu gérnego (I) tej groty. Biorgc pod uwage te wilasnie
zmienno§é¢ wskaznikéw statystyczno-typologicznych mozna pomiedzy wspom-
nianymi inwentarzami umieszczaé jeszeze dwa stanowiska o trudnej do okres-
lenia pozycji stratygraficzno-sedymentacyjnej, mianowicie Dewis-chwreli
1 Mgwimewi (Dali) (ryec. 3). W pierwszym z tych stanowisk nadal bardzo po-
wazny jest udzial dwu pierwszych grup typologicznych, przy wyraznej prze-
wadze drapaczy (51,629%) nad rylcami (22,12%). Inne grupy typologiczne
83 mniej liczne. Na trzecim miejscu wystepuja formy tylcowe (duze tylezaki
2,949%,, zbrojniki drobne tylcowe 17,409, — lacznie 20,349, nastepnie pol-
tylezaki (2,949%), narzedzia kombinowane (1,179%,), przekluwacze (0,88%)
oraz narzedzia przezytkowe (0,889%,).

2¢
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Pod wzgledem frekwencji grup narzedziowych do inwentarza tego bardzo
blisko nawiazuje material z nawisu Mgwimewi (Dali), gdzie nadal jest silna
przewaga drapaczy nad rylcami (drapacze 52,759, rylce — 28,97%,), podo-
bny udzial form tylcowych (duze tylczaki 2,11%,, drobne zbrojniki 11,039,
— lacznie 13,19%,) i analogiczna prawie frekwencja innych grup typologicznych
(pdttylezaki — 0,6%,, wiérowce — 0,19%,, przekluwacze — 1,19,, narzedzia
kombinowane — 2,79, i przezytkowe — 0,49%).

Najmlodsza grupa stratygraficzna (V), pochodzaca z konca okresu two-
rzenia si¢ osadéw gruzowych juz po gléwnej fazie krioklastycznej, jest repre-
zentowana przede wszystkim przez inwentarz najwyzszego poziomu (I) groty
Gwardzylas-klde (ryc. 4). Obserwujemy w tym inwentarzu ponowny wzrost
frekwencji dwu pierwszych grup typologicznych, przy jednoczesnej dalszej
przewadze drapaczy nad rylcami (drapacze — 40,0%, rylce — 8,70%,). W in-
nych grupach typologicznych przejawia si¢ wzrost ilosci péltylezakéw (9,75%),
wyzsza znacznie frekwencja form tylcowych (31,609,) — jednak przy podob-
nym stosunku wiekszych ostrzy tylcowych i drobnych zbrojnikéw (7,08:24,51%,).
Ponadto wystepuja przekluwacze (2,589,), narzedzia kombinowane (0,32%)
oraz do&é liczne formy przezytkowe narzedzi (7,41%)).

Ocene ogdlnej charakterystyki statystyczno-typologicznej musialem nie-
stety ograniczyé do inwentarzy odpowiednio licznych. Duza czeéé publiko-
wanych z omawianego terenu inwentarzy jest niestety ograniczona do kilku-
nastu narzedzi, w tym gléwnie form tylcowych, ktére analizujemy w rozdziale
III. Zalowaé nalezy, ze nie mozna dzi§ jeszcze podaé danych liczbowych
z gérnej sekwencji groty Sagwardzile, ktére nie zostaly dotad opublikowane.
Na tym tle interesujace miejsce zajmuje inwentarz nawisu Dzruczulskiego,
pochodzacy z badari D.M. Tuszabramszwili, w ktérym az 67,0%, stanowig
ostrza tylcowe, natomiast z innych grup typologicznych reprezentowane sg
drapacze (18,19,), rylee (1,19%,), péltylczaki (3,49,), wiérowce (1,1%,) oraz
formy przezytkowe (5,7%,). Poniewaz zespél form przewodnich (tylcowych)
jest analogiczny do érodkowego poziomu Sakazii, sklonny jestem dopatrywaé
si¢ w specyfice parametréw statystycznych inwentarza nawisu Dzruczulskiego
wyrazu zréznicowania facjalnego, zwigzanego z sezonowa aktywnosdcig lud-
nosci tej samej kultury gérnopaleolitycznej.

Poza tymi szcezegélnymi wypadkami mozna jednak spodziewaé sie okreslo-
nych prawidlowoéci w zmienno$ci ewolucyjnej ogélnej charakterystyki typo-
logiczno-statystycznej zakaukaskich inwentarzy z ostrzami i zbrojnikami
tylcowymi. Prawidlowoéci te dotycza zmiennosci wskaznika drapaczy i ryl-
céw, poczatkowo ksztaltujacego sie na poziomie 20 - 30, przy wzajemnym sto-
sunku 1:1. Nastepnie, wraz ze wzrostem wskaznika drapaczy, silnie akcentuje
sie jego przewaga nad wskaznikiem ryleéw i wzajemny stosunek wynosi po-
czatkowo 5:2, a pézniej nawet 5:1.

Takze okre§lone prawidlowosci zachodza w zmiennoéci wskaznika form
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tylecowych. Poczatkowo bardzo wysoki jest wskaznik grupy drobnych zbroj-
nikéw, a nastepnie wyréwnuje si¢ proporcja drobnych zbrojnikéw i ostrzy
tylcowych (Sakazia — poziom $rodkowy). W dalszym ciggu obserwujemy
ponowny wzrost iloSci drobnych zbrojnikéw tylcowych, przewazajacych licz-
bowo nad ostrzami tylcowymi, przy ogélnym wzroscie lacznej liczby tylczakéw
az do 30 - 509%,.

Przedstawione tendencje rozwojowe sa charakterystyczne jedynie dla
gérnopaleolitycznych przemysléw z ostrzami tylcowymi w krajach zakau-
kaskich, a szczegdlnie na terenie Gruzji. Wskazuje to na miejscows ewolucje
w obrebie jednego cyklu. Rozwéj tych przemysléw jest jednak zjawiskiem
stosunkowo péznym, o czym $wiadczy przynaleino$é wiekszosci stanowisk
do ITI i V grupy stratygraficznej. Grupy te mozna wigzaé z pézng i schylkows
czeScig ostatniego zlodowacenia.

Przejdziemy obecnie do przedstawienia zmiennoéci form przewodnich
w obrebie wyréznionego cyklu przemysléw z ostrzami tylcowymi.

3. TYPOLOGIA FORM PRZEWODNICH W GRUPIE TYLCZAKOW

W klasycznej pracy S. N. Zamiatnina o paleolicie zachodnich krajéw
zakaukaskich znajdujemy jedynie bardzo uproszczone i ogdlne omdéwienie
narzedzi tylcowych wystepujacych w stanowiskach tego regionu 4. Szczegdlnie
razace jest polgczenie w jedng grupe réznego typu péltylczakéw i widrowedw,
razem z ostrzami tylcowymi, z podstawg ukosnie cigtg i zwyklymi tyleczakami
réznego typu . Biorac pod uwage takze wybdér ilustracji w rozprawie Zamiat-
nina trudno zorientowaé si¢ w podziale typologicznym tylczakéw, nie méwiage
juz o frekwencji poszezegélnych typéw i odmian.

Znacznie bardziej szczegélowe uwagi dotyczace typologii tylczakéw w sta-
nowiskach kaukaskich przedstawil N. O. Bader, pomijajagc jednak dane
liczbowe dotyczace frekwencji tych zabytkéw w poszczegélnych inwen-
tarzach 4. Ponadto Bader popelia niekonsekwencje w swoim podziale
typologicznym, zaliczajac np. do grupy tzw. ostrzy typu Gwardiylas-kide
raz typowe jednozadziorce, raz podwéjne péltylezaki réinych odmian .

Bardzo cenny material do wystepowania poszczegélnych typéw narzedzi
tylcowych oraz do techniki ich wykonania przynosi praca M. D. Gwozdower
na temat stosunku badanych przez nig stanowisk nad dolnym Donem do nie-
ktérych stanowisk kaukaskich (Mgwimewi, Dewis-chwreli, Sakazia, Gwar-

4 S.N.Zamjatnin, Paleolit zapadnogo...

4 S.N.Zamjatnin, Paleolit zapadnogo...,ryc.12:1-6,12:8 - 15.
47 N.O.Bader, Varianty kultury...,s. 9.

4 N. O. Bader, Varianty kultury..., ryc. 3 : 46, 47 oraz 3 : 42 - 44.
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dzylas-klde). Opracowanie to nie zawiera jednak pelnej charakterystyki
typologicznej zespoléw kaukaskich 4°.

W zwigzku z powyzszym wydaje si¢ celowe przedstawienie bardziej wyczer-
pujacych danych dotyczacych podzialu typologicznego tylczakéw w stano-
wiskach zakaukaskich oraz ich frekwenecji w poszczegblnych inwentarzach.
Dane liczbowe posiadam przy tym dla wszystkich inwentarzy, za wyjat-
kiem gérnych pozioméw groty Sagwardzile, dotychczas nie publikowanych.
Dla zespoléw zawierajacych niewielkie iloéci tylezakéw pominigto dane licz-
bowe, sygnalizujac jedynie obecnosé poszezegblnych typéw i odmian (rye. 5).

Podzial typologiczny narzedzi tylcowych przeprowadzono w zasadzie
w oparciu o kryteria morfologiczne i czeSciowo metryczne. Opréez wladei-
wych tylezakéw wiaczono jednak do zestawien réznego typu drobne i mikro-
lityczne zbrojniki, nie posiadajace wlasciwego retuszu zatepiajacego, ktérych
klasyfikacja zostala oparta przede wszystkim na kryteriach technicznych.
Nalezy podkreéli¢, ze wyodrebniajac kolejne typy kierowalem sig ich wyste-
powaniem w poszezegélnych zespolach. Znalazlo to wyraz w ukladzie wydzie-
lonych typéw i odmian, ktéry moze wydawaé sie na pierwszy rzut oka nie-
konsekwentnym, lecz w rzeczywisto$ci oparty jest na wspélwystepowaniu
poszczegblnych typéw i odmian zabytkéw w konkretnych inwentarzach.

Wydzielono wigc nastepujace typy i odmiany narzedzi tylcowych i in-
nych zbrojnikéw:

I. Zwykle widrki tylcowe z retuszem stromym, zatepiajacym, jedno- lub
dwustronnym (wlasciwe ,,graweckie’’). Do tej grupy wlaczono okazy o tylcu
prostym, wklestym lub falistym (rye. 6:1 - 7).

II. Zwykle wiérki z retuszem drobnym, niezatepiajagcym na jednej lub
dwu krawedziach (ryc. 5).

III. Widrki tylcowe z dwoma koricami ukosnie Scigtymi, nachylonymi
pod katem ostrym do tylea (ryc. 6:8 - 11).

IV. Masywne ostrza tylcowe o formie tréjkatnej (typu Sakazia) (ryec. 5).

V. Masywne ostrze tylcowe przypominajace ostrza typu Chéatelperron
z réznym wygieciem tylca. Posiadaja retusz stromy, jedno- lub dwustronny,
czesto sg przeluskane, (ryc. 6:12 - 21).

VI. Ostrza tylcowe drobne lub §redniej wielkoéci z ostrym wierzcholkiem,
przewaznie symetrycznie ulozonym, utworzonym na zbiegu tylca i przeciw-
leglej krawedzi zaretuszowanej pélstromo (ryec. 6: 22- 26).

VII. Drobne tylczaki z lekkim zaluskaniem plaskim, przykrawednym
podstawy (ryc. 6:27 - 29).

VIII. Drobne tylczaki z podstawg poprzecznie prosto zaluskang (ryc. 6:30
- 32).

IX. Ostrza tylcowe masywne typu wlasciwych grawetéw. Tylec ukosny,

4 M.D.Gvozdover, O kulturnoj... ,s. 87.
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Ryc. 5. Tabela frekwencji ostrzy i zbrojnikéw tylecowych w wazniejszych inwentarzach zakaukaskich
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Rye. 6. Zestawienie gléwnych form narzedzi tylecowych (cz. I)



Ryec. 7. Zestawienie gléwnych form narzedzi tylcowych (cz. II)
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prosty. Podstawa surowa, zaluskana pétkoliscie, poprzecznie lub lekko wklesla.
Retusz tylca zatepiajacy, czesto dwustronny; niekiedy tylec przeluskany
(rye. 6:33 - 38).

X. Podobne ostrza tylcowe, ale bardziej cienkie, z retuszem jednostron-
nym, w rodzaju atypowych grawetéw (ryc. 6:39 - 44).

XI. Ostrza tylcowe z podstawsa ukosnie Scigta (ryec. 6:45 - 51).

XII. Jednozadziorce réznych odmian:

a. zwykle wiérki z zadziorem retuszowanym stromo (ryc. 7:4, 9),

b. jednozadziorce z retuszowanym zadziorem oraz krawedzia przeciw-
leglg (ryec. 7:1- 3, 5, 6),

c. jednozadziorce z retuszem ciaglym, stromym na calej krawedzi, przy
ktérej znajduje sie weigcie zadziora lub z zaluskanym wierzcholkiem (ryc. 7:8).

XTIII. Tréjkaty zblizone do réwnobocznych (rye. 7:10 - 11).

XIV. Réznego typu zbrojniki prostokatne:

a. smukle prostokaty (ryc. 7:12 - 17),

b. krétkie prostokaty (ryc. 7:18, 19).

XV. Tréjkaty nieréwnoboczne:

a. zwykle (ryc. 7:20 - 29),

b. zblizone do prostokatnych (tj. z podstaws prosts),

c. z podstaws lekko wklesls.

XVI. Ostrza tylcowe éredniej wielkosci z podstaws obficie luskang plasko
na stronie dolnej (typu Gwardzylas-klde; ryec. 7:30 - 36).

XVII. Drobne segmenty (ryc. 7:37 - 42).

XVIII. Trapezy (ryc. 7:43 - 44).

XIX. Zbrojniki pseudosegmentoidalne z tylcem prostym i krawedzia
przeciwlegly lukowats, podiuskang przy wierzcholkach (ryec. 7:45, 46). Okazy
te przypominajg zbrojniki typu Pavlov.

XX. Podwéjne péltylezaki z oboma péltylcami lekko wklestymi (typu
Gwardzylas-klde — Czachati; ryc. 7:47 - 48).

XXI. Péltylczaki drobne z jedng krawedzia drobno luskans (ryc. 5).

XXII. Drobne péltylezaki poprzeczne lub ukoéne.

XXIII. Zbrojniki z plaskawym retuszem przykrawednym na stronie dolnej
(przypominajacym nieco retusz typu Heluan, lecz bardziej ograniczonym;
ryc. 7:49 - 50).

Frekwencja wymienionych zabytkéw w poszczegélnych inwentarzach
Pozwala nam na wydzielenie kilku grup:

A. Grupa tylezakéw zwyklych i wirkéw z retuszem drobnym obecnych
we wszystkich zespolach (I, II). Jak wykazuja szczegélowe obserwacje M. D.
Gwozdower stosunek okazéw z retuszem stromym (I) do okazéw z retuszem
drobnym (II) ksztaltuje si¢ w inwentarzach kaukaskich jak 2:1, za wyjatkiem
oczywiScie wydzielonych wyzej inwentarzy bez form tylcowych (typu np.
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najwyiszej warstwy Sakazia)5°. Z naszych zestawien wynika analogiczny
stosunek dla srodkowej warstwy Sakazia, dla Dewis-Chwreli i Mgwimewi
i ksztaltuje sie on jak 10:1, natomiast w Gwardzylas-klde (zgodnie zreszta
z danymi M. D. Gwozdower) prawie zupehie zanikajg okazy z retuszem
drobnym, na korzysé wlaéciwych form tylcowych. Obserwujemy wiec zja-
wisko zwiekszania si¢ udzialu wlasciwych form tylcowych w miare przejs-
scia od III do V grupy stratygraficznej. Stosunek wydzielonej przez nas grupy
Ii IT moze byé (oczywicie tylko w obrebie zespoléw z ostrzami tylcowymi)
wykladnikiem chronologii relatywnej zespoléw. Podkreélié przy tym nalezy,
Ze najnizszy poziom jaskini Sakazia, zaliczony do grupy stratygraficznej II,
charakteryzowal si¢ wyréwnanym stosunkiem obu grup zabytkéw (tj. grupy
IilIl).

B. Grupa tylczakéw charakterystycznych dla stanowisk III grupy stra-
tygraficznej (Sakazia — poziom érodkowy, Dewis-chwreli, Dzruczulski nawis),
do ktérej nalezs okazy typu V, tj. zblizone do ostrzy Chatelperron oraz
»igielkowate” ostrza typu VI. CzeSciowo do tej grupy naleza tylczaki typu
VII i VIII wystepujace ponadto w Mgwimewi, stanowisku, ktére nie moze
byé datowane w oparciu o kryteria geologiczno-stratygraficzne.

C. Grupa narzedzi wystepujagca w stanowiskach poprzednio wymienio-
nych (m. in. z grupy stratygraficznej III) oraz z grupy stratygraficznej V.
Naleza tutaj okazy masywnych tylczakéw w typie grawetéw (IX - X), tylezaki
z podstaws ukoénie écigta (XI) oraz jednozadziorce (XII). Wymienione typy
narzedzi wystapily w stanowiskach takich jak Sakazia (poziom srodkowy),
Dizruczulski nawis, Dewis-chwreli i czeéciowo Mgwimewi oraz Sagwardzile
(poziom I gérnej sekwencji) i in. Sa one reprezentowane tez w stanowiskach
takich jak Gwardzylas-klde poziom XI oraz poziom II. Okazy typéw IX-XII
sa wiec lacznikiem typologicznym pomiedzy wyréinionymi grupami straty-
graficznymi.

D. Grupa zbrojnikéw tylcowych, gléwnie geometrycznych, wystepujaca
przede wszystkim w stanowiskach V grupy stratygraficznej. Naleza tutaj
zbrojniki geometryczne typu XIV, XV, XVII, XX oraz ostrza tylcowe z bo-
gatym retuszem na stronie dolnej (typu XVI). Wystepuja one czesciowo jeszcze
lacznie z poprzednimi grupami zabytkéw (np. tréjkaty typu XIII — wylacznie
znane z poziomu frodkowego Sakazii oraz tréjkaty typu XV), w przewadze
jednak pojawiaja sie dopiero w stanowiskach takich jak Gwardzylas-kide
(poziom I), Sagwardzile (poziom IV gérnej sekwencji), Czachati i in.

E. Grupa ubiquistycznych zbrojnikéw z péltylcami (typu XXI - XXIV).

F. Grupa zbrojnikéw z retuszem pélplaskim przykrawednym na stronie
dolnej (XXIII), wystepujaca raczej w stanowiskach III grupy stratygraficz-
nej (Sakazia — poziom $rodkowy, Sagwardzile — poziom I gérnej sekwencji,
Kwaczara — poziom III).

s¢ M.D.Gvozdover, O kulturnoj...
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Ponadto w réznych inwentarzach, bez specjalnego rozréznienia, wyste-
puja rylcowee (typu mikroburin Krukowski) oraz odpowiadajace im tylczaki
z przelomem rylcowczym na wierzcholku. Nie wystepuja one jednak nigdzie
w postaci wiekszych serii ( rye. 7:51 - 55).

Zasadnicze znaczenie posiada fakt, ze poszczegdlne typy ostrzy tylcowych
nie wykluczaja sig calkowicie, ale wykazuja stopniowe zanikanie i zastgpowanie
jednych typéw przez drugie. Pozwala to na postawienie hipotezy o zasadniczej
zgodnoéei form przewodnich w zakaukaskich przemyslach z tylczakami,
wskazujacych na autochtoniczng ewolucje tego cyklu przemysléw. Prawidlo-
wosci w zakresie ewolucji form przewodnich wyrazaja sie stopniowym wzbo-
gaceniem zréznicowania typologicznego (przejécie od ubiquistycznego zespolu
dolnej warstwy Sakazia do bogatego w rézne typy ostrzy tylcowych zespolu
srodkowej warstwy tej groty) oraz zastgpowaniem ostrzy zblizonych do typu
Chatelperron (typ V) przez ostrza typu graweckiego (typ IX - X), a nastep-
nie przez rozwéj zbrojnikéw geometrycznych. Prawidlowosci w zakresie
ewolucji zespolu tylezakéw i innych zbrojnikéw sa specyficzne dla gérnego
paleolitu krajéw zakaukaskich, wykazujgc wyrazng odrebno$é od ewolucji
tych form na Bliskim Wschodzie. W sekwencji atlicko-kebaryjsko-natufij-
skiej na tym terenie obserwujemy wczeséniejsze pojawienie sie¢ wiérkéw tyl-
cowych z podstawa ukoénie §cigtg lub z retuszem plaskawym na podstawie 5%;
dopiero znacznie péiniej wystepuja ostrza zblizone do typu Chéatelperron
(szczegblnie w tzw. przemysle falitariskim z warstwy 3 nawisu III w Jabrud
iw Ein Guev w Palestynie) 52, prawie réwnoczeénie z masowym wystapieniem
form geometryeznych. Nie wyklueza to oczywiscie powigzani pomiedzy tymi
obszarami, ograniczajac je jednak do kilku epizodéw, ktérych znaczenie
przedstawie w nastepnej czesci tego opracowania.

4. SPECYFICZNE CECHY INNYCH GRUP TYPOLOGICZNYCH. WYROBY Z KOS-
CI I ROGU ORAZ ZABYTKI SZTUKI

Obecnie przejdziemy do przedstawienia specyficznych cech innych grup
typologicznych poza tylczakami. Zajmiemy si¢ przede wszystkim inwenta-
rzami drugiego z wyréznionych cykléw przemyslowych, poniewaz specyfike
pierwszego sygnalizowaliémy juz poprzednio.

Najstarsze inwentarze cyklu przemysléw imeretyjskich z ostrzami i zbroj-
nikami tylcowymi charakteryzuje duze ubéstwo typologiczne. W dwu repre-
zentowanych grupach typologicznych, tj. rylcach i drapaczach, wystepuje
ok. 259, drapaczy krétkich obok zwyklych drapaczy wiérowych, oraz przewaga
ryleéw jedynakéw.

51 L. Copeland, J. Wechter, The stone industry of Abri Bergy (Lebanon), ,,Bul-
letin of Institute of Archeology - University of London” 1967, s. 15 - 36, tabela 11.
%2 A. Rust, Hohlenfunde von Jabrud, Neumiinster 1950.
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W péiniejszych chronologicznie inwentarzach, zwigzanych z III grups
stratygraficzng, wystepuje nadal pewien udzial drapaczy krétkich (ok. 109,
wszystkich drapaczy) oraz pojawiaja sie dwa specyficzne typy drapaczy,
ktére mozna okresli¢ jako charakterystyczne dla érodkowego poziomu Sakazii.
Jest to drapacz zwykly wiérowy, z bardzo waskim, prostkowym drapiskiem,

Ryec. 8. Specyficzne typy drapaczy
1-3 — Sakazia, poziom s$rodkowy, 4 — Mgwimewi

przewaznie do§é stromym oraz drapacz wysoki, }6dkowaty, takze z bardzo
waskim drapiskiem, przejSciowy do ryleéw zagietych wielonegatywowych,
rdzenioksztaltnych (ryc. 8:1-3). W grupie ryleéw charakterystyczna jest
przewaga ryleéw klinowatych nad weglowymi (ich stosunek ksztaltuje sie
w cyfrach absolutnych jak 199:112, przy ogdélnej liczbie rylcéw 605). Ze spe-
cyficznych typéw ryleéw nalezy zwrécié uwage na rylee klinowate wielone-
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gatywowe z odbiciami plaskimi na stronie dolnej, rylce weglowe Srodkowe
z dlugim luskowiskiem bardzo stromym w rodzaju tylca oraz nieliczne rylce
weglowe drobne, przypominajace rylce typu Noailles (ryc. 9:1).

5

Rye. 9. Specyficzne formy ryleé6w zblizonych do typu Noailles
1 — Sakazia, poziom s$rodkowy, 2 — Mgwimew)

W omawianej grupie inwentarzy na uwage zasluguje obecnosé péltylezakéw
zblizonych do typu kostienkowskiego, wystepujacych czesto w polaczeniu
z rylcami. W inwentarzu érodkowego poziomu groty Sakazia wystepuja one
jednak w bardzo niewielkiej iloci (ryc. 10:1), przy czym niektére z nich sa
rylcami ze §cienieniem podstawy techniks luszczkowsa (ryc. 10:2 - 4), w spo-
s6b przypominajacy uformowanie wierzcholka nozy kostienkowskich. Technika
tuszezeniowa §cieniania podstawy jest zreszta rozpowszechniona od poczatku
gérnego paleolitu na Bliskim Wschodzie (ostrza typu Emireh) i na péinocnym
Kaukazie (ostrza z jaskini Taglar w okolicach Baku) 5.

532 D. Garrod, The Mugharet-el-Emireh in Lower Galilee - type station of the Emi-
rian Industry, ,,The Journal of the Royal Anthropological Institute” t. 88, 1955, s. 141 -
- 162, 5

5¢ Badania M. J. Gusejnowa.
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W grupie form zwigzanych z tradycja srodkowopaleolityczng najliczniej-
sze sg oczywiscie narzedzia wnekowe oraz odlupki retuszowane. Wystepuja
opréez nich takze zgrzebla i ostrza typu musteroidalnego, mniej jednak liczne
(stosunek narzedzi wnekowych do zgrzebel i ostrzy ksztaltuje sie jak 54:7).

W inwentarzach powigzanych z
v/ \/ opisywang grupa, tj. Dewis-chwreli
f: i Mgwimewi (Dali) obserwujemy po-
dobng strukture gléwnych grup typolo-
gicznych. Wéréd drapaczy wystepuja
drapacze krétkie, w iloseci 25 - 309,
g wszystkich drapaczy. Reprezentowane
1 83 tez drapacze analogiczne jak w §rod-
' kowym poziomie Sakazia, mianowicie
drapacze zwykle wiérowe o waskim
drapisku oraz nieliczne drapacze wy-
sokie, waskie, przejéciowe do ryleéw
zagietych rdzenioksztaltnych (ryc. 8:4).
W grupie ryleéw obserwujemy nato-
miast wyréwnany stosunek rylcéw
klinowatych do weglowych (w Dewis-
-chwreli wynosi on 23:23, w Mgwime-
wi natomiast 120:100). Ze specyficz-
nych form ryleéw nalezy zwrécié¢ uwa-
ge jedynie na rylce weglowe drobne,
przypominajace rylce typu Noailles
(rye. 9:2 - 5).

Podobnie jak w Sakazia wystepuja
tutaj takze péltylezaki z wierzcholkiem
uformowanym techniks luszczeniows
oraz rylce z podstaws $cieniona tech-

2\
: - "'.‘ nika luszczeniows. Narzedzia te sa
4 jednak bardzo nieliczne; frekwencja ich

ksztaltuje si¢ ponizej 0,5%.

Ryec. 10. Specyficzne formy narzedzi i .
xvrioebohalikiedts difoesiungiipns’ tiuliich Analogiczna jak w $rodkowym po-

Iuszozeniows ziomie groty Sakazia jest tutaj struk-

(1- 4 — Sakazia, poziom érodkowy) tura grupy narzedzi przezytkowych,

w ktérej reprezentowane sg narzedzia

wnekowe i zebate oraz zgrzebla i skrobacze wielorakie. Zgrzebla stanowiag
jednak ilo$ciowo grupe bardzo nikls.

Ostatnim inwentarzem w III grupie stratygraficznej jest inwentarz naj-

nizszego (XI) poziomu groty Gwardzylas-klde. Nie ulega tutaj zmianom struk-

tura grupy drapaczy, gdzie nadal drapacze krétkie stanowia ok. 309, wszyst-
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tkich drapaczy. Brak jest jednak drapaczy lédkowatych waskich typu
Sakazia, przejsciowych do rylcéw rdzenioksztaltnych zagietych. Duze zmiany
wystepuja w strukturze ryleéw, gdzie obserwujemy wyrazny wzrost liczby
ryleéw weglowych. Stosunek ryleéw klinowatych do weglowych ksztaltuje
sig jak 1:3. Zanikaja tez prawie zupekie péltylczaki z wierzcholkiem tuskanym
technikg luszczeniows (w inwentarzu tym jest ich tylko 2 egz.). Zanikaja
takze narzedzia przezytkowe musteroidalne; z tej grupy reprezentowane sa
tylko narzedzia wnekowe.

Bardzo charakterystyczny jest poziom X groty Gwardzylas-klde, ktérego
inwentarz pochodzacy z badan S. Krukowskiego trudno zaliczyé do okres-
lonej grupy stratygraficznej, wobec braku dokladnego profilu osadéw z badan
1914 r. W inwentarzu tym wystepuja bardzo liczne péltylezaki, prawie wylacz-
nie ze stromo luskanymi péltylcami, poéréd ktérych sa obecne typowe pél-
tylezaki Rgani, wyréznione przez S. Krukowskiego. Inwentarz ten charak-
teryzuje tez pewna ilo§¢ wiéroweéw obubocznych; niektére z nich posia-
daja plaskawy retusz na stronie dolnej. O odrebnodci X poziomu Gwardzylas-
-klde decyduje takze zwigkszona ilo§é przekluwaczy, gléwnie atypowych.
Biorae pod uwage cechy typologiczno-statystyczne nalezy silnie zaakcento-
waé odrebno$é X poziomu omawianej groty, ktéry choé zespolem form tyl-
cowych nie odbija zasadniczo od innych stanowisk, to jednak ma bardzo
specyficzng charakterystyke substratu gérnopaleolitycznego.

Inwentarz z I poziomu Gwardzylas-klde, nalezagcy do V grupy stratygra-
ficznej, cechuja dalsze zmiany w strukturze wewnetrznej podstawowych grup
typologicznych. W grupie drapaczy nadal utrzymuje si¢ podobny wskaznik
drapaczy krétkich (309, wszystkich drapaczy); zanikaja natomiast drapacze
typu Sakazia (ich §ladem jest jedynie kilka egzemplarzy zwyklych drapaczy
wiérowych z waskim drapiskiem). Charakterystyczne jest natomiast poja-
wienie si¢ drapaczy z luskaniem na stronie spodniej, m. in. okazéw krétkich
lub wachlarzowatych z retuszem na stronie spodniej. W grupie ryleéw nadal
ujawnia sig¢ tendencja do liczebnego wzrostu grupy ryleéw weglowych, jeszcze
bardziej gérujacej nad rylcami klinowatymi (stosunek ten wynosi tutaj 2:13).
Wiéréd péltylezakéw reprezentowane sa zwykle péltylezaki z retuszem stromym
na péltyleun (14 egz.), przy zupemym braku péltylczakéw z retuszem huszeze-
niowym. Brak takze zgrzebel i ostrzy, na miejsce ktérych wystepuja jedynie
narzedzia wnekowe i odlupki retuszowane.

Widzimy wige, ze w strukturze drapaczy, ryleéw, péltylezakéw oraz
narzedzi przezytkowych wystepuja okreslone prawidiowosci. Odrebne miejsce
zajmuje jedynie inwentarz X poziomu groty Gwardzylas-klde.

Przechodzac do oméwienia inwentarzy koscianych nalezy zwrécié uwage
na wspélng ceche calego cyklu przemysléw z ostrzami tylcowymi, jaka jest
obecnoéé stozkowatych lub dwustozkowatych ostrzy kodcianych zawsze
0 przekroju okraglym. Wyrézniaja one wyraznie ten cykl przemysiéw od
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przemysiéw bez ostrzy tylcowych, w ktérych wystepuja jedynie splaszczone
ostrza o przekroju soczewkowatym lub owalnym.

Najliczniejszych zespoléw koscianych ostrzy dostarczyt §rodkowy poziom
groty Sagwardzile oraz nawis Mgwimewi (Dali).

Mozna wéréd nich wyréznié nastepujace typy:

1. Ostrza wydluzone wrzecionowate z podstaws stozkowata, niekiedy
z poziomymi nacigciami (ryc. 11:1 - 3),

2. Ostrza krétkie wrzecionowate z podstaws stozkowata (ryc. 12),

 — ——

i

)

3

Ryec. 11. Ostrza koéciane stoz-
kowate i wrzecionowate

(1 - 4 — Mgwimewi)
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3. Ostrza dwustozkowate z podstawa wyraZnie oddzielong zalamaniem
od czeéci wierzcholtkowej, dluzszej (ryc. 11:4).

4. Ostrza stozkowate krétkie z podstawa jednostronnie $cieta, przypomi-
najace okazy przewodnie dla II fazy kultury magdalenskiej we Francji (ryc.
11:5).

W starszych inwentarzach wymienionym typom ostrzy koécianych towa-
rzyszg jedynie gladziki i przekluwacze kosciane.

Zasadnicza zmiana w inwentarzu wyrobéw z koéci i rogu nastepuje do-
piero w V grupie stratygraficznej, mianowicie
w I poziomie groty Gwardzylas-klde. Pojawiaja
sig tutaj harpuny plaskie rogowe z dwoma rze-
dami zadzioréw (ryc. 13) oraz ciosaki rogowe.
Z badan D. M. Tuszabramiszwili 5 pocho-
dzi takze wyréb koSciany z przewierconym
otworem zaliczony przez niego do batons de
commendement (rys. 13:1). Moim zdaniem jest
to raczej rodzaj koScianej motyki; nie posiada
on zreszta analogii poéréd batons percés. Na
uwage zasluguje sposéb zdobienia przy po-
mocy pionowych linii rytych z zakonczenia-
mi soczewkowatymi, ulozonych w pasmo pozio-
me. Opréez tego przedmiotu wystapily dwa
(Jeden w kolekeji S. Krukowskiego i jeden
wzbiorach D. M. Tuszabramiszwili) ciosaki
rogowe, masywne, jeden z odlamanym obu-
chem. S. Krukowski przywiazywal duze zna-
czenie do ciosaka rogowegoz Gwardzylas-kide,
uwazajge go za prototyp pézniejszych siekier 6.
Razem z tym okazem rogowym mial wystapié
W tej jaskini ciosak krzemienny z ostrzem
uformowanym odbocznie. Jedyny egzemplarz
zachowany w kolekeji Muzeum Historycznego
w Thilisi, ktéry méglby odpowiadaé opisowi

Rye. 12. Ostrza koSciane wrzecionowate
(1,2 — Sakazia, poziom srodkowy) 1

5 D, M. TuSabramisvili, Ostatk: paleolityczne..., tabl. XVI:1.
5¢ S, Krukowski, Paleolit, [W]: Prehistoria Ziem Polskich, Krakéw 1939 - 1948,

8. 114 - 116.
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Krukowskiego nie moze jednak byé moim zdaniem zaliczony do ciosa-
kéw.

Opréez zdobionej motyki z gérnego poziomu Gwardzylas-klde ornamenty
ryte i nakluwane wystepuja na kamiennych plytkach (zapewne wisiorkach)
z II poziomu groty Sagwardzile. Sg to male plytki z migkkiej skaty osadowej
z przewierconym otworem, zdobione ornamentem rytym w postaci drabinki

2

Rye. 13. ,,Topér” i harpun koéciany
(1, 2 — Gwardzylas-kide)

lub ornamentem plytkich naklué. Opréez tych przedmiotéw wystapil w II
poziomie Sagwardzile wisiorek kamienny bez zdobienia. Nalezy jednak wy-
raznie podkreslié, ze II poziom Sagwardzile przez brak typowych tylezakéw
i odrebng strukture typologiczno-statystyczna nawiazuje do pierwszego
z dwu wyréznionych cykléw przemyslowych.

5. ZAGADNIENIE GENEZY GORNOPALEOLITYCZNYCH PRZEMYSLOW
Z OSTRZAMI TYLCOWYMI

Jak wskazaliSmy juz poprzednio przemysly z ostrzami tylcowymi w kra-
jach kaukaskich, podobnie zreszta jak na Bliskim Wschodzie, sa zjawiskiem
stosunkowo péinym, pojawiajacym sie dopiero w drugiej polowie gérnego
paleolitu. W zadnym z dotychczas znanych przemysiéw inicjalnej fazy gor-
nego paleolitu nie zostaly wykryte ostrza tylcowe. Dotyczy to zaréwno naj-
nizszego poziomu groty Sagwardzile, jak réwniez jaskini Kamiennomostec-
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kiej i innych stanowisk datowanych na okres érodkowego Wiirmu. Posiadamy
obecnie na czarnomorskim wybrzezu Kaukazu date dla pogranicza gérnego
i érodkowego paleolitu 330004-2000 lat BC, ktéra dobrze odpowiada poczat-
kom gérnego paleolitu na Bliskim Wschodzie. Data ta zostala uzyskana przez
badanie zawartosci uranu i toru w pokrywie naciekowej pokrywajacej wars-
twe mustierskg w grocie Achsztyrskiej 7.

Pojawienie si¢ pierwszych ostrzy tylcowych w formie drobnych zbroj-
nikéw mozna wigzaé ewentualnie z II grupg stratygraficzng (dolny poziom
Sakazia), ktéra moze odpowiadaé oscylacji datowanej na ok. 20000 lat BC.
Data ta jest jednak oparta jedynie na kryteriach sedymentacyjno-stratygra-
ficznych i ogélnym nawigzaniu do europejskiego rytmu zmian klimatycznych.
Znacznie pewniejsze jest datowanie gérnopaleolitycznego poziomu jaskini
Achsztyrskiej na 176004500 lat BC, przy pomocy radiowegla 3. Z punktu
widzenia kryteriéw sedymentacyjno-stratygraficznych poziom ten zalegal
w brunatnym poziomie gliniasto-gruzistym, ponizej gléwnej fazy grube;j
sedymentacji gruzistej. Z punktu widzenia podzialu przedstawionego na wste-
pie tej pracy poziom ten nalezy zaliczyé do III grupy stratygraficznej. Zawie-
ral on bardzo interesujacy inwentarz krzemienny, niestety niezbyt starannie
zebrany przez S. N. Zamiatnina 5, co kaze zachowaé pewna ostroznosé
w interpretacji charakterystyki statystyczno-typologicznej. Inwentarz ze
zbioréw Zamiatnina liczy 72 wyroby, odpowiadajace zreszta pod wzgledem
wystepowania poszezegélnych grup narzedziowych péiniejszym kolekcjom
uzyskanym przez E. I. Wiekilowg ®. Niestety kolekcja Wiekilowej byla
tez podana w publikacji bez Scislego podzialu stratygraficznego. Dlatego nie
jesteSmy jeszcze w stanie wladciwie rozdzieli¢ materialéw z jaskini Achsz-
tyrskiej. Ich lgczne potraktowanie jest usprawiedliwione faktem, ze przewa-
zajaca czesé zbioréw, wedlug Wiekilowej, miala pochodzié z najnizszego
przewarstwienia ciemnego w obrebie serii gérnopaleolitycznej (warstwa II).

Inwentarz jaskini Achsztyrskiej chatakteryzuje si¢ obecnoécia kilku
tylko grup typologicznych ®': przewazaja liczebnie drapacze (30,0%), za
ktérymi wymienié nalezy widrowce (21,4%). Znacznie mniej jest rylcéw
(5,7%) i péttylezakéw (5,7%). Nadal dosé licznie wystepuja narzedzia z tra-
dycji érodkowopaleolitycznej, reprezentowane przez narzedzia zebate i wne-

57 V. V. Cerdyncev, I. V. Kazafevskij, E. A. Kuzmina, Vozrast plejstoce=
novych karbonatnych formacji po izotopam toria ¢ urana, ,,Geochimija’ z. 9, 1965, s. 1090,
1091.

58 V. V. Cerdyncev, V. A. Alekseev, N. V. Kind, V. S. Forova, F. S. Za-
velskij, L. D. Sulerzickij, I. V. Curikova, Radieuglerodnye daty laboratorii Geo-
logideskogo Instituta AN SSSR, ,,Geochimija” z. 13, 1965, s. 473.

% §. N. Zamjatnin, Paleolitifeskie mestonachoidenija...

¢ E. I. Vekilova, M. Z. Panitkina, Issledovanija Achstyrskoj peséery v 1961 g,
,, Kratkie Soob&Cenija Instituta Archeologii” t. 92, 1962, s. 37 - 43, ryc. 8.

81 Zbiory Muzeum Antropologii i Etnografii w Leningradzie, nr 5580.

3 Swiatowit t. XXXII
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kowe, zgrzebla i ostrza typu mustierskiego. Najbardziej charakterystyczna
jest obecnoéé ostrzy tylcowych, duzych, masywnych, wykonanych na gru-
bych wiérach lub ich fragmentach. Szczegdlnie interesujace jest, ze ostrza
te posiadajg zakolony tylec, przypominajacy ostrza typu Chatelperron (ryc.
14:2). Sa przy tym jednak do§é prymitywne, grube, co zaznacza sie szczegdl-

Ryec. 14. Jaskinia Achsztyrska: 1-3 formy tylcowe
(badania S. N. Zamiatnina, zbiory Muzeum Antro-

pologii i Etnografii w Leningradzie)

nie w wypadku jednego egzemplarza dosé krepego, posiadajacego szczegélnie
szeroki tylec zatepiony dwustronnie (ryec. 14:1). Oprécz tego wystapil jeden
egzemplarz drobnego widrka tylcowego (ryec. 14:3) z retuszem zatepiajacym
jednostronnym. Podkreélié nalezy, ze omawiany inwentarz sprawia wrazenie
szczegélnie prymitywnego, dzigki grubemu pélsurowcowi widrowemu oraz
spedolitowaniu krawedzi, tak charakterystycznemu dla niektérych pozioméw
osaddéw jaskiniowych 2,

Z punktu widzenia charakterystyki statystyczno-typologicznej inwentarz
jaskini Achsztyrskiej stosunkowo najbardziej nawigzuje do najnizszego
poziomu groty Sagwardzile (rye. 15). Obserwujemy jedynie wyrazne zmniej-
szenie si¢ wskaznika form przezytkowych (o ok. 30%), w zwigzku z czym
wrzrasta udzial drapaczy, ryleéw i wibroweéw oraz pojawiaja sie péltylezaki

¢ Por. np. W. Chmielewski, Czy istniejq zespoly dupicko-tajackie? ,,Acta Archae-
ologica Lodziensia” t. 17, 1968.
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i ostrza tylcowe. Obecnoéé drapaczy krétkich oraz podobny zestaw ryleéw
i wiroweéw (m.in. widrowcéw zebato-wnekowych) podkreslaja jeszcze moz-
liwoéé powigzan pomiedzy wczesnogérnopaleolitycznym inwentarzem Sag-
wardzile, a inwentarzem jaskini Achsztyrskiej.

Z drugiej strony pojawienie si¢ ostrzy tylcowych, ktére sa typologicznymi
prekursorami ostrzy typu IV -V, reprezentatywnych dla starszych inwen-
tarzy z ostrzami tylcowymi, §wiadczyé moze, ze inwentarz jaskini Achsztyrskiej
zajmuje wazne miejsce w ewolucji przemysléw z ostrzami tylcowymi. Mozna

-1100 %

Rye. 15. Diagram frekwencji gléwnych grup typologicznych

1 — jaskinia Achsztyrska, 2 — jaskinia Kamiennomostecka,

3 — jaskinia Sagwardzile, poziom najnizszy (oznaczenie grup
narzedziowych na rye. 2).

zaryzykowaé przypuszczenie,ze na terenie Kaukazu ewolucja ta zachodzila
na miejscowym podiozu. Jednoczeénie data C,, dla groty Achsztyrskiej
wskazuje na stosunkowo pdine wyksztalcenie sig przemysléw z ostrzami
tylcowymi na tym terenie. Data ta, w polagczeniu z charakterem typologicz-
nym inwentarza wskazuje, ze poczatek III grupy stratygraficznej z jeszcze
bogatszym zestawem form tylcowych nalezy datowaé nie wczeéniej niz na
XVII tysigclecie p.n.e. Wobec tego moina przypuszczaé, ze gléwna faza
tworzenia si¢ osadéw krioklastycznych wiaze si¢ na terenie Kaukazu dopiero

3*
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z XIII - XIV tysiacleciem p.n.e. Jest to zreszta zgodne z sugestiami, jakie
wysungl dla Bliskiego Wschodu R. Solecki na podstawie stratygrafii groty
Shani-dar3. Maksymalna faza krioklastyczna wyprzedzala tam bezposrednio
stanowiska datowane na XI tysigclecie p.n.e.

W tym swietle pojawienie si¢ gérnopaleolitycznych przemysléw z ostrzami
i zbrojnikami tylcowymi w krajach kaukaskich jest niewatpliwie p6Zniejsze
niz na terenie europejskiej czesci ZSRR, gdzie przypada ono jeszcze na okres
Paudorfu (np. stanowisko Puskari I, zawierajace typologicznie wczesne
formy ostrzy tylcowych dobrze datowane na okres interstadiatu brianskiego—=
paudorfskiego®). Takze poczatki przemysléw z ostrzami tylcowymi w krajach
kaukaskich sg pdzZniejsze niz na terenie srodkowej Europy, nie mdéwige juz
o Europie zachodniej. Pomimo tego nie wydaje sig, aby tereny te mogly odegraé
role we wprowadzeniu form tylcowych w paleolicie kaukaskim.

Nalezy natomiast sadzié, ze rozwdj ten przebiegal niezaleznie, na podlozu
autochtonicznym. Dodaé nalezy, ze sasiednie tereny strefy czarnomorskiej —
tj. basen Kubania, dolnego Donu oraz Krym nie posiadaja tak wezesnych
stanowisk z ostrzami tylcowymi. Na Krymie przez prawie caly okres srodko-
wego i duzej czeéci péznego Wiirmu rozwijaja si¢ przemysly typu orynmiako-
idalnego. Nad dolnym Donem pojawiaja si¢ od razu dobrze wyksztalcone
i typologicznie zréznicowane zespoly form tylcowych w stanowiskach typu
Kamiennej balki®s, Jak slusznie wykazala M. D. Gwozdower posiadaja
one dos$é wyrazne powigzania ze strefa kaukasks. Niestety stanowiska te nie
sg dotychczas datowane w oparciu o kryteria geologiczno-stratygraficzne®®.

Interesujgce jest, ze pojawienie si¢ kaukaskich inwentarzy z typowymi
ostrzami tylcowymi cze$ciowo wyprzedza tez pojawienie si¢ podobnych form
na terenie Bliskiego Wschodu. Zagadnienia te przedstawimy szerzej w nastepnej
czesci tej pracy.

6. KONIEC GORNEGO PALEOLITU I ZROZNICOWANIE TERYTORIALNE
STREFY KAUKASKIEJ

Zréinicowaniu terytorialnemu paleolitu kaukaskiego specjalng uwage
poéwiecit N. O. Bader w calej serii interesujgcych prac oraz w tezach swojej

%3 Por. np. R. S. Solecki, Prehistory in Shanidar-Valley, ,,Science” t. 139, 1963,
s. 179 - 193.

¢4 Por. A. A. Velitko, Geologifeskij wozrast wverchnego paleolita centralnych
raionov Russkoj Ravniny, Moskwa 1961, s. 134.

¢ M. D. Gvozdover, O kulturnoj..., s. 100.

¢¢ M. D. Gvozdover, Pozdnepaleolitifeskie pamjatniki NiZnego Dona, [W]: P. 1.
Boriskovskij, N. D. Praslov, Paleolit basejna Dnepra ¢ Priazovja, Moskwa-Lenin-
grad 1964.
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dysertacji kandydackiej®’. Niestety studia N. O. Badera nie zostaly poprze-
dzone weryfikacja podstaw geochronologicznych i wyszly ze schematyczno-
ewolucyjnych zalozen periodyzacji S. N. Zamiatnina. Staralem si¢ w tym
szkicu wykazaé bledne podstawy tej periodyzacji i ustali¢ ramy chronologiczne
gérnego paleolitu krajéw kaukaskich. W konsekwencji stanowiska charaktery-
zujace si¢ rozwojem narzedzi geometrycznych, nalezagce do V grupy straty-
graficznej, odpowiadaé beda dopiero schylkowemu plejstocenowi, poczynajac
prawdopodobnie od XI tysigclecia p.n.e. Na schylek plejstocenu mozna wyda-
towaé wiec najwezesniej wszystkie kaukaskie inwentarze z bogato rozwinie-
tymi formami geometrycznymi.

Inwentarze wezeéniejsze, zwigzane z grupg stratygraficzng III, tj. po-
przedzajace ostatnie wielkie minimum klimatyczne (zapewne na Kaukazie
odpowiadajace zlodowaceniu karakalskiemu®®), poza terenem Imeretii sa
znane dotychczas jedynie z czarnomorskiego wybrzeza Kaukazu. Zaliczamy tu,
obok oméwionego poprzednio poziomu 2 groty Achsztyrskiej, takze poziom G
groty Chupynipszachwa (=Cholodnyj grot), ktéry wyrainie wyprzedza
gléwna faze sedymentacji krioklastycznej, przypadajacej na granicy poziomu
Wee. Inwentarz poziomu G charakteryzuje si¢ jedynie obecnosciag zwyklych
wiérkéw tylcowych (grupy I) oraz form bardziej masywnych, zblizonych
do typu Chételperron (grupa V). W tym §wietle, przy niewielkiej stosunkowo
przewadze drapaczy nad rylcami oraz w obecno$ci drapaczy krétkich, mozna
paralelizowaé poziom G groty Chupynipszachwa z inwentarzami zakaukaskimi
(imeretyjskimi) zaliczonymi do III grupy stratygraficznej. Podkresli¢ nalezy,
ze w poziomie B2 tej samej groty wystapil inwentarz ze zbrojnikami geometry-
cznymi (trapezami i segmentami) oraz zdecydowana przewaga drapaczy
krétkich. W inwentarzu tym wystapily takze plaskie harpuny z dwoma rzeda-
mi zadzioréw typu krymskiego.

Podobng sekwencje stratygraficznag wykazuje jaskinia Acynska (kolo
Adleru, takze na wybrzezu czarnomorskim)?. Poziom 5 tej groty (lezacy
bezpoérednio na powierzchni niezgodnosci oddzielajacej go od poziomu 6
z zabytkami mustierskimi) wyprzedza gléwne nasilenie sedymentacji krio-
klastycznej (duze gruzowisko w stropie warstwy 5 z glazami o $rednicy do
40 cm.). Poziom ten zawieral banalne formy wiérkéw tylcowych oraz kilka
okazéw z plaskawym zaluskaniem na stronie dolnej (jak wyrézniona tutaj
grupa VII — rye. 5). Stosunek iloéciowy rylcéw i drapaczy byl wyréwnany.

¢7 N. O. Bader, O sootnofenii wverchnepaleolitieskich kultur Kryma, Kavkaza
© Bliznego Vostoka, Moskwa 1964, s. 1 - 10; tenze, Istoriko-kulturnye oblasti verchnepaleo-
lititeskogo i mezolititeskogo vremeni v Vostoénom Sredizemnomor’e, Moskwa 1965, s. 1 - 21.

¢¢ Por. np. L. I. Marausvili, Celesnoobraznost’ peresmotra susdlestvujuscich pred-
stavlenij o paleogeografiéeskich uslovijach lednikovogo vremeni na Kavkaze, Thilisi 1956.

¢ A,  N. Solov’ev, Ob itogach..., s. 10, tabl. II:10 - 19.

70 D. N. Krainov, Novye mustierskie..., s. 23, 24.
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Powyiej natomiast wystapily w poziomie 4a - b okazy jednozadziorcéw blisko
przypominajacych okazy z Gwardzylas-klde i poziomu II Kwaczary (ryc. 7 »8).
Poziom ten zawieral jeszcze do§é duzo drobnego, ostrokrawedzistego gruzu.
Gruz ten zanikal dopiero w gliniastych poziomach 2 -3, ktére zawieraly
zbrojniki segmentoidalne (oprécz zwyklych wiérkéw tylcowych) i charaktery-
zowaly si¢ zdecydowans przewaga drapaczy nad rylcami.

Z powyzszego mozna wnioskowaé, ze w calej zachodniej strefie kaukaskiej
nastepuje podobna sekwencja stratygraficzna i podobne tlo, na ktérym rozwi-
jaja si¢ przemysly schylkowopaleolityczne. Réznice bardziej wyrazne wystapia
dopiero w péznej fazie ewolucji przemystéw ze zbrojnikami geometrycznymi,
np. pomiedzy jaskinia Barmaksyzy”™ w poludniowej Gruzji, warstwg B2
groty Chupynipszachwa (w Abchazji)’?, VII nawisem Gubskim (nad Kuba-
niem)”® oraz jaskiniag Sosruko w pémoenym Kaukazie?™. Niestety bardziej
Scisle rozdzielenie chronologiczne tych stanowisk w obecnym stanie wiedzy
nie jest mozliwe. Wynika to przede wszystkim z malej liczby inwentarzy, roz-
proszonych na duzym terenie i silnie zréznicowanych, w niewielkim tylko
stopniu pochodzacych ze stanowisk wielowarstwowych. Dla ustalenia chro-
nologii relatywnej zespoléw mozna posluzyé si¢ jedynie dwoma warstwami
groty Chupynipszachwa oraz siedmioma poziomami groty Sosruko. Niestety
znaczenie tych sekwencji jest bardzo lokalne. Specjalng trudnoéé sprawia
ustalenie granicy holocenu i plejstocenu w osadach jaskin kaukaskich. Mozna
przypuszczaé, Ze najpbziniejsza sedymentacja gruzowa (grupa stratygraficznaV)
odpowiada jeszcze schylkowi plejstocenu, prawdopodobnie w granicach XTI - X
tysiaclecia p.n.e. Natomiast sedymentacja pozioméw jasnych glin bezgruzo-
wych, jaka wystepuje w grocie Bermaksyzy, trzeciej warstwie groty Acynskiej,
oraz poziomach 6 - 2 jaskini Sosruko, odpowiada prawdopodobnie okresowi
wezesnego holocenu, choé wyznaczenie &cislej granicy pomiedzy plejstocenem
i holocenem nie jest tutaj mozliwe. Zespoly te zaliczamy do VI grupy straty-
graficznej. Uzywanie okreélenia mezolit w odniesieniu do tych przemysléw
musi byé bardzo ostroine, szczegélnie ze nie wiemy dokladnie jak dlugo
rozwijaly sie one w strefie kaukaskiej. Wystepowanie tego typu inwentarzy
w poziomach glebowych (poziom drugi groty Acynskiej, ewentualnie I poziom
Sosruko) moze §wiadczyé, ze dotrwaly one do poczatku optimum holoceriskiego.
Nie znamy niestety ich stosunku do ,,protoneolitycznych” inwentarzy ka-
miennych typu Odiszi, byé moze wspélezesnych z neolitem na Bliskim Wscho-
dzie. Brak dat radioweglowych uniemozliwia zupelmie rozwigzanie tych
probleméw?s.

* M. K. Gabunia, Paleolityczne szczgtki..., rye. II; V.

? A. N. Solov’ev, Ob itogach..., tabl. III.

* A. A. Formozov, Kamennyj vek..., ryc. 20.

% 8. N. Zamjatnin, P. G. Akritas, Raskopki grota Sosruko...

" A. N. Kalandadze, Ostatki mezolitifeskoi i neolitibeskor kultur v Gruzii, ,lz-
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Jeszeze bardziej skomplikowana sytuacja panuje w strefie wschodnio-
kaukaskiej i na wybrzezu kaspijskim. Mala liczba stanowisk i zupelny brak
danych sedymentacyjno-stratygraficznych uniemozliwia datowanie gérnego
paleolitu w tej strefie. Dotyczy to takze wielopoziomowego stanowiska w grocie
Czoch w Dagestanie’. Najnizszy poziom gérnopaleolityczny (5) w tej jaskini
posiadal juz zréznicowany i liczny zespét form geometrycznych, wéréd ktérych
na pierwszym miejscu znajdowaly sie tréjkaty asymetryczne (14 egz.), na
drugim za$ formy segmentoidalne (13 egz.) oprécz licznych zwyklych wiérkéw
tylcowych (ok. 30 egz.). Wystepowala juz w tej warstwie wyraZzna przewaga
drapaczy nad rylcami (155: 36 egz.). Ilo§¢ form geometrycznych ogromnie
wzrasta w warstwie nastepnej (4), gdzie pojawiaja si¢ specyficzne péitylcowe
ostrza typu Czoch, tj. drobne péltylczaki z podstawa &cieniong techniks lu-
szczeniows. Précz tego wyraznie wzbogaca si¢ zespél zbrojnikéw, m. in.
o rézne formy trapezéw. Te same tendencje, jeszcze silniej wyrazone, obser-
wujemy w poziomie 3 groty Czoch.

Stanowisko w jaskini Czoch wskazuje nam na istnienie jeszcze jednego
wariantu zréznicowania koricowego paleolitu kaukaskiego. Niestety jego
podloze i Scisle ramy chronologiczne nie s3 jeszcze znane.

vestija Instituta Jazyka, Istorii i Materialnoi kultury Gruzinskogo Filiala AN SSSR”
z. 3, t. 4, 1939.
7% V. G. Kotovié, Kamennyj vek..., s. 100—~177.
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Tabela I
Inwentarze bez form tylcowych (cykl I)
Sakazia
Sagwar- Sa.n'nerc- poziom
Nr dzile cheh-kl.de najwyzszy
typu Nazwa typu poziom (Muz. Hxst zbiory
najnizszy | OTZ | MAEnr
Thilisi) |5954(1-867)
1 2 3 gy b
Al Drapacz wiérowy 8 22 22
A2 Drapacz wiérowy atypowy 8 25 40
A3 Drapacz na wiéroweu jednoboeznym 1 1 17
A4 Drapacz na wiérowecu obuboeznym — 6 2
A5 Drapacz wachlarzowaty — — 9
A6 Drapacz odlupkowy 3 4 5
A7 Drapacz krazkowaty - - 1
A8 Drapacz ostrolukowy — 1 1
A9 Drapacz na wiérowecu oryniackim — 1 -
All Drapacz typu Caminade - 1 —
Al2 Drapacz t6dkowaty - 14 —
Al4 Drapacz pyskowaty - B —
Al8 Drapacz podkrgzkowaty i wibrowy
krétki 8 — 41
Al9 Drapacz podwéjny — 5 7
A2l Drapacz wysoki atypowy — 2 9
Drapacze lgcznie 20 18,69 | 86 46,48 | 154 47,09
Bl Rylec klinowaty érodkowy - 14 -
B2 Rylec klinowaty zboczony - 7 1
B3 Rylec klinowaty boeczny — 1 1
B4 Rylec lamaniec 2 3 1
B5 Rylec klinowaty zwielokrotniony — 5 —
B6 Rylec jedynak 1 9
B7 Rylec weglowy boczny z luskowiskiem
prostym - 2 3
B8 Rylec weglowy z luskowiskiem ukoénym | 1 2 3
B9 Rylec weglowy z luskowiskiem
wklestym - 1 3
B10 Rylec weglowy érodkowy 1 3 g
B11 Rylec przechyly - 1 —
B12 Rylec weglowy zwielokrotniony — 1 -
B13 Rylec rdzenioksztaltny — 1 6
Bl4 Rylec wielokrotny mieszany - 2 1
B15 Rylec zagiety — 14 -
BI8 Rylec plaski — 3 —
B19 Rylec piramidalny — 1 —
Rylce lacznie 5 4,67 70 38,91 | 26 7,95
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1 2 3 - 5
C1 Péltylezak poprzeczny — 3 14
C3 Péltylezak wkleslty — 1 1
C4 Péttylezak podwéjny - 1 —
Ccé Péltylezak Kostienki — 3 -
Péltylezaki lgeznie — 8 4,32 15 4,58
El Wiérowiec jednoboezny — 6 48
E2 ‘Wiérowiec obuboczny 4 — 7
E5 Wiérowiec okétkowy + — -
E6 Lame appointée 2 - —
ES8 Wiérowiec z retuszem zgbato-wneko-
wym 4 4 e
Wiérowcee lacznie 14 13,08 | 10 5,40 55 16,81
G3 Wiertnik - 1 -
- Przekluwacze lgcznie - 1 0,54 —
H1 Drapacz-rylec — 5 —
Narzedzia kombinowane lacznie — 5 2,70 —
I7 ‘Wiérki Dufour i podobne - - 77
Zbrojniki lacznie e = 77 23,54
J2 Narzedzia wnekowe — 3 —
J5 Zgrzeblo 23 — —
J6 Ostrzak 42 — -
J9 Odlupek retuszowany 3 — -
Narzedzi przezytkowych lacznie 68 62,96 3 1,62 —
Razem 107 185 327
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46 RESUME

Janusz K. Kozlowski

LE PALEOLITHIQUE SUPERIEUR EN TRANSCAUCASIE ET EN PROCHE-
-ORIENT II* PARTIE. SUBDIVISION DU PALEOLITHIQUE SUPERIEUR EN
TRANSCAUCASIE OCCIDENTALE

Résume

Partant de I’analyse, précédemment effectuée, de la stratigraphie des sédiments de
grotte sur le territoire de la Géorgie, on a distingué cinq groupes stratigraphiques de
gisements du Paléolithique supérieur. Ce sont:

I. QOutillages qui apparaissent dans les argiles recouvertes de trois séries de sédi-
ments cryoclastiques (niveau inférieur de la grotte Sagvardjile),

I1. Outillages qui apparaissent dans les niveaux soit argileux, soit d’argile mélée
d’éboulis, recouverts de deux séries de sédiments cryoclastiques (grotte Samertskhle-
klde, ainsi que, probablement, le niveau inférieur de Sakajia),

III. Outillages qui apparaissent dans les sédiments d’argile mélée d’éboulis avant
le maximum de la sédimentation d’éboulis, cryoclastique (niveau moyen de Sakajia,
niveau le plus ancien de la série supérieure de Sagvardjile, niveau inférieur de Gvar-
djilas-klde, Tschakhati et autres),

IV. Outillages qui apparaissent dans les niveaux argileux ou dans les nappes stalag-
mitiques aprés la phase principale cryoclastique, mais avant la fin de la sédimentation
pléistocéne (II® niveau de la série supérieure de Sagvardjile, grotte Samgle, niveau
supérieur de Sakajia).

V. Outillages qui apparaissent dans les sommets des sédiments d’éboulis sec, im-
médiatement au-dessous de I’humus holocéne (IV® niveau Sagvardjile, niveau le plus
récent de Gvardjilas-klde, niveau le plus récent a2 Tschakhati).

Les recherches sur la structure statistique et typologique des outillages examinés
indiquent qu’il y a un hiatus manifeste sur le plan de chronologie et d’industrie entre, d’un
coté, I'ancienne phase du Paléolithique supérieur (grotte Sagvardjile, niveau le plus
ancien) du premier groupe stratigraphique, et de I’autre c6té, les gisements plus récents
du Paléolithique supérieur (les II® & V® groupes stratigraphiques qui embrassent la ré-
cente et finale partie de la derniére glaciation).

Parmi les industries récentes du Paléolithique supérieur, on a distingué deux cycles
évolutifs: 'un représenté par les gisements dépourvus de lamelles & dos (Samertskhle-
-klde, niveau le plus ancien de la grotte Sakajia, II® niveau Sagvardjile, grotte Dzou-
dzouana), et I’autre, par les gisements avec lamelles & dos et microlithes géométriques
qui forment la civilisation classique de 1’Imérétie. Les recherches faites sur les lames
et lamelles & dos prouvent que les ensembles les plus anciens de ces outils contiennent
non seulement d’ordinaires lamelles & dos, mais aussi des lames massives & dos courbé
(ressemblantes aux pointes Chételperron), ainsi que des pointes dans le genre de micro-
gravettes (niveau moyen Sakajia, abri de Djroutchoula, grotte Devis-khvreli et autres).
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Ensuite vient le développement d’un ensebmle de pointes type La Gravette, de lamelles
& base tronquée oblique et de pointes & cran, ensemble distinctif des gisements récents,
du type de la couche inférieure Gvardjilas-klde et, peut-étre, Mgvimevi. Le groupe le
plus récent des gisements avec des armatures & dos se distingue par I’augmentation du
nombre des lamelles & dos & base amincie, et de celui des microlithes géometriques (trian-
gles, trapézes) qui se montrent dans le niveau supérieur de Gvardjilas-klde et dans les
niveaux les plus récents de Sagvardjile.

L’auteur affecte tout un chapitre & I’analyse du probléme de la genése des industries
avec pointes & dos. Il indique que ’ensemble des pointes & dos qui se trouve au Caucase,
dans la grotte Akhchtir, au littoral de la mer Noire, est le plus primitif des ensembles
de ce genre; il date par radiocarbone de XVIII mille ans BC. Dans cet outillage appa-
raissent des pointes atypiques Chételperron gui, probablement, ont servi de prototype
aux anciennes, transcaucasiennes pointes & dos.

Dans le dernier chapitre I’auteur analyse le déclin du Paléolithique sur le territoire
du Caucase et de la Transcaucasie, ou 'on observe une différenciation territoriale fort
marquée. Sur ces territoires, tous les gisements du Paléolithique final montrent un carac-
tére commun qui consiste en un développement somptueux des microlithes géométri-
ques et des lamelles & dos. Sur un substratum analogue se forment des industries terri-
torialement différenciées, distinctives de la zone littorale de la mer Noire: Abchasie
(niveau B2 de la grotte Khoupynipschakchva), Géorgie (grotte Bramksise), bassin
Kubania (abri Goubsky), Caucase du nord (grotte Sosrouko, grotte Tch kh et autres).

La partie suivante de cette étude aura pour tdche de comparer les lamelles & dos
ainsi que les microlithes géométriques provenant de la Transcaucasie, avec les outils
analogues du Proche-Orient.
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