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JAK DATOWAC ZRODLA
ARCHEOLOGICZNE?
ZAPYTAJMY FIZYKOW!

If C'* date supports our theories, we put it in the main text. If it
does not entirely contradict them, we put it in a foot-note. And if it
is completely ,out of date” we just drop it. (Save-Soderbergh and
Olson 1970; 35)

Wstep

W trakcie mojego krétkiego pobytu w Polsce jesienia 1995 roku
otrzymatem od profesora Jerzego Gassowskiego kolejny numer Swia-
towida. Tom ten jest niezwykle interesujacy, bowiem zawiera seri¢
znakomitych artykuléw poruszajacych jakze wazne zagadnienie da-
towania zespotow archeologicznych tzw. metodami fizykochemiczny-
mi. Wspomnialem o tym w prywatnej korespondencji z profesorem
Gassowskim. Wyrazitem réwniez cheé wziecia udzialu w dyskusji na
temat zasadnosci stosowania metod datowania absolutnego. W od-
powiedzi Profesora otrzymatem propozycje pisania statej rubryki w
Swiatowicie. Jest to dla mnie ogromny zaszczyt i wyréznienie. Bede
sie staral pisa¢ nie tylko o archeologii amerykanskiej, ale o proble-
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Jak datowa¢ Zrodia archeologiczne?...

Datowanie absolutne i relatywne

Pierwszy tekst tego cyklu chce w catosci poswiecié zagadnieniom
poruszonym przez autoréw XXXIX rocznika Swiatowita. Rzecz bedzie
0 datowaniu zespoléw archeologicznych przy uzyciu metod fizyko-
chemicznych, a zwtaszcza C'* w materiale organicznym, znajdowa-
nym w réznych kontekstach archeologicznych. Tekst ten traktuje
Jjako glos w dyskusji, dlatego chce z gory przeprosié czytelnikow za
pewne uproszczenia myslowe i powtarzanie rzeczy ogélnie znanych.

Chciatbym na poczatku wyjasni¢ zagadnienia terminologiczne.
Ot6z, w naszej branzy generalnie funkcjonuja dwa rozne sposoby
datowania: datowanie relatywne i datowanie absolutne. Datowanie
relatywne nie wymaga szczegolnego komentarza. Stosujemy je wszy-
scy niemal codziennie kladac, na przykiad, dwa kawatki ceramiki na
biurku i oceniajac, ktory fragment jest starszy, a ktory chronologicz-
nie miodszy. Schemat myslenia jest tu prosty. Przyjmujac Darwino-
wska teorie ewolucji zakladamy, iz przedmioty zmieniaja swe cechy
w czasie od prostych do bardziej skomplikowanych. Oto caty koncept.
Ktoére z cech, badz zespotow cech badanego przedmiotu (surowiec,
morfologia, ornament, itp.) sa brane pod uwage przy datowaniu
relatywnym, pozostaje juz zagadnieniem metodologicznym i zalezy
wylacznie od decyzji i wiedzy badacza.

Uzywajac natomiast okreslenia ,datowanie absolutne” mam na
mysli takie techniki pomiaru wlasciwosci fizykochemicznych mate-
rialéw, ktore nie wymagaja zadnej pomocnej procedury do oszacowa-
nia wieku badanego materiatu (patrz Aitken 1990). W tym przypadku
proces decyzyjny sprowadza sie do wyboru jednej z metod badajacych
okreslone wiasciwosci fizykochemiczne materiatu, z ktorego jest
wykonany przedmiot, albo ktéry wystepuje w kontekscie archeologi-
cznym. Wiedza archeologa, w tym przypadku, musi dotyczy¢ podsta-
wowych zagadnien fizycznych, np. rozumienie faktu, ze wiasciwosci
fizyczne i chemiczne substancji ulegaja zmianom w czasie i ze owe
zmiany moga nastepowa¢ wskutek szeregu czynnikoéw zaleznych
badz niezaleznych od dzialania czlowieka. Sama teoria datowania
absolutnego jest réwnie prosta. Opiera si¢ na koncepcji méwiacej o
zmianach wiasciwosci fizykochemicznych badanego materialu w cza-
sie. Istotnym punktem tej teorii jest fakt, ze owe zmiany zachodza w
sposéb mozliwy do badania dostepnymi nam metodami. Mowiac
wprost, mozna je mierzy¢ i dokonywac ich statystycznego szacunku. {93
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Dokiadnos¢ naszego pomiaru oraz analizy statystycznej zdecydowa-
nie wplywa na koncowy wynik datowania. W tym kontekscie mozna
raczej mowié o fizycznej skali czasu, na ktorej odczytuje sie wyniki
analiz radioaktywnych izotopéw. Proces rozpadu materialéw radio-
aktywnych jest tu podstawowym zjawiskiem do badania. Jak pod-
kreslaja Geyh i Schleicher (1990), kazda metoda datowania absolut-
nego oparta jest na zbiorze specyficznych kontekstualnych i geoche-
micznych zalozen i zaleznosci. Jakosé dat otrzymanych wskutek
zastosowania metody datowania absolutnego jest zalezna od stopnia
w jakim kazde z zalozen jest spelnione dla kazdej probki.

W sumie wiec logika obu procedur jest bardzo zblizona. W obu
przypadkach wystepuje pewien stopien prawdopodobienstwa sza-
cunku chronologicznego, mierzony skala zmian w czasie. Stosujac
pierwsza procedure szukamy czasu historycznego i staramy sie jak
najdokladniej zrelatywizowaé¢ okres powstania wytworu do czasu
kalendarzowego. Dzieki drugiej metodzie badamy inna skale czasu,
odnoszacy sie do surowca, z ktérego zabytek zostat wykonany, badz
innego materialu, wystepujacego w kontekscie archeologicznym.
Trudno odpowiedzieé na pytanie, ktéra metoda jest lepsza czy do-
kiadniejsza. Jedna metoda dotyczy badania zmian samego przedmio-
tu, druga - wlasciwosci fizycznych surowca, z ktoérego jest wykonany.
Obie z cala pewnoscia uzupelniajg sie. Przykiadem uzupekiania sie
technik pomiaru czasu jest procedura kalibracji dat radioweglowych
dzieki zastosowaniu rezultatéw badan dendrochronologicznych.

W moim pojeciu procedura polegajaca na pomiarze izotopu radio-
aktywnego wegla C'* i uzupelniona o technike kalibracji nie bedzie
juz zaliczona do rodziny technik datowania absolutnego. W tym
bowiem przypadku zachodzi konwersja czasu ,fizycznego” na czas
kalendarzowy. Trudno jednak zaliczy¢ te procedure do grupy technik
datowania wzglednego.

Podstawowe zatozenia datowania radioweglowego

W styczniu 1948 roku Willard F. Libby przedstawil w pomieszcze-
niach 6wczesnej Viking Fund for Anthropological Research, znanej
dzis jako Wenner-Gren Fondation w Nowym Jorku, rezultaty ekspe-
rymentu, ktéry miat byé proba opracowania metody datowania ab-
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i archeologéw nawiazano wspotprace w celu wspélnego testowania
teorii méwiacej o mozliwosci wykorzystania radioaktywnego izotopu
wegla do pomiaru wieku materialéw organicznych. Pisze o tym we
wstepie do ksiazki ,Dating Techniques for the Archaeologist” (Michael
i Ralph 1971) Froelich Rainey, byty dyrektor University of Pennsyl-
vania Museum mieszczacego stynne laboratorium Museum Applied
Science Center for Archaeology (MASCA), oraz czlonek Committee on
Radioactive Carbon 14, zespotu zatozonego z archeologow i fizykow
badajacych wlatach 50. skutecznosé metody radioweglowej. W tymze
wstepie podnosi on jakze wazna z metodologicznego punktu widzenia
uwage co do charakteru metody radioweglowej. Oto co ma do powie-
dzenia:

~-However, at this point four of us agreed to work with the Chicago
Laboratory to find organic materials of known age in order to test the
theories of C'* dating; during the next several years we learned much
about the speculative, experimental nature of the ,hard” sciences. It
was impressed upon us that there was never a yes-or-no, black-or-
white answer. Absolute C'* dates were ,probability” dependent upon
many uncertain factors in the system, human failures in collecting
and recording data, and the reliability of the fundamental assump-
tions about the nature of the radioactive materials. Many archaeolo-
gists at that time (and, I fear, some to this day) assumed that such
a scientific technique must be either right or wrong, a success or a
failure, dependable or useless.”

Caly problem zdaje si¢ tkwié w zrozumieniu, iz data C'* jest
wartoscig probabilistyczna w takim samym sensie jak prawdopodob-
ne jest datowanie za pomoca metody typologicznej opartej m.in. na
podobienstwie stylistycznym zespotéw zabytk6éw. Nie chcac wchodzi¢
glebiej w dyskusje na temat stylistyki zabytkow odsylam zaintereso-
wanych do prac m.in. Jamesa Sacketta (1973), Martina Wobsta
(1977) czy Stephena Ploga (1980) - zagadnienie to na polskim forum
przedstawili m.in. Urszula Kobylifiska (1979) i Jacek Tomaszewski
(1988).

Datowanie radioweglowe opiera si¢ na zalozeniu o wystepowaniu
naturalnego C'* w atmosferze, ktory powstaje wskutek reakcji azotu
N'* z wolnymi neutronami w gornych warstwach atmosfery. Azot
wystepuje tam w duzych ilosciach. Produkcja C'* zalezna jest od ilosci
neutronéw. Te z kolei powstaja wskutek promieniowania kosmiczne-
go, a ich ilosé jest proporcjonalna do intensywnosci promieniowania 195
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kosmicznego, regulowanego miedzy innymi ziemskim magnetyzmem.
Kiedy pole magnetyczne ziemi jest silne, mniejsza iloS¢ promieniowa-
nia kosmicznego dociera do gornych warstw atmosfery. Mamy wiec
tu do czynienia z pierwszymi ograniczeniami metody radioweglowej,
mianowicie ilosci neutronéw zaleznych od magnetyzmu ziemskiego,
ktore reguluja ilosé¢ produkowanego C'*. Nastepnie wypada wspo-
mnieé, ze izotop wegla C'* jako skiadnik dwutlenku wegla (bardzo
matla ilosé; jedna czasteczka C'* na 10'? czasteczek atmosferycznego
CO,-Ralph 1971; 2), przedostaje sie do organizméw ziemskich. Dzieje
sie tak dzieki fotosyntezie. Flora ziemska absorbuje stala ilosé C'*O.,
ktory z kolei wskutek procesow konsumpcyjnych przedostaje sie do
innych organizmoéw zywych. W celach dokladnosci datowania zakla-
da sie, ze proces produkcji izotopu wegla C'* byt staly i przez to ilosé
C' wystepujaca w organizmach zywych réwniez powinna byé stala.
Innymi stowy, zaklada sie stan equilibrium pomiedzy rozktadem C'*
a stopniem jego pochianiania. Dopiero w momencie obumarcia orga-
nizmu stan ten pozostaje zaburzony. Proces pochianiania izotopu
wegla konczy sie; zaczyna sie proces rozpadu. Ilosé radioaktywnego
wegla ulega zmniejszeniu w okreslonych proporcjach, znanych jako
okres potowicznego rozpadu. Izotop C'* rozklada sie z powrotem na
azot N'* emitujac przy tym czasteczki beta.

Dokladnosé datowania radioweglowego, jak wynika z powyzszych
uwag, jest zalezna od szeregu ograniczen samej metody. Duza role
odgrywa tu np. precyzja, z jaka okreslony jest okres potowicznego
rozpadu. Ralph (1971; 3) podaje, ze w 1951 roku oszacowano go na
5568 + 30 lat, zas od Fifth Radiocarbon Dating Conference, ktéra
miala miejsce w Cambridge w 1962 roku, niektore laboratoria przyj-
muja okres 5730 + 40 lat lub ogélnie ok. 5700 lat (Taylor 1987; 2)

Jakie materiaty datuje metoda c'%?

Polach i Golson (1966; 3) w krétkim wprowadzeniu do swego
tekstu wspominaja m.in. o tym, ze metoda moze byé stosowana do
pomiaru izotopu wegla w materiale organicznym datowanym wste-
pnie od 200 lat do 35 tys. lat temu. Ostatnio méwi sie juz o mozliwosci
datowania materialow nawet do 75 tys. lat (Taylor 1987; 3) i wczes-
niejszych. Praktycznie kazdy material organiczny starszy anizeli 200
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Istotna czynnoscia jest pobranie odpowiedniej ilosci materiatu do
analizy. IloSci wagowe probki sa zwykle szacunkowe. Oto sugerowane
(Polach i Golson 1966; Michael i Ralph 1971; Aitken 1990) szacunki
wagowe niektorych materiatow:

1) drewno suche, 0k.25 g

2) drewno mokre, ok. 40-80 g

3) wegiel drzewny, ok. 20 g

4) muszle, w zaleznosci od stanu zachowania, od 100 do 2000 g

5) trawa i liScie, nasiona, 25-35 g

6) mieso, skora, wlosy, 45 g

7) papier i tkaniny, 25-30 g

8) torf, 50-200 g

9) zweglone kosci, 1000 g (rzadko uzyskuje sie oczekiwana date)

10) kosci, 3000 g (daty do 10 tys. lat)

11) ziemia, 2000-5000 g

12) ceramika, zaprawa murarska, gips, po uzgodnieniu z labora-
torium

Do celow laboratoryjnych, np. po to, aby lepiej oczysci¢ probke z
zanieczyszczen, najlepiej zebra¢ wieksza ilos¢ materiatu anizeli po-
daje tabela. Faktycznie jednak, obecne warunki techniczne pozwalaja
na oszacowanie wieku jednego ziarna albo wrecz sladowych, ok. 0,1
mg, ilosci krwi (Aitken 1990; 91)

Co datuje metoda radioweglowa?

Badacze czesto powotuja sie na btedne wyniki analiz poszczegol-
nych préobek radioweglowych, aby zdyskredytowac zasadnosc stoso-
wania samej metody. Podejscie takie prezentuje dwoch autorow
publikowanych w Swiatowicie prac (Lewczuk 1994; Kadrow 1994).
Zdaniem jednego z autoréw metoda jest mato przydatna w archeologii
bowiem dla probek z wojewodztwa zielonogorskiego (Wicina i Zba-
szyn) uzyskano daty, ktére wydaja sie autorowi ,historycznym non-
sensem” (Lewczuk 1994: 137, 140). Drugi z autorow stara sie udo-
wodnié¢ miatko$é metody radioweglowej w bardziej wysubllmow_any
sposob, nawiazujac juz bezposrednio do stanu umystu chh, ktorzy
ja stosuja (Kadrow 1994: 150). Obu autoréw, mam wrazenie, lekko

ponosi fantazja.
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Warto, moim zdaniem, jeszcze raz powtorzy¢ pytanie Kadrowa
(1994): co datuja laboratoria? bowiem autor nie odpowiada na nie.
Warto rowniez zastanowié¢ sie, czy data uzyskana w laboratorium
moze by¢ ,historycznym nonsensem”™?

Polach i Golson (1966: 18) w jasny sposob formutuja pragmatyke
stosowania metody radioweglowe;j:

.t does not matter how often and on how many samples we
perform the measurements: a single historical date can never be
obtain. In all cases we must remember that the data establishes only
by inference the age limits of the archaeological site, because what
really been determined is the radiocarbon age of the organic material
of the sample”.

I to jest to, czego mozemy oczekiwaé po metodzie radioweglowej.
Reszta jest w gestii archeologa. Jedynie dzi¢ki naszej wiedzy, a takze
pomocnym procedurom statystycznym, mozemy z probki materiatu
organicznego uzyskac date historyczna, sama probka jej nie dostar-
cza i przeto data szacujaca jej czas fizyczny nie moze byé ,historycz-
nym nonsensem”. Nonsensowny charakter nadaje jej zwykle nasza
ignorancja.

Czas radioweglowy dla drewna rozpoczyna si¢ w momencie, kiedy
drzewo zaczyna rosnaé, konczy sie, kiedy obumiera. O ile prébka nie
jest skazona, datuje okres wymiany izotopu wegla z otoczeniem. Data
radioweglowa nie potwierdza czasu uzycia materialu organicznego
przez cziowieka. Historyczna interpretacja probki jest zalezna od
archeologa, jego znajomosci kontekstu historycznego i archeologi-
cznego materiatlu, z ktérego probka zostala pobrana. Na przykiad,
jesli probka dotyczy fragmentu ozdoby wykonanej z muszli, ktéra
mogla by¢ w uzyciu przez grupe badanej spolecznosci przez diuzszy
okres, lub tez w ogéle funkcjonowaé¢ jako przedmiot specjalnego
przeznaczenia dla wielu pokolen, to pobrana z niej probka wykaze
czas, kiedy muszla przestata funkcjonowa¢ jako cze¢sé organizmu, a
stala si¢ surowcem, z ktérego mozna bylo wykona¢ ozdobe. Czas
wykonania ozdoby jest juz do okreslenia przez archeologa. W tym
przypadku wiec pobieranie probek z muszli nie ma wiekszego sensu.
Taka probka nie odpowie na pytanie: kiedy powstat zabytek? Podobna
logike mozna zastosowaé¢ w przypadku np. pobierania probek z bali
drewnianych. Jezeli probke pobieramy ze sSrodka Scietego drzewa, to
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wykonania jakiej$ konstrukcji. W przypadku duzych drzew btad moze
by¢é w granicach 100-200 lat.

Data, jaka uzyskujemy analizujac probke, podaje wiek w latach
radioweglowych, tzn. zgodnie z zalozeniem, Ze proporcja izotopow wegla
C' do C'" byta stata. Dlatego tez wiek radioweglowy nie jest zgodny z
wiekiem historycznym-kalendarzowym. Wiek kalendarzowy uzyskuje
sie na skutek procesu kalibracji. Tylko data kalibrowana moze by¢
porownywana z datami uzyskanymi dzieki zastosowaniu innych metod,
np. metody typologicznej. Uzyskanie poprawnie kalibrowanej daty
jest zabiegiem statystycznym. Konwersja daty radioweglowej na ka-
lendarzowa jest utrudniona nieregularnoscia krzywej kalibracyjne;j.

Najczestsze przyczyny btedéw datowania £

Przyczyny zanieczyszczania probek mozna zsumowaé w dwie
zasadnicze grupy:

1) grupa przyczyn zwiazana z procedura analityczna (archeologi-
czna badz laboratoryjna)

2) grupa przyczyn zwiazana z procesami podepozycyjnymi.

Do pierwszej grupy najczesciej naleza:

1) btad pomiaru w laboratorium,

2) pobrana probka nie reprezentuje wydarzenia, ktére ma byc¢
datowane,

3) probka zostata .zakazona” przed pobraniem badz w trakcie
pobierania,

4) zawartosé izotopu C'* w momencie obumarcia no$nika organi-
cznego zostata btednie okreslona.

Sa to najczesciej spotykane przyczyny biednych pomiaréw anali-
zowane jeszcze w latach 60. (Polach i Golson 1996: 4) na parotysie-
cznej probie z roznych czesci Swiata.

Przyczyny zwigzane z procesami podepozycyjnymi to dwie grupy
zrodet:

1. Grupa zrodet zanieczyszczen fizycznochemicznych, wystepowa-
nie innych radioaktywnych izotopéw, wymiana z innymi izotopami wegla,
zmiana ilosci izotopu wegla itp. Tego typu zanieczyszczenia, o ile beda
rozpoznane, moga zostaé laboratoryjnie usuniete. Najwiecej proble-
mow przysparzaja zanieczyszczenia zwiazane ze zmiana ilosci izotopu.
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2. Inna grupe zanieczyszczen stanowia zmiany mechaniczne w
strukturze srodowiska naturalnego, z ktorego pobiera si¢ probke.
Mam tu na mysli réznego rodzaju intruzje materialu organicznego w
srodowisku préobki na skutek penetracji korzeni, gryzoni, dziatalnosci
czlowieka. Podobnie jak w przypadku pierwszej, fizykochemicznej
grupy zanieczyszczen, obserwacje badacza dostarczone wraz z prob-
ka do laboratorium, moga przyczynic¢ sie do jej .oczyszczenia”. Naj-
latwiej zorientowac sie, jak wazna jest znajomosé srodowiska pobra-
nia probki, na przykladzie wegli drzewnych. Otéz wegle z suchego,
piaszczystego sSrodowiska sa idealnym materialem do analizy. Nato-
miast te ze Srodowiska bagnistego lub okazjonalnie zalewanego woda,
gdzie osadza sie rozny material organiczny, tatwiej ulegaja zanieczy-
szczeniu weglem pochodzacym z réznych srodowisk. Obowigzkiem
archeologa jest dostarczenie pelnej informacji o Srodowisku, z ktére-
go probka zostata pobrana.

Inne przyczyny zanieczyszczen to:

1. Suess effect (Industrial effect), zwiekszenie ilosci ,martwego”
CO; (nie zawierajacego C'*) na skutek industrializacji regionow $wia-
ta. Rocznie przybywa ok. 0,05 proc. dwutlenku wegla (Polach i Golson
1996: 10).

2. Zwiekszenie ilosci C'* w atmosferze wskutek testow atomo-
wych.

3. deVries effect, zmiana ilosci CO, zawierajacego C'* na skutek
promieniowania kosmicznego i zmian klimatycznych.

4. Frakcjonacja izotopowa, roznice wynikajace z procesu asymi-
lacji trzech izotopéw wegla C'?, C'®, C'* przez zywe organizmy na
drodze fotosyntezy i innych proceséw biologicznych.

Bardziej szczegotowy opis podaja Polach i Golson (1966: 8-12)
oraz Taylor (1987: 15-38).

Pobieranie prébek do analizy cH

Istnieje duza mozliwos¢ zanieczyszczenia probek na skutek nie-
wlasciwego ich pobierania lub tez skladowania. Pamietamy zwykle o
tym, aby nie pali¢ papieroséow wokoél miejsca, z ktérego bedziemy
pobiera¢ prébke, albo tez nie jesé lunchu. Popiot papierosowy lub
okruchy jedzenia moga skutecznie zanieczysci¢ probke. Czesto jed-
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czyScic probki. Nie powinniSmy uzywaé tych materiatéw do przecho-
wywania lub opakowywania prébek. Rownie ostrozni powinniSmy
by¢ z opakowaniami plastikowymi. Najlepszymi materiatami do opa-
kowania prébek sa folia aluminiowa i/oraz naczynia szklane, ktore
jednak nalezy ostroznie transportowaé¢. Nie wolno wktadaé¢ papiero-
wych metryczek do pojemnikéw z probkami. Nalezy je dotaczy¢
osobno. Istnieja rézne opinie co do faktu dotykania rekami materiatu
majacego stanowi¢ probke. Stopien zanieczyszenia, o ile takie ma
miejsce, bedzie prawdopodobnie niewielki. Na wszelki wypadek lepiej
jednak tego nie robié.

Strategia prébkowania

Analizy radioweglowe sa drogie i dlatego pobieranie probki nie
powinno by¢ aktem przypadku. Po pierwsze, nalezy uwzglednic
aspekt archeologiczny, tzn. zwiazek probki z badanym kontekstem
archeologicznym. Jesli probka nie ma zwiazku z obiektem, jama badz
warstwa kulturowa, nie ma powodu, aby cokolwiek datowa¢. Trzeba
umieé¢ wybraé¢ materiat, ktory dostarczy probki. Mam tu na mysli
umiejetnosé oddzielenia probki o tzw. krétkim Zyciu” od préobek o
~diugim zyciu”. Po drugie, trzeba pamietaé, ze probki pobrane z tego
samego kontekstu archeologicznego moga da¢ zupelnie inne daty.
Aby uniknaé nieporozumien i rozczarowan, rozsadnie jest pobrac
probki z réznych materialow z tego samego kontekstu archeologi-
cznego. Jezeli bowiem probki dadza przyblizone daty, moze to ozna-
czaé homogeniczny charakter kontekstu archeologicznego. Nalezy tez
pamietac, ze jedna data nie moze by¢ traktowana jako wyznacznik
chronologiczny. Z paru powodéw: 1) mozliwoS¢ zanieczyszczenia
probki, 2) probka moze pochodzi¢ z materiatu wtornie wprowadzone-
go do kontekstu archeologicznego, 3) btad laboratoryjny itp. Dlatego
wskazane jest pobranie paru probek dla tego samego kontekstu i to
mozliwie z réznych materialow organicznych.

Archeologiczny zwiazek probki

Waterbolk (1983) wydzielil cztery stopnie charakteryzujace zwiaz-
ki probki z kontekstem archeologicznym (bardzo podobna jest klasy-
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fikacja Pazduréw przedstawiona w dyskutowanym tomie ,Swiatowi-
ta” - Pazdur i Pazdur 1994: 92-93):

1) catkowicie pewny, kiedy probka pochodzi z obiektu archeologi-
cznego, np. kosci pochéwku,

2) wysoce prawdopodobny, np. zweglone ziarna w jamie, w ktorej
znaleziono inny material datujacy,

3) prawdopodobny, duza ilosé wegli drzewnych w warstwie mo="
gaca sugerowac zdarzenie bezposrednio zwigzane z powstaniem war-
stwy,

4) mozliwy, kiedy ilos¢ wegli drzewnych nie sugeruje ich bezpo-
Sredniego zwiazku z powstaniem warstwy, np. slady wegli w warstwie
kulturowe;j.

Pobieranie prébek do analizy C'* jest niemal codzienng praktyka
w trakcie prac ziemnych, ktére prowadze w USA. Robie to w dwojaki
sposob: 1) pobierajac probki ziemi do flotowania oraz 2) pobierajac
probki, najczesciej wegli drzewnych, z warstwy kulturowej oraz wszy-
stkich obiektéow. W przypadku matych obiektow (mniej niz 10 litrow
ziemi), cala jama jest eksplorowana jako probki i dopiero przy floto-
waniu separuje si¢ ciezsze frakcje, nasiona oraz zweglone szczatki
organiczne, ktore traktuje sie jako potencjalne prébki do testu na
wystepowanie izotopu wegla. Ilo§¢ pobieranych prébek jest rézna,
natomiast ktére z nich poddane zostana analizie, zalezy od paru
czynnikéw, m.in. finansowych. Zwykle oddaje do badania 7-10 proé-
bek z jednego stanowiska. Niekiedy jednak ich liczba dochodzi do
30-40.

Zakoriczenie

Wykorzystywanie dat radioweglowych wcale nie zwalnia archeo-
loga od obowiazku doglebnej, naukowej krytyki zrodet (Kadrow 1994:
144). Watpliwosé, ze moze by¢ inaczej, jest metodologicznym nonsen-
sem. Kazda metoda datowania absolutnego uzupeinia procedure
naukowa, lecz jej nie zastepuje. Wiedza archeologiczna jest krytycz-
nym warunkiem stosowania kazdej metody, rowniez radioweglowej.
Jej stan jest wprost proporcjonalny do zrozumienia zasadnosci sto-
sowania badz niestosowania jakiejkolwiek metody badawczej. Meto-
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zadajemy, aby wyjasni¢ problem naukowy. Znajomos$é problemu,
jego kontekstu oraz metodologia badan wplywaja zdecydowanie na
jakos¢ odpowiedzi. Kazdy badacz musi stosowaé pragmatyke, ktora
mozna uja¢ w nastepujacych punktach: 1) postawienie problemu, 2)
selekcja metod badawczych, 3) dlaczego problem wart jest naukowej
analizy? 4) jak rozwiazanie problemu wplynie na stan wiedzy w ogole?
etc. .

Jestem zwolennikiem stosowania metod fizykochemicznych do
datowania zespoléw archeologicznych. Wiecej niz zwolennikiem, bo-
wiem stosowanie tych metod, a zwlaszcza techniki radioweglowej, jest
rutynowym wymogiem wobec archeologa prowadzacego badania te-
renowe w USA. Metoda radioweglowa stale ulega doskonaleniu, a
dzieje si¢ tak miedzy innymi dlatego, ze archeolodzy dyskutuja z
fizykami nad jej wadami i zaletami. Aby ograniczyé¢ sie tylko do
ogrodka amerykarskiego dodam, ze mam juz dwa zaproszenia na
rézne konferencje poswiecone w calosci datowaniu absolutnemu w
archeologii, ktére odbeda sie w 1996 roku. Jedna to lokalna konfe-
rencja Workshops in Archaeometry organizowana przez Ezre Zubrowa
z University of Buffalo, w stanie Nowy Jork. Druga to spotkanie o
miedzynarodowej renomie The International Symposium on Archaeo-
metry, na ktore zapraszaja organizatorzy z University of Illinois w
Urbana Champaign. Spotkan, seminariéow, wykladéw odbedzie si¢
prawdopodobnie o wiele wiecej.

Chciatbym jednak dodaé, ze stosowanie metod datowania abso-
lutnego, jak tez innych technik z grupy fizykochemicznych, nie czyni
z obecnej archeologii .lepszej”, bardziej naukowej dziedziny anizeli
ta, ktorej uczyli nasi Profesorowie. Nowe metody zmieniaja sposob
rozumowania archeologicznego, wzbogacaja reflekse naukowa, daja
asumpt do rzeczowej dyskusji na temat przeszlosci. Nie zmieniaja
jednak w zadnym sensie probablistycznego paradygmatu archeologii.
Przyklad tzw. .nowej archeologii” pokazuje wyraznie, ze wraz z zasto-
sowaniem nowych technik i metod badawczych rozszerza si¢ zakres
pytan z ,co”, .gdzie” i ,kiedy”, na .jak”, .w jaki sposob”, .dlaczego” i
przez to zmienia sie rowniez jako$¢é odpowiedzi. Méwiac wiec o
~naukowosci” mam raczej na mysli postawe badacza i otwartos¢ na
naukowe (logiczne i eksperymentalne) myslenie, na umiejetnosc¢
zadawania pytan, ale przede wszystkim umiejetnosé odpowiadania
na nie. Umiejetno$é analizowania i syntezowania danych uzyskanych
dzieki stosowaniu réznych metod badawczych. Na zakoriczenie tych  9()3
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uwag musze wiec z zadowoleniem podkresli¢, iz wypada mi po raz
kolejny calkowicie zgodzi¢ sie z Markiem Duliniczem (1994: 28), ze
obecnie postep w zakresie poznawania pradziejow nie tyle wiaze sie
z iloScia prowadzonych badan terenowych, co z rozwojem metodyki
prowadzenia badan oraz gromadzenia danych.

I jeszcze pare siow o programie POLEURO. Nie wiem, jakie beda
losy tego projektu. Mam jednak nadzieje, ze unikalny w swym
zalozeniu program POLEURO bedzie kontynuowany i rezultaty udo-
stepniane badaczom na calym Swiecie np. przez sieé¢ Internet. Uwa-
zam, ze Instytut Archeologii mogiby uwzgledni¢ te informacje np. w
swoim home page.
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