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Ze studiow nad osadnictwem znad $rodkowego Bugu. Wielokulturowe stanowisko
archeologiczne w Gnojnie, gm. Konstantynéw, woj. lubelskie
(PL. 49-53)

Stanowisko (nr III) pofozone jest w odlegloéci
600 m na potudnie od Bugu. Usytuowane jest na krawe-
dzi wysoczyzny, cyplowato wcinajacej si¢ w doling rzeki,
wznoszacej sic 20 m ponad jej poziom (pl. 49). Po-
wierzchnia wysoczyzny tagodnie opada z pétnocnego-za-
chodu ku potudniowemu-wschodowi i przechodzi w stro-
me skarpy. Skarpa potudniowa powstata przy wytyczaniu
drogi asfaltowej z Gnojna do Borsuk. Obecnie poroénig-
ta jest darnia, ktéra zabezpiecza ja przed osuwaniem sig.
Skarpe wschodnia uformowata miejscowa ludno$¢ przez
wybieranie piasku z wzniesienia. .

Okolice Gnojna odznaczajg si¢ urozmaicong rzez-
ba terenu. Jest ona wynikiem dzialania zlodowacenia
$rodkowopolskiego. Plynacy nicopodal Bug ma silnie roz-
winigte meandry i dobrze wyksztalcone terasy. Stanowi-
sko znajduje si¢ na krawedzi pierwszego, wysokiego tara-
su nadzalewowego.

Powierzchnia stanowiska wynosi okoto 1 ha. Jego
zasigg wyznacza warstwa kulturowa zalegajaca na wspét-
czesnej powierzchni wzniesienia i wystgpujace w niej
drobne fragmenty naczyn oraz koéci zwierzece. Warstwe
kulturowa tworzy ciemnoszara, sypka, pylaca si¢, prze-
mieszana préchnica. We wschodnim profilu skarpy, poza
warstwa kulturowa, widoczne s3 zarysy kilku obicktéw.
Struktura i barwa wypelnisk, niewiele réznia si¢ od war-
stwy kulturowe;j.

Stanowisko odkryta M. Balcerzak w 1996 r.,
w trakcie badan powierzchniowych. Znalazta dwa odhupki
krzemienne, dwadziescia sze§¢ fragmentéw naczyn i dwa
fragmenty kosci zwierzgcych. Klasyfikacje chronologiczng
znalezisk przeprowadzita M. Midkiewiczowa i W. Migal.
Odtupki krzemienne W. Migal zaliczyl ogélnie do epoki
kamienia. M. Miskiewiczowa dwadziescia cztery fragmen-
ty naczyn wydatowata na XI-XII w., a dwa pozostale uzna-
fa za pochodzace z okresu nowozytnego. Fragmenty na-
czyfi nowozytnych i odtupki krzemienne M. Balcerzak,
zgodnie z instrukcja AZP, zinterpretowata jako $lady osad-
nicze z wymienionej epoki i okresu, a fragmenty naczyf
z XI-XII w. uznata za wyznacznik osady z okresu wezesno-
$redniowiecznego.

Badania sondazowo-ratownicze przeprowadzita
J. Kalaga w 1998 r. Wykop o powierzchni 150 m’, zgod-
nie z zaleceniami Wojewddzkiego Konserwatora Zabyt-
kéw, zalozono w potudniowo-wschodniej cz¢éci wzniesie-
nia, w miejscu, w ktérym wyraznie rysowala si¢ warstwa
kulturowa i profile obiektéw.

W przebadanej czgéci stanowiska ujawniono war-
stwe kulturowa o duzej miazszoéci (od 0,50 m do 0,80
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m), trzydzieSci sze$¢ obiektéw, w tym trzydziesci pigé
osadniczych i jeden pochéwek szkieletowy (pl. 50.1-2).
Wyeksplorowano dwa tysiace trzysta jeden fragmentéw
naczyf, z czego zrekonstruowano dwa naczynia
(pl. 52.2), sto fragmentéw kosci zwierzgcych oraz szes¢-
dziesiat szeé¢ przepalonych, silnie sfosylizowanych koéci
ludzkich. Pozyskano jedenascie zabytkéw wydzielonych.
Pobrano prébki do analiz specjalistycznych (ichtiologicz-
nych, archeozoologicznych i dendrologicznych).

Przeprowadzona analiza stratygraficzna, planigra-
ficzna i chronologiczna znalezisk wykazata wielofazowy
rozwdj osadnictwa. Ustaleni chronologicznych dokonano
na podstawie analizy surowcowej, technologicznej i mor-
fologicznej fragmentéw naczyn.

Najstarszg fazg rozwoju osadnictwa reprezentuja
fragmenty naczyn kultury mitogradzkiej, z poczatku epoki
zelaza. Wyré6zniono je na podstawie cech technologicz-
nych, gdyz nie znaleziono charakterystycznych fragmen-
téw naczyn. Gling tych naczyf schudzono duza iloécia nie-
starannie wymieszanej, jednorodnej domieszki mineralnej,
w postaci tlucznia o zréznicowanej granulacji ziaren. Nie
stwierdzono domieszki organicznej. Fragmenty pochodza
z naczyfh wykonanych technika ugniatania. Charakteryzu-
ja si¢ stabym wypatem (raczej silnym wysuszeniem), kru-
choscia, barwa z6tta lub zéttoruda, plamistymi powierzch-
niami. Barwa przeloméw odpowiada barwie powierzchni.
Gruboé¢ écianek jest zréznicowana i wynosi od 0,5 cm do
1,0 cm. Powierzchnie wewng¢trzne fragmentéw s3 staran-
nie wyréwnane, zewngtrzne szorstkie lub gruzetkowate,
z $ladami wielokierunkowego obmazywania wiechciem
trawy lub stomy. Nie ma podstaw do okreslenia zasiggu
osadnictwa z tej fazy i jego funkdji.

Kultura mitogradzka jest stabo rozpoznana w za-
chodnim dorzeczu érodkowego Bugu. Gléwny zasicg jej
wystgpowania lokalizowany jest na obszarze dorzecza Pry-
peci, na ktérym rozwijata si¢ od VII w. p.n.e. do przelo-
mu er (MEL'NIKOVSKAJA 1967). Znaleziska z Gnojna
znajduja si¢ na zachodnich, peryferyjnych obrzezach tej
kultury. W celu lepszego ich rozpoznania nalezatoby kon-
tynuowa¢ prace wykopaliskowe w Gnojnie, by doprowa-
dzi¢ do ujawnienia tu obiektéw nieruchomych, pozwala-
jacych rozstrzygnaé problem o osadowym, czy nekropo-
licznym charakterze tego znaleziska.

Druga faza rozwoju osadnictwa miala miejsce
w okresie wplywéw rzymskich. Reprezentowana jest przez
tzy obiekty (nr 7, 11, 125 pl. 50.1) i dwadzieicia pig¢
drobnych, mato charakterystycznych fragmentéw naczyn.
Zly stan zachowania obiektéw, ich nikla migzszos¢, i zawar-
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to$¢ kulturowa sklania do wnioskowania o tym, ze stano-
wig one przydenne czgéci jam typu odpadkowego. Sa §la-
dem funkcjonowania w tym miejscu osiedla, ale brak jest
na razie podstaw do uscislenia jego chronologii i przynalez-
noéci kulturowej. Odkryte w obiektach fragmenty naczyn
s3 malo diagnostyczne pod tym wzgledem.

Trzecia fazg rozwoju osadnictwa, z X-XI w., sy-
gnalizuja fragmenty naczyf (pl. 51). Sa one jednorodne
pod wzgledem cech technologicznych i morfologicznych.
Pochodza z naczyfi wykonanych z glin zelazistych, schu-
dzonych duza iloécia domieszki mineralnej w postaci
drobnoziarnistego tfucznia. Sporadycznie wyst¢puja ziarna
grubego tlucznia lub drobnoziarnistego piasku i $rednio-
ziarnistego thucznia. Wszystkie fragmenty pochodza z na-
czyfi wypalonych w atmosferze utleniajacej, maja barwe
brunatng i tréjbarwne przelomy. Wigksze utamki nosza
$lady formowania techniky tasmowo-§lizgows. Gruboé¢
$cianek wynosi od 0,5 cm — 0,8 cm. Wylewy s3 silnie wy-
chylone na zewnatrz i maja t¢ sama grubo$é co $cianki.
Krawedzie s3 zaokraglone lub pionowo §cigte. Brak jest
krawedzi profilowanych. Nie ma wylew6w z rowkami dla
pokrywek. Dna s3 wykonane na podsypce drobnoziarni-
stego piasku, rzadko zagtadzane. Srodkowe czgéci naczyh
sa gladkie, wyréwnane, rzadziej pokryte gleboko rytymi
ztobkami. Na dwéch fragmentach zachowalo si¢ zdobienie
w postaci pojedynczej linii falistej, a na jednym ufamku
odciski palca. Na podstawie dokonanych znalezisk i wstgp-
nej analizy form wylewéw wynika, ze w X-XI w. uzywany
byt w Gnojnie jeden typ naczynia. Byl nim garnek $redniej
wielkoéci, o dos$¢ ujednoliconej formie brzegu, pokryty
zlobkami lub linig falista na brzu$cu. Brak jest znalezisk in-
nych wyrobéw z gliny. Pod wzgledem formy fragmenty
wylew6éw naczyfi z Gnojna nawiazuja do form z innych
stanowisk $rodkowego Pobuza z X-XI w.

W przebadanej czgéci stanowiska nie natrafiono
na obiekty nieruchome z X-XI w. By¢ moze znajduja si¢
one w innych, jeszcze nie rozpoznanych jego czgéciach.

Wezesnoéredniowieczne osadnictwo na obszarze
potudnio-wschodniego Mazowsza w strefie nadbuzan-
skiej, jest stabo rozpoznane, choé¢ historia badar archeolo-
gicznych na tym obszarze sigga drugiej potowy XIX w.
Zas6b irédet jest w dalszym ciagu niezadowalajacy. Wigk-
sz0§¢ stanowisk stanowia osady otwarte (ZOLKOWSKI
1988, i nie publikowane wyniki badan powierzchniowych
AZP z lat 1990-1998). Znane s3 one z nielicznych badan
sondazowych lub wykopaliskowych. Datowane s3 wylacz-
nie na podstawie ceramiki na XI-XII w., lub tylko ogélnie
zaliczane do okresu wczesnosredniowiecznego. Naleza do
najbardziej zaniedbanej kategorii stanowisk archeologicz-
nych. Istnieja nikfe podstawy do rekonstrukcji ich wielko-
§ci, rozplanowania zabudowy, rodzaju budownictwa i ty-
pu gospodarki. Lokowane byly wzdtuz wysokiego tarasu
nadzalewowego Bugu.

Druga kategori¢ osad stanowia obiekty zakladane
przy grodach, tworzac razem z nimi niewielkie skupienia
osadnicze. Osady przygrodowe sa lepiej rozpoznane pod
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wzgledem archeologicznym niz osady otwarte. Podstawe
obserwacji archeologicznych stanowiz wyniki wielolet-
nich badan wykopaliskowych w Niewiadomej (MISKIE-
WICZOWA 1996: 157-184), w Krzesku — Krélowej
Niwie (KALAGA 1989), a ostatnio w Horodyszczu
(BIENIA 1996).

Liste stanowisk z miodszych faz okresu wczesno-
$redniowiecznego uzupelniaja grodziska. Stopien ich roz-
poznania jest takze niewielki (MISKIEWICZOWA
1981: 82-86; KALAGA 1989; KALAGA, WROBLEW-
SKI 1990: 264, fig. 1; ZOLKOWSKI 1988). Badaniami
wykopaliskowymi objeto dotychczas cztery grodziska
(Niewiadoma, Grédek koto Jablonnej Lackiej, Horodysz-
cze, Huszlew), a sondazowe przeprowadzono na szeciu
obiektach (Chlopkéw, Ostromeczyn, Dzigcioly, Niewe-
glosz, Turéw, Huszlew). Na badania wykopaliskowo-son-
dazowe oczekuje grodzisko w Dokudowie, Gesi, Dobry-
niu i Walimiu. Dzi¢ki pracom inwntaryzacyjno-po-
wierzchniowym z lat osiemdziesiatych i dziewigédziesia-
tych wykluczono z rejestru grodzisk obiekty w Berezie,
Drelowie, Halasach, Krzewicy, Sokulach i Zabcach.

Zwraca uwage koncentracja grodzisk na obszarze
mi¢dzy Bugiem, Krzng i Cetynia. Dla nich mozna
w obecnej chwili podejmowa¢ préby rekonstrukeji spo-
sobéw wznoszenia waléw, zabudowy majdanéw i typéw
osadnictwa, zaréwno mieszkalnego, jak gospodarczego.
Jednym z trudniejszych przedsigwzigé badawczych jest
okreslenie funkcji poszczegélnych obicktéw. Grodziska
r6znia si¢ wielkoscia, systemem ufortyfikowan i lokaliza-
cja w terenie. Chronologia ich oparta jest wylacznie na
analizie ceramiki. Nie podejmowano dotychczas préb
datowania tych obiektéw metoda dendrochronologiczna.
Préby datowania metoda radioweglowa (C') przeprowa-
dzono dla grodziska w Krzesku-Krélowej Niwie
(KALAGA 1989) i w Niewiadomej (MISKIEWICZOWA
1996: 40).

Do najlepiej rozpoznanych i opracowanych stano-
wisk archeologicznych na obszarze $rodkowego Pobuza na-
leza cmentarzyska, a wéréd nich cmentarzyska szkieletowe
z grobami w obstawach kamiennych (RAUHUT 1971:
435-656; MISKIEWICZOWA 1981: 86-104; eadem
1996: 128-157). Précz nich znane s3 takze cmentarzyska
z pochéwkami szkieletowymi, w grobach plaskich (Drohi-
czyn, Tokary, Niemojki, Przezdziatka, Grodzisk koo Liwa;
KALAGA 1989) i cialopalne kurhanowe (Czekanéw,
Rogéw, Izdebki-Wasy, Horodyszcze, Zalesie, Wélka Do-
bryfiska, Doryfi Maly; KALAGA 1994). Te ostatnie poja-
wiaja si¢ tu okofo potowy VII w. (Izdebki-Wasy), a zanika-
ja w ciagu XIII w. (Rogéw, Zalesie). Zawieraja pochéwki
podkurhanwe, nasypowe i nakurhanowe, wyposazone
w ufamki przedmiotéw codziennego uzytku (przesliki gli-
niane, osetki, kabtaczki skroniowe, krzemienie) i fragmen-
ty naczyn. Groby te naleza do wielkiego kregu kurhano-
wych cmentarzysk wschodniostowianskich.

W éwietle dotychczasowych ustalefi cmentarzyska
szkieletowe, z grobami plaskimi, i z konstrukcjami kamien-
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nymi, wystepuja nad §rodkowym Bugiem od okoto XI w.
do konica XIII w. Na obecnym etapie badan rodowéd
cmentarzysk z grobami plaskimi przedstawia si¢ do§¢ za-
gadkowo. Nawiazuja one do cmentarzysk znad $rodkowe-
go i dolnego Wieprza, a te kolei wykazuja podobienstwo do
nekropolii badanych na Rusi Halickiej. Geneza cmenta-
rzysk z grobami w obstawach kamiennych jest kwestia
sporng wéréd archeologéw. Problem ich pochodzenia nie
doczekat si¢ dotychezas jednoznacznych i przekonywuja-
cych rozwigzan, choé¢ dyskusja prowadzona jest od czter-
dziestu lat. Zapoczatkowata ja K. Musianowicz (1960).
Kontynuowat ja L. Rauhut (1971: 461). Podj¢la ja takze
H. Zoll-Adamikowa (1979: 68-69) i M. Miskiewiczowa
(1982: 71), a ostatnio M. Dulinicz (1998: 105) i ponow-
nie M. Miékiewiczowa (1998: 115-117).

Pozyskane do tej pory zrédla archeologiczne z le-
wobrzeznego dorzecza $rodkowego Bugu, informujg o in-
tensywnosci i specyfice rozwojowej osadnictwa tych tere-
néw w okresie wezesnego $redniowiecza. Polegata ona na
wielokierunkowych oddzialywaniach i zréznicowanych
tradycjach, naplywajacych tu z wschodnio- i zachodnio-
sfowianiskiego kregu kulturowego.

Na stanowisku w Gnojnie nie ujawniono dotych-
czas §ladéw osadnictwa ze starszych faz okresu wczesno-
éredniowiecznego (VI-X w.). Z poczynionych ostatnio
badaf terenowych wynika, ze w okolicach Gnojna loko-
walo si¢ ono w innej strefie §rodowiska geograficznego niz
osadnictwo z miodszych faz okresu wczesnosrednio-
wiecznego. Zajmowalo tereny nizinne terasy zalewowej
Bugu. Tak byly usytuowane osady ze Starego Bubla i Bu-
bla Lukowiska. Odkryto je w odlegloéci kilku kilometréw
od Gnojna.

Uboga wiedz¢ o osadnictwie ze starszych faz okre-
su wezesnoéredniowiecznego, w strefie doliny $rodkowe-
go Bugu (MUSIANOWICZ 1960) wzbogacaja opraco-
wania M. Miskiewiczowej (1981: 42-57), M. Dulinicza
(1990: 247) i nowe odkrycia archeologiczne z lat dzie-
wigédziesigtych'. Brak jest jeszcze szczegélowych analiz
pozyskanych materiatéw. Z dost¢pnych danych wynika,
ze sie¢ tego osadnictwa byla niezbyt gesta. Dotychczas
ujawniono wylacznie §lady osad otwartych. Jedna z naj-
starszych odkryto i czgéciowo przebadano w Bublu Luko-
wisku. Odstonigto tam domostwo zalozone na planie
kwadratu i ceramike z okoto VI w. Znaleziska te nawiazu-
ja do najstarszego typu osadnictwa weczesnosrednio-
wiecznej Stowiafiszczyzny z dorzecza Prypeci. Na obec-
nym etapie rozpoznania nie ma jeszcze podstaw do rekon-
strukcji wielkosci nowo odkrytych osad i sposobu ich za-
budowy, a takze do rekonstrukeji typu gospodarki.

' Sprawozdania z badafi powierzchniowych i sondazowo- wy-
kopaliskowych za lata 1990-1998 r. znajduja si¢ u Wojewddz-
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Na obszarze lewobrzeznego, srodkowego dorzecza
Bugu zarejestrowano dotychczas trzy stanowiska typu se-
pulklarnego, pochodzace ze starszych faz okresu wezesno-
$redniowiecznego. Sg to cialopalne groby jamowe: popiel-
nicowy z Izdebek-Blazejéw z drugiej potowy VI w., bez-
popielnicowy ze Starej Wsi-Ludwinowa z VIII-IX w.
i wzmiankowany juz kurhan z Izdebek-Waséw, z okoto
pierwszej polowy VIIL.

Lepiej niz w strefie nadbuzafiskiej zostato rozpo-
znane i opracowane osadnictwo z poczatku okresu weze-
sno$redniowiecznego w glebi $rodkowego dorzecza
Bugu. Chodzi tu o dorzecze Liwca (KALAGA 1989;
WROBLEWSKI 1995: fig.2; MISKIEWICZOWA
1996: 15-49).

Czwartg faz¢ rozwojowa osadnictwa na omawia-
nym stanowisku wyznaczaja znaleziska z okresu péznosre-
dniowiecznego. Zaklasyfikowano do niej dwadziescia trzy
obiekty nieruchome (nr: 1-4, 6-9, 10, 13-23, 27-30;
pl. 50.1). Za takim ich zaszeregowaniem chronologocz-
nym zadecydowala analiza technologiczna i morfologicz-
na ceramiki naczyniowej pochodzacej z ich wypelnisk.
Stratygrafia w niewielkim stopniu przyczynita si¢ do uéci-
§lenia chronologii obiektéw nieruchomych.

Wszystkie ujawnione obiekty zalegaly w jednym
poziomie, bezposrednio pod spagiem warstwy kulturo-
wej, na tle piaszczystego calca. Miazszoé¢ ich byla zrézni-
cowana, mniejsza w péinocnej czgéci wykopu, wigksza
w jego czgéci potudniowej. Spowodowane to zostalo
wickszymi zniszczenimi w péinocnej, wyzej polozonej
czgéci stanowiska, a mniejszymi w nizej polozonej, czgsci
potudniowe;j.

W rzucie poziomym obiekty s3 przewaznie koli-
ste, rzadziej owalne, o zréznicowanych wymiarach ($red-
nice od 0,30/0,40 m do 2,50/3,0 m). W przekroju pio-
nowym maja ksztalt nieckowaty. Mozna wyréznié trzy
rodzaje wypelnisk. Przemieszany, ciemnobrunatny pia-
sek, jasnobrunatny piasek i jasnoszary piasek. Przewazaja
obiekty o wypelnisku ciemnobrunatnym. W wiekszosci
obiektéw, z wyjatkiem oznaczonego nr 21, nie stwierdzo-
no warstwy zwiazanej z pierwotnym poziomem uzytko-
wania. Zawarto$¢ kulturowa wszystkich obiektéw tworza
fragmenty ceramiki naczyniowej, niewielkie ufamki kosci
zwierzgcych i niekiedy drobne, przepalone ufamki kosci
ludzkich.

Pod wzgledem morfologicznym i funkcjonalnym
ujawnione obickty nalezag do najczgiciej spotykanych
form na osadach, to znaczy jam zagl¢bionych nieckowato
w ziemi¢. Dla wigkszosci nie mozna jednoznacznie okre-
§li¢ pierwotnej funkcji. Wydaje si¢, ze przewazanie repre-

kiego Konserwatora Zabytkéw w Biatej Podlaskie;j.
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zentujg one pozostatoéci jam o charakterze odpadkowym
(MICHALSKI 1983; SZAMALEK 1987). Na wyréznie-
nie zastuguja obiekty nr 2, 3, 16, 21 i 28. Na podstawie
cech morfologicznych, stwierdzono, ze obiekty nr 2, 3
i 16 sa pozostatoéciami budynkéw, a oznaczone nr 21 i nr
28 pozostaloéciami jam gospodarczych, stuzacych do
przechowywania zywnosci.

Obiekt nr 2 uchwycono fragmentarycznie na kra-
wedzi skarpy. W planie ma ksztalt pétkolisty, w profilu
trapezowaty, dno plaskie, wyréwnane, o diugoéci okoto
1,40 m, zaglebione w piasku calcowym. Migzszoé¢ wypel-
niska wynosi od 0,50 m do 0,60 m. Jest ono jednorodne,
utworzone z ciemnoszarego, pylacego sig, silnie przemie-
szanego, drobnoziarnistego piasku, z duza zawartoscia
fragmentéw naczyn i kosci zwierzecych. W obiekcie nie
stwierdzono $ladéw zadnej konstrukgji.

Fragmenty naczyf s3 silnie rozdrobnione. Pod
wzgledem zaawansowanej technologii (technika tamo-
wo-§lizgowa, silne obtaczanie, niewielka ilo§¢ sztucznej
domieszki schudzajacej w postaci drobnoziarnistego pia-
sku i cienkoscienno$¢ fragmentéw) wykazuja cechy cha-
rakterystyczne dla péino$redniowiecznego warsztatu
garncarskiego z XIV-XV w. Sposoby formowania brze-
géw naczyn nawiazuja w wickszoéci do ceramiki naczy-
niowej z tego czasu, ale sporadycznie takze do form zna-
nych z okoto drugiej potowy XIII w. i z poczatku XIV w.
W wypelnisku obiektu nr 2, wraz z fragmentami naczyn
i koéémi znaleziono fragment noza zelaznego (pl. 53.2d),
nieokreslonego przedmiotu z zelaza (pl. 53.2¢) i orna-
mentowang blaszke-okucie z brazu (pl. 52.1b). Zabytki
te zlegaly na wtérnym zlozu, gdyz znalazly si¢ w wypelni-
sku obiektu po wylaczeniu go z uzytkowania.

Trudna do wyja$nienia, z powodu braku odpo-
wiednich Zrédel, jest pierwotna funkcja tego obiektu. Za-
klada¢ tylko mozna, ze moglo to byé pomieszczenie
o przeznaczeniu mieszkalnym, z paleniskiem umieszczo-
nym w cz¢sci wschodniej, zniszczonej przez urwisko. Nie
da si¢ tez z cala pewnoscia wykluczy¢, ze moglo to by¢ po-
mieszczenie o charakterze gospodarczym lub produkcyj-
nym. ;
Obiekt nr 3 odstonig¢to na krawedzi skarpy. Za-
chowal si¢ cz¢§ciowo. W planie ma ksztalt owalny, o dtuz-
szej osi (2,50 m) skierowanej wzdtuz linii pétnocny-
wschéd potudniowy-zachéd. W przekroju pionowym ma
ksztalt prostokatny, dno plaskie, wyréwnane, o dlugosci
1,50 m, zagl¢bione w piasku calcowym. W planie i w pro-
filu jego krawedzie s3 silnie rozmyte. Wewnatrz odkryto
cztery jamy postupowe. Jedna odslonigto poérodku obiek-
tu, a trzy wzdluz jego zachodniej krawedzi. Jamy przy za-
chodniej krawedzi obiektu rozmieszczone s3 regularnie,
w odleglosci 1,50 m od siebie. Wigza¢ je nalezy z kon-
strukcja noéna budynku typu stupowego. Brakujace stupy
zwiazane z t3 konstrukcja musialy znajdowa¢ si¢ w nieist-
niejacej obecnie czgéci obiektu. Nie zachowaly si¢ zadne
przestanki, zezwalajace na rekonstrukcj¢ wygladu $cian
budynku.
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Wypelnisko obicktu jest jednorodne, utworzone
z szarobrunatnego, do§¢ migkkiego piasku. Zawartos¢ kul-
turowa stanowig drobne fragmenty ceramiki naczyniowe;j,
dwie tuski krzemienne, drobne ulamki koéci zwierzgcych
i nieliczne, przepalone koéci ludzkie. Migzszoé¢ obiektu wy-
nosi okoto 0,50 m. Zabytki s3 przemieszane i bezfadnie roz-
proszone w calym wypelnisku. Znalazly si¢ w nim po wyla-
czeniu obiektu z uzytkowania. Zalegaja na wtérnym zlozu.

Fragmenty naczyf sa zréznicowane pod wzgledem
technologicznym. Mozna je podzieli¢ na dwie grupy. Do
pierwszej zaliczy¢ nalezy ceramike pochodzaca z poczatku
epoki zelaza, z kregu kultury mifogradzkiej. Druga grupe
tworza fragmenty charakterystyczne dla garncarstwa péz-
noéredniowiecznego (XIV-XV w.). Decyduje ona o przy-
naleznosci chronologicznej obiektu. Ceramika starozytna
nie jest zwigzana z jego funkcjonowaniem.

Funkcja budynku jest trudna do ustalenia. Jego
mieszkalny charakter wyklucza brak paleniska wewnatrz
zachowanej czgéci, chyba ze znajdowalo si¢ ono we
wschodniej, zniszczonej. Dla przypisania funkcji gospo-
darczej lub produkcyjnej brak jest podstaw Zrédtowych.

Obiekt nr 16 odstonigto fragmentarycznie.
Uchwycono jego naroznik wschodni z wyraznym zarysem
po negatywie $ciany pofudniowo-wschodniej odstonigtej
na diugoéci 3 m i péinocno-wschodniej odstonigtej na
dlugoséci 2,50 m. Szeroko$¢ negatywu wynosi od
0,20 m do 0,30 m. W przekroju pionowym ma ksztatt
nieckowaty. Zaglebiony jest w calec na glebokosé od
0,20 m do 0,30 m. Wypelnisko negatywu jest jednorod-
ne, utworzone z szaroczarnego, tlustego piasku, przemie-
szanego z duzg iloécia drobnych wegli drzewnych, tworza-
cych niewielkie skupiska. Nie zaobserwowano réznic po-
mie¢dzy wypelniskami negatywéw obydwu $cian.

Funkcja budynku jest trudna do okreélenia.
W wypelnisku negatywu znaleziono bezfadnie rozproszo-
ne, nieliczne, silnie rozdrobnione, mato charakterystyczne
fragmenty naczyn, okruchy przepalonych kosci ludzkich
i fragment ozdoby z brazu (pl. 52.1a). Znaleziska zalega-
ja na wtérnym zlozu. Znalazly si¢ w wypelnisku obiektu
po wylaczeniu go z uzytkowania.

Fragmety naczyn pod wzgledem zaawansowanej
technologii (technika tasmowo-§lizgowa, silne obtaczanie,
niewielka iloé¢ sztucznej domieszki schudzajacej w posta-
ci drobnoziarnistego piasku i cienkoécienno$¢ fragmen-
téw) wykazuja cechy charakterystyczne dla péznoérednio-
wiecznego warsztatu garncarskiego z XVI-XV w.

Obiekt nr 26 odstonicto czgéciowo. Uchwycono
naroznik wschodni budynku, z wyraznym zarysem nega-
tywowym $ciany potudniowo-wschodniej odslonigtej na
dlugosci 2,50 m i pétnocno-wschodniej zachowanej na
dtugosci 0,50 m. Szerokoé¢ negatyw6éw wynosi od 0,10 m
do 0,20 m. W przekroju pionowym negatywy maja
ksztatt nieckowaty. Sa zaglebione w calec na od 0,12 m do
0,16 m. Zarys negatywu $ciany pétnocno-wschodniej bu-
dynku oznaczonego jako obiekt nr 26 jest zniszczony
przez obiekt nr 3.
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Wypelnisko negatywéw jest jednolite, utworzone
z szarobrunatnego piasku, przemieszanego z duzg iloscia
niewielkich i drobnych wegli drzewnych, tworzacych sku-
piska spalenizny. Znaleziono w nich silnie rozdrobnione,
malo charakterystyczne fragment naczyfi i pojedyncze
ufamki przepalonych kosci ludzkich. Nie zaobserwowano
réznic pomigdzy wypelniskiem negatywu $ciany potu-
dniowo-wschodniej i péinocno-wschodniej.

Fragmenty naczyn sg zréznicowane pod wzgledem
technologicznym. Podzieli¢ je mozna na dwie grupy. Do
pierwszej zaliczono ceramike charakterystyzng dla kregu
kultury mitogradzkiej, a do drugiej utamki naczyn o tech-
nologii typowej dla garncarstwa péznosredniowiecznego
(XIV-XV w.). Ta grupa decyduje o przynaleznosci chro-
nologicznej obiektu.

Pierwotna funkcja obiektu jest trudna do wyjasnie-
nia. W jego wypelnisku znaleziono drobne, mafo charakte-
rystyczne fragmenty naczyn oraz bezladnie rozproszone
fragmenty przepalonych kosci ludzkich. Nie s3 one zwiaza-
ne z uzytkowaniem tego obiektu. Zalegaja na wtérnym zlo-
zu. Znalazly si¢ w obiekcie po wylaczeniu go z uzytkowania.

Po budynkach w Gnojnie nie zachowaly si¢ zadne
detale zwigzane z konstrukejg ich podlég, okien i drzwi.
Na podstawie poczynionych obserwacji ustalono, ze
obiekty nr 16 i 26 wzniesione byly w konstrukgji palisa-
dowej lub ramowej, i ze zostaly one zniszczone przez po-
zar, a zgliszcza ich rozebrane, i zasypane. Trudniejszy do
ustalenia jest sposéb skonstruowania $cian w budynkach
zaglebionych w ziemi (obiekty nr 2-3). Wéréd badaczy
istnieja zréznicowane poglady dotyczace sposobéw budo-
wy §cian w tego typu obicktach (KOBYLINSKI 1998:
58; tam dalsza literatura). Czgé¢ z nich uwatza, ze byly to
obiekty dtugo i trwale uzytkowane, i ze w zwigzku z tym
$ciany ich budowano w solidnej konstrukgji zrgbowej, lub
zrgbowo-przystupowej. Inni wykluczaja koniecznosé
wznoszenia takich solidnych $cian twierdzac, ze obiekty
zaglebione w ziemi s3 typowa forma budynkéw tymczaso-
wych, wznoszonych doraznie, i ze w ogéle nie mialy one
écian drewnianych, lub ze wznoszono je w lekkiej kon-
strukgji plecionkowej. S3 wreszcie i tacy badacze, ktérzy
proponuja, aby obiekty wkopane w ziemig interpretowac
jako podpiwniczenia domostw naziemnych, wznoszonych
w konstrukeji zrgbowej.

Bez wzgledu na to, w jakiej konstrukcji wzniesio-
ne byly $ciany budynkéw nr 2 i 3 w Gnojnie, to nie ule-
ga watpliwosci, ze nie zostaly one zniszczone przez pozar,
lecz rozebrane, a pozostate po nich jamy wkrétce zasypa-
ne. Brak jest dowodéw na samoczynne wypelnianie si¢
jam i zwigzany z tym proces ich naturalnej deformacji.

Obiekty nr 21 i 28, jak juz wyzej zasygnalizowano,
pelnily funkcje jam gospodarczych. Pierwszy z wymienio-
nych obiektéw w planie ma ksztalt owalny, o dluzszej osi

* W 1592 r. zbudowano w Gnojnie cerkiew prawostawna
(GRYCIUK 1990, p. 124). Szerzej o ksztaltowaniu sig sto-
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1,30 m wzdluz linii péinocny-wschéd potudniowy-za-
chéd, a w profilu nieckowaty, z przegl¢bieniem dna w cz¢-
$ci wschodniej. Jego migzszo¢ jest niewielka i wynosi 0,36
m. Dno jest wkopane w strop obiektu nr 25. Wewnatrz
nie zaobserwowano $ladéw zadnej konstrukcji. Wypelniat
go jednolity, intensywnie czarny, pylacy si¢, przemieszany
piasek, ze znaczng zawartoscia wegli drzewnych. Na dnie
obicktu odkryto duze fragmenty jednego naczynia
(pl. 52.2a), zalegajacego i situ. Ksztalt naczynia i jego ce-
chy technologiczne s3 charakterystyczne dla péznosrednio-
wiecznego warsztatu garncarskiego z XIV-XV w. Wokét
naczynia odstonigto skupisko siedemdziesieciu fusek ry-
bich, dwudziestu osci rybich i kosci niewielkich gryzoni.

Obiekt nr 28 w planie ma ksztalt okragly, o $red-
nicy 0,70 m, a w profilu nieckowaty, dno regularnie ufor-
mowane, wyklejone warstwa polepy, wylozone plaskimi,
fupanymi kamieniami i zagl¢bione na 0,40 m w piasku
calcowym. Miazszoé¢ obiektu wynosi 0,40 m. Wypelni-
sko tworzy warstwowany, ciemnoszary piasek i znajduja-
ce si¢ w nim drobne fragmenty naczyfi. Cechy technolo-
giczne pozwalaja datowa¢ te fragmenty ogélnie na okres
péznosredniowieczny. Nie s3 one zwiazane z funkcjono-
waniem obiektu. Dostaly si¢ do jego wnetrza wraz z war-
stwg zasypiskowa, po wylaczeniu go z uzytkowania.

Zachowana wewngtrzna konstrukcja obiektu nr
28 i zawarto$¢ kulturowa obiektu nr 21 przesadza o ich
gospodarczym przeznaczeniu. Znalezione w obiekcie nr
21 szczatki ryb i niewielkich gryzoni, naleza do pierw-
szych tego rodzaju znalezisk na terenie péznosrednio-
wiecznych osad nadbuzanskich. ¥acznie z pozostatymi
znaleziskami zwierzecych szczatkéw kostnych, przyczy-
nia¢ si¢ moga do rekonstrukeji sposobu odzywiania si¢
ludnosci zamieszkujacej t¢ osade. Wskazuja tez na panu-
jacy tu typ gospodarki i okreslajg jej specyfike. Na etapie
wstgpnych obserwacji mozna powiedzieé, ze pewna role
odgrywata tu takze hodowla zwierzat i rybotéwstwo.
Struktura tej gospodarki dostosowana wigc byta do zaso-
béw miejscowego $rodowiska przyrodniczego. Te zagad-
nienia s jeszcze bardzo stabo rozpoznane i wymagaja dal-
szych, szczeg6towych studiéw, dotyczacych zaréwno osa-
dy w Gnojnie jak calego obszaru nadbuzafiskiego.

W przebadanej czgséci stanowiska nie natrafiono
na paleniska, studnie, i obiekty produkcyjne z omawianej
fazy rozwojowej osady. Z przeprowadzonej analizy wyni-
ka, ze ujawnione obiekty zostaly wylaczone z uzytkowania
w wyniku jednorazowej akcji. By¢ moze przygotowywano
teren pod nowe budownictwo.

Nieznane jest miejsce, w ktérym grzebano miesz-
kaficéw tej osady. Na podstawie dostgpnych danych nie
ma tez podstaw do rekonstrukgji wierzen religijnych lud-
nosci. Ta sfera zycia mieszkafnicéw Gnojna poswiadczona
jest dopiero od kofica XVI w.*

sunkéw wyznaniowych na Podlasiu, w okresie nowozytnym
traktuje praca A. Mironowicza (1997).
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Dominujace zrédio z péznosredniowiecznej fazy
rozwojowej osady w Gnojnie stanowi ceramika naczynio-
wa (pl. 52.2; 53.1). Wykonana jest wylacznie z glin zela-
zistych. Jest zréznicowana pod wzgledem cech technolo-
gicznych i morfologicznych. Do pierwszej grupy zaliczono
fragmenty charakteryzujace si¢ masa garncarska o duzej za-
warto$ci domieszki schudzajacej, zréznicowanej pod
wzgledem rodzaju (piasek, tluczen) i granulacji ziaren,
z przewag tlucznia. Fragmenty te pochodza z naczyn wy-
konanych technika tasmowo-§lizgowa i wypalonych w at-
mosferze utleniajacej. Wykazuja niedopalenie. Znajduje to
odzwierciedlenie w tréjbarwnych przelomach. Forma
przewodnia jest smukly garnek $redniej wielkoéci, o wyle-
wie wychylonym na zewnatrz, krétkiej, dobrze wyksztatco-
nej szyjce, zaokraglonym, wydatnym brzuécu, umieszczo-
nym w 2/3 wysokoéci naczynia, zdobionym dookolnymi
zlobkami, wydluzonej czgéci przydennej, dnie plaskim,
o $rednicy znacznie mniejszej niz otworu (pl. 52.2b).

Fragmenty zaliczone do drugiej grupy cechuje ma-
sa garncarska zawierajaca malg iloé¢ domieszki schudzaja-
cej, wylacznie w postaci piasku o drobnych frakcjach.
Fragmenty zaliczone do tej grupy wykonane s3 technika
ta§mowo-§lizgowa, wypalone w atmosferze utleniajacej
i odznaczaja si¢ dobrym przepaleniem. Przelomy ich s3
jednobarwne. Podstawowa forma naczynia jest przysadzi-
sty garnek $redniej wielkosci, o wylewie wychylonym na
zewnatrz, z rowkiem dla pokrywki, z krétka esowat szyj-
ka, zaokraglonym brzu$cem, umieszczonym w polowie
wysokosci naczynia, krétka cz¢écig przydenng zaopatrzo-
na w stopke i dnem plaskim (pl. 52.2a). Grupg t¢ uzu-
pelniaja fragmenty pokrywek. Znaleziono ich niewspét-
miernie mafo w stosunku do iloéci fragmentéw naczyn.
Prezentowane s3 przez guzowate uchwyty (pl. 53.1 g-h)
charakterystyczne dla pokrywek o ksztalcie stozkowatym,
dzwonowatym, lub kloszowatym. Nieznane s3 sposoby
ksztattowania ich krawedzi.

Fragmenty naczyf zaliczone do pierwszej grupy
wykazuja cechy technologiczne i morfologiczne charakte-
rystyczne dla warsztatu garncarskiego z XII-XIII w., w od-
réznieniu od fragmentéw zaliczonych do drugiej grupy
o technologii typowej dla péinoéredniowiecznego war-
sztatu garncarskiego z XIV-XV w. Zjawisko to niekoniecz-
nie musi by¢ wynikiem ewolucji technologicznej garncar-
stwa. Ta pozorna rozbieznoé¢ moze wynika¢ z produkowa-
nia w tym samym czasie naczyn o zanikajacej technologii,
cechujacej prymitywniejszy warsztat wczesnosrednio-
wieczny, na rzecz upowszechniania si¢ naczyn lepszej jako-
éci. Badania etnograficzne W. Hotubowicza (1950) wyka-
zaly, ze w przypadku produkcji domowej na Bialorusi jesz-
cze w okresie migdzywojennym, mozliwe bylo w tej samej
wsi, wytwarzanie naczyfi o zréznicowanej technologii.

Ceramike¢ naczyniowa z Gnojna rozpatrywaé moz-
na takze w aspekcie wiejskiego i miejskiego warsztatu garn-
carskiego. W takim ujeciu grupg pierwsza, o prymityw-
niejszej technologii, zaliczy¢ by mozna do wyrobéw wiej-
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skich, miejscowego pochodzenia, a grupe druga o bardziej
zaawansowanej technologii, do wyrobéw miejskich, po-
chodzacych z wymiany. Zagadnienie pochodzenia ewen-
tualnych wyrobéw miejskich w Gnojnie jest trudne do
ustalenia. Moga one by¢ produktem garncarzy z Brzeécia
lub Drohiczyna, waznych centréw osadniczych, oddziatu-
jacych na ziemie $rodkowego Pobuza. Jednak watpliwos¢
budzi tu znaczna odlegloé¢ Gnojna od tych oérodkéw
miejskich. Biorac jednak pod uwagg lokalizacje tej osady
nad Bugiem, a tym samym przy waznym dla tych ziem,
szlaku handlowym, mozliwosci takiej nie da si¢ wykluczyé.
W rozwazaniach uwzgledni¢ nalezy takze mozliwoéé od-
dzialywar mniejszych i blizej potozonych miast, z ktérymi
ludnoé¢ Gnojna musiata pozostawa¢ w kontaktach. Cho-
dzi tu o Biala Podlaska i Janéw Podlaski.

Trudne do przeéledzenia s3 drogi przenikania cera-
micznych wyrobéw miejskich na wie§, do Gnojna. Jego
mieszkaficy mogli si¢ zaopatrywa¢ w nie w miescie, w cza-
sie targéw, ale mogli je réwniez nabywaé na miejscu (we
wsi) od garncarzy, przy zalozeniu, ze rozwozili oni swoje
wyroby po okolicy. Bra¢ takze nalezy pod uwagg mozliwosé¢
produkgji naczyfi na miejscu, w Gnojnie, na wzér naczyf
miejskich, cho¢ na razie nie ma na to bezpoérednich dowo-
déw. Gdyby tak bylo, wéwczas rysowataby si¢ kwestia na-
$ladownictwa miejscowej produkcji wiejskiej do miejskiej.
W zbiorze péznosredniowiecznej ceramiki z Gnojna nie
wyrézniono dotychczas dzbanéw, mis, patelni, ceramiki
szkliwionej oraz ceramiki wypalonej w atmosferze reduk-
cyjnej. Wytwory te i ich cechy technologiczne sa charakte-
rystyczne dla miejskiego warsztatu garncarskiego. Ich brak
w Gnojnie nickoniecznie musi wynika¢ z wiejskiego cha-
rakteru miejscowej produkeji garncarskiej. Na obecnym
etapie rozpoznania garncarstwa z Gnojna i péznosrednio-
wiecznego garncarstwa strefy nadbuzanskiej powyzsze pro-
blemy rozpatrywane moga by¢ tylko w formie hipotez ba-
dawczych, wymagajacych dalszych szczegétowych studiéw.

Podstawg datowania péznosredniowiecznej cera-
miki z Gnojna stanowi analiza poréwnawcza do ceramiki
z Warszawy (KRUPPE 1976) i z Czerska (KIERSNOW-
SKA 1986). Takie postgpowanie badawcze budzi watpli-
wosci, poniewaz oérodki te leza w innych niz osada
w Gnojnie regionach administracyjnych, gospodarczych
i kulturowych. Whasciwe byloby odniesienie ceramiki
z Gnojna do péinosredniowiecznego garncarstwa Brze-
écia i Drohiczyna, ale jest to niemozliwe z powodu braku
opracowan dotyczacych péznoéredniowiecznego garncar-
stwa tych oérodkéw.

Zabytki wydzielone z Gnojna s3 reprezentowane
przez cztery noze zelazne, w tym tylko jeden zachowany
w caloéci (pl. 53.2), malo charakterystyczny przedmiot
zelazny (pl. 53.2¢), osetk¢ kamienna (pl. 52.2¢), niewiel-
ka ozdob¢ z brazu o dzwoneczkowatych wisiorkach
(pl. 52.1a) i ornamentowang blaszke z brazu (pl. 52.1b).

Ozdoba z brazu sklada si¢ z okraglego drutu, fez-
kowato wygietego, o stykajacych si¢ koncach i dwéch
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kapturkowatych wisiorkéw, jednakowej wielkosci, nacia-
gnietych na drut. Jest to zabytek niewielkich rozmiaréw.
Srednica fezki wynosi 1 cm, drutu 0,2 cm, kapturkéw
0,08 cm. Wykonane s3 one z blachy o gruboéci 0,05 cm.

Blaszka z brazu ma ksztalt prostokatny o diugoéci
3 cm, szerokoéci 2 cm i grubosci 0,3 cm. Zewngtrzna kra-
wedZ jest obwiedziona okraglym, spiralnie zwini¢tym,
cienkim drutem. Wewnatrz wyznaczonego w ten sposéb
pola znajduje si¢ wypukly wizerunck gérnej czgsci tufowia
i twarzy kobiety w koronie na glowie, z zamknigtymi
oczyma i otwartymi ustami, z rekoma zgietymi w fokciach
i wzniesionymi do géry, oraz trzema promieniami odcho-
dzacymi od ramion, ukladajacymi si¢ réwnolegle do
wniesionych rak. Rysunek kompozycji jest wyrazisty
i rozplanowany symetrycznie. W czterech naroznikach
blaszki widoczne sa niewielkie otworki. Stanowifa forme
ozdobnego okucia. Tego typu okucia znane s3 z dorzecza
Dniepru (SEDOV 1982: pl. XXXI: 49-55).

Osada z okresu péznoéredniowiecznego w Gnojnie
jest przykiadem osiedla wiejskiego, rozwijajacego si¢ z da-
leka od duzych i waznych oérodkéw miejskich, waznych
centéw administracyjno-gospodarczych i koécielnych. Sta-
nowi ona ogniwo poczatkowe studiéw archeologicznych
nad tego typu osadnictwem w strefie nadbuzanskiej. Do-
tychczas z powodu braku Zrédel, péznoéredniowieczne
osadnictwo wiejskie nie bylo przedmiotem analiz arche-
ologicznych. Dziejami tych ziem, ale gléwnie wydarzenia-
mi politycznymi, zajmowali si¢ historycy (TYSZKIE-
WICZ 1990; STANCZYK 1966: 205-215; tam podsta-
wowa, polemiczna literatura przedmiotu).

Pigta i ostatnia, najmlodsza faze rozwojowa
osadnictwa w Gnojnie, pochodzacg z XVII-XVIII w. wy-
znaczaja fragmenty ceramiki naczyniowej. S3 one jedno-
rodne pod wzgledem technologicznym, ale zréznicowane
morfologicznie. Wszystkie fragmenty pochodza z naczyn
wykonanych z glin zelazistych, schudzonych minimalng
iloscia sztucznej domieszki drobnoziarnistego piasku. S3
takze fragmenty, w ktérych nie zaobserwowano $ladéw
zadnej sztucznej domieszki, uformowane technikg tocze-
nia, i wypalone w atmosferze redukcyjnej. Posiadaja bar-
we stalowoszary i s3 cienkoscienne (0,2-0,3 cm). Wylewy
maja silnie wychylone na zewnatrz, a krawedzie profilo-
wane, i pogrubione w stosunku do grubosci écianek. Dna
sq plaskie, zagladzane. Srodkowe cz¢éci naczyn nie s3 zdo-
bione. Z wstepnej analizy tych fragmentéw wynika, ze
w Gnojnie uzywane byly naczynia o réznych ksztattach.

Garncarstwo okresu nowozytnego, z obszaru $rod-
kowego Pobuza jest stabo rozpoznane. Nie stanowilo do-
tychczas przedmiotu analiz archeologicznych, poza po-
biezng rejestracja ulamkéw naczyn, prowadzong w trakcie
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badan powierzchniowych. Brak jest mozliwoéci poréwna-
nia fragmentéw naczyn z Gnojna do innych znalezisk
tego rodzaju, z interesujgcego nas obszaru.

W miejscu tym wymieni¢ nalezy jeszcze obiekty
nr: 24, 33-36 (pl. 50.1). Grupuja si¢ one potudniowej
czgéci wzniesienia. Nie tworza celowego ukfadu. Na obec-
nym etapie badan nie ma podstaw do ich datowania,
z powodu braku w ich wypelniskach jakichkolwiek
znalezisk. Jednorodna struktura ich wypelnisk moze suge-
rowaé, ze pochodza z tego samego czasu.

W $wietle pozyskanych danych zagadkowo przed-
stawia si¢ obiekt nr 5 — pochéwek szkieletowy (pl. 50.2).
Zlokalizowano go na krawedzi skarpy, czg$ciowo pod dnem
obiektu nr 4 z XIV-XV w. Szkielet zachowany jest czgcio-
wo; fragment gérnej czgéci czaszki, dwie koéci prawego
przedramienia, kosci udowe i utamane piszczelowe nég.
Brak jest kregostupa, klatki piersiowej, miednicy, lewej reki
prawej dfoni i stép. Zachowany fragment czaszki spoczywat
na prawym boku i byt nieznacznie przesunicty w stosunku
do osi szkieletu. Pozostale kosci znajdowaly si¢ w nienaru-
szonym ukladzie anatomicznym. Brak jest $ladéw natural-
nego rozlozenia brakujacych kosci. Szkielet utozony jest
w kierunku pétnoc-potudnie, czaszka na poludnie. Spoczywa
bezposrednio na calcu. Brak zarysu jamy grobowej. W oto-
czeniu zachowanych szczatkéw szkieletu odstonigto kilka
duzych, luzno ulozonych kamieni granitowych o wymiarach
0,15m x 0,30m x 0,25m; 0,20m x 0,30m x 0,23m;
0,40m x 0,45m x 38m. Nie ma na nich $ladéw celowej
obrébki, opalenia, ani przepalania. Jeden z kamieni zalegat
na prawej koéci udowej szkieletu. Tylko hipotetycznie moz-
na uznaé, ze s3 one szczatkowo zachowana konstrukcja,
w postaci kamiennego wiefica lub obstawy. Nie ma podstaw
do okreélenia pierwotnego sposobu zamknigcia grobu. Do
uszkodzenia pochéwku i zniszczenia grobu doszlo podczas
zakladania obiektu nr 4, i powtérnie przez wybieranie ziemi
z wzniesienia. Brak zabytkéw przy szkielecie uniemozliwia je-
go datowanie i okreélenie przynaleznoéci kulturowej. Z do-
stgpnych danych wynika, ze pochéwek jest miodszy od
obiektu nr 4.

Na obecnym etapie rozpoznania stanowiska
niewiele mozna takze powiedzie¢ o znaleziskach przepalo-
nych kosci ludzkich. Zaobserwowano ich wystepowanie
na wtérnych zlozach, w obiektach osadniczych z okresu
wplywéw rzymskich i z okresu péznosredniowiecznego. Sa
pozostalo$ciami pochéwkéw ciatopalnych, ale dotychczas
nie natrafiono na $lady grobéw z takimi pochéwkami. Nie
ma podstaw do okreslenia ich chronologii i przynaleznoéci
kulturowej. By¢ moze kosci te taczy¢ nalezy z cialopalnym
rytualem pogrzebowym kultury mitogradzkiej, a zarazem
ceramika tej kultury, wystepujaca na stanowisku.
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Zasigg stanowiska Lokalizacja wykopu

Gnojno, woj. lubelskie. Lokalizacja stanowiska nr III i wykopu sondazowego z 1998 r. na mapie topograficznej.
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PLANSZA 50

Krawedz wniesieni Kamien ;
wedz esienia Fragmenty szkieletu

1. Gnojno, woj. lubelskie. Planigrafia obiektéw w wykopie sondazowym z 1998 r., (a) krawedZ wzniesienia, (b) wspéfczesny wkop.
2. Gnojno, woj. lubelskie. Pochéwek szkieletowy (obiekt nr 5).
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Gnojno, woj. lubelskie. Ceramika (1-8) wc éredniowieczna z X-XI w.
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