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PRZYCZYNEK DO PROBLEMATYKI STAROZYTNEGO OSADNICTWA MAZOWSZA I PODLASIA:
STANOWISKO NR I w PATKOWIE, GM. LOSICE, POW. LOSICE, WOJ. MAZOWIECKIE

Stanowisko (nr I) potozone jest na Nizinie Po-
tudniowo Podlaskiej, mezoregionie ,,Podlaskiego Przeto-
mu Bugu”, nad jego lewym doplywem — rzeka Toczna.
Jest to lekko falista réwnina, z ostaficami moren, 0zéw
i kem6w zwiazanych z zasiegiem stadiatu Warty.! Osada
lezy na lewym, piaszczystym stoku wysoczyzny moreno-
wej, tagodnie opadajacej w kierunku rzeki (Fig. 1, A).
Od potudniowej strony zostato zniszczone podcezas bu-
dowy nasypu linii kolejowej Warszawa-Bialystok. Teren
stanowiska poro$niety jest lasem. Po drugiej stronie rzeki
rozciagaja si¢ torfowiska i bagna.

Stanowisko to zostato odkryte w 1988 roku,
w trakcie powierzchniowych badafi, przeprowadzonych
w ramach AZP (obszar 56-83) przez mgr Stawomira Z6t-
kowskiego.

W sierpniu 1997 roku przeprowadzono ratowni-
cze prace wykopaliskowe.” Mialy one na celu przebadanie
rokrocznie rozorywanego pasa ziemi, przechodzacego przez
obszar stanowiska. Uwzgledniajac sugestie Wojewddzkie-
go Konserwatora Zabytkéw w Biatej Podlaskiej, wytyczo-
no 7 wykopéw, wzdtuz dwéch przeciwpozarowych prze-
cinek, tak, aby ich szeroko$¢ pokrywata si¢, lub byta
wigksza od szerokoéci niszczonego pasa (Fig. 1, B).
Odstoniero tacznie 250 m2.
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Fig. 1. Patkéw, pow. Losice, woj. Mazowieckie. Lokalizacja stanowiska nr 1 na mapie topograficznej (A). Planigrafia

obiektéw w wykopach z 1996 roku (B).

' JERZY KONDRACKI, Geografia fizyczna Polski, Warszawa
1978, p. 322-323.

* Badania archeologiczne przeprowadzono na wniosek Woje-

wodzkiego Konserwatora Zabytkéw w Bialej Podlaskiej, a fi-
nansowal je Gtéwny Konserwator Zabytkéw w Warszawie. Pra-
cami kierowata mgr Wladystawa Roszyk.
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Teren stanowiska ulegt bardzo silnemu zniszcze-
niu w wyniku wielokrotnej, glebokiej na co najmniej
0,35 m orki. Nawarstwienia kulturowe na catej powierz-
chni wykopéw zostaly prawie catkowicie zniszczone, poza
nawarstwieniami spagéw obiektéw.’ Przebadano razem
14 obiektéw, zgrupowanych w dwéch skupiskach. Po-
zyskano: 387 fragmentéw ceramiki, 1 ko$¢ zwierzeca,
1 przedlik gliniany.

W wyniku przeprowadzonej analizy stratygrafi-
cznej, planigraficznej i chronologicznej stwierdzono dwu-
fazowy rozwdj osadnictwa. Datowanie przeprowadzono
na podstawie analizy surowcowej, technologicznej i mor-
fologicznej fragmentéw naczy z obiekiéw, oraz charak-
terystycznych fragmentéw naczyfi z warstwy ornej.

Opis obiektow

W dolnym odcinku stoku i strefie zalewowej rze-
ki Toczny znajdowalo si¢ 7 obiektéw, w obrebie wyko-
péw 6, 7.

Ogniska

— obieke nr 8

W planie byt kszeattu owalnego, w przekroju —
nieregularnego, zorientowane wschéd zachéd, o wymia-
rach 0,68 x 0,72 m , migzszoéci 0,07 m (Fig. 2.1). W ja-
mie znajdowat si¢ przemieszany, szary, ciemno-szary, jasno-
brazowy, piasek z drobinami wegli drzewnych.

W warstwie znaleziono 6 fragmentéw ceramiki
tuzyckiej, w tym:
— 2 fragmenty wylewu naczynia sicowatego, o prosto §cie-
tej krawedzi, powierzchni zewngtrznej i wewngtrznej bru-
natno szarej, z $rednia ilocia domieszki mato i §rednio
ziarnistego ttucznia. Otworki wykonano od strony zew-
netrznej, z charakeerystycznymi pierécieniami po wewne-
trznej stronie (Fig. 2.4),
— 2 fragmenty brzusca z jednego naczynia, o powierzchni
ceglastej, wewnaurz bardzo starannie wygtadzanej — pole-
rowanej, zewnetrz — niestarannie zagtadzanej.
— 2 fragmenty brzusca z jednego naczynia, powierzchni
zewnetrznej 1 wewnetrznej ceglastej, niestarannie wygla-
dzanej. Na powierzchni wykonano odcisk prostokatnym
stempelkiem.
Datowanie: pomigdzy III/IV epoka brazu a schytkiem
okresu halsztackiego.

— obieke nr 9.

W planie byt ksztattu nieregularnego, w przekroju
— niecki, o wymiarach 0,38 x 0,35 m , miazszoéci 0,10 m

? Przyjeto definicje i podzial warstwy kulturowej zapropono-
wanej przez J. Michalskiego. J. MICHALSKI, Zagadnienia sys-
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(Fig. 2.2). Zarys tworzyla przemieszana warstwa czar-
nego, ciemno-szarego, jasno-brazowego, piasku z dro-
binami wegli drzewnych. W niej znajdowaly si¢ trzy ka-
mienie ze $§ladami dtugotrwatego przebywania w ogniu
i 4 fragmenty ceramiki tuzyckiej, w tym:
— 3 fragmenty brzusca, koloru brunatno-ceglastego, o po-
wierzchni zewnetrznej chropowaconej, wewnetrznegj —
gladzonej, z duzq iloscia domieszki grubo ziarnistego ré-
zowo-biatego ttucznia,
— dno garnka z wyodrebniona stopka, o $rednicy 6,5 cm,
wykonane na podkladce, barwy brunamej, ceglastej, sza-
fejs powierzchni wewnetrznej 1 zewngtrznej niestarannie
wygladzanej, z duza iloécia domieszki, z grubo ziarnistego
ducznia.

— obieke nr 13

W planie byt ksztattu nieregularnego, w przekro-
ju poprzecznym — nieregularnej niecki, o wymiarach 0,80
x 1,10 m, migzszo$ci 0,10 m. W spagu znajdowata si¢
warstwa przemieszanego, czarnego i brazowego, piasku
z duzg iloécia drobin wegli drzewnych. W wypetnisku
znaleziono:
— 2 fragmenty naczynia o brzu$cu zaokraglonym, po-
wierzchniach wewnetrznej i zewngtrznej — czarnej, bar-
dzo starannie wygtadzanej, z domieszka drobno i §rednio
ziarnistego ducznia,
— 1 fragment koéci dlugiej zwierzecej. Materiat cerami-
czny wykazuje podobienstwo do ceramiki tuzyckiej.

— obieke nr 14

Jame obiektu wyeksplorowano w obrebie wyko-
pu. W przekroju byla ksztattu nieregularnego, miazszosci
8 cm. W wypetnisku znajdowala si¢ warstwa jasno-czar-
nego piasku z wegielkami drzewnymi. W obickcie nie
znaleziono materiatu zabytkowego.

Jamy

— obieke nr 11

Zarys jamy byt owalny, w przekroju poprzecz-
nym — nieckowaty, o wymiarach 1,30 x 1,25 m, miaz-
szo$ci 0,55 m. Tworzyla ja warstwa szaro-brazowego
piasku. Znaleziono w niej 5 fragmentéw ceramiki kultury
tuzyckiej, w tym:
-1 fragment wylewu o krawedzi zaokraglonej, po-
wierzchni zewnetrznej 1 wewnetrznej ceglastej, niestaran-
nie wygtadzane;j,
— 4 fragmenty z brzusca, barwy brunato-ceglasto-szarej,
plamistej, powierzchnie zewngtrzne chropowacone, lub
wygladzone, wewnetrzne niestarannie wygtadzone, z do-
mieszka $rednio ziarnistego thucznia.

tematyzacji i interpretacyi obicktéw nieruchomych (Ze studiéw nad
osadami otwartymi kultury tuzyckies), MSIW 5, 1983, p. 136.
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Legenda.

kamien m Przemieszany, szary,ciemno-szary,

jasno-brazowy piasek z wegielkami

drzewnymi
Przemieszany czarny, ciemno-szary, WI Czarny z wegielkami drzewnymi
jasno-brazowy piasek z wegiclkami i przemieszany z szarym, jasno-bragzowym
drzewnymi piaskiem

Fig. 2. Patkéw, pow. Losice, woj. Mazowieckie. Plany i profile: 1 — obicke nr 8; 2 — obieke nr 9; 3 — obiekt nr 12.
Ceramika kulcury tuzyckiej: 4 — obiekt nr 8; 5 — wykop nr 7.
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Jasno-szaro-brazowy piasek z dosc¢
duzq iloscia wegielkoéw drzewnych

Brazowo-pomaranczowa glina

Przemieszany ciemno-szary, jasno-
brazowy piasek z drobinami wegli
drzewnych

W czegsci wschodniej szaro jasno-
brazowy piasck z  drobinami
wegielkow drzewnych; w czesci
zachodniej jasno-brazowy piasek.

Kamienie

Calec — z6tty piasek

Ho N BRI

Fig. 3. Patkéw, pow. Losice, woj. Mazowieckie. Plany i profile obiektéw kultury przeworskiej: 1 — obieke nr 3;
2 — obiekt nr 2; 3 — obieke nr 6.
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— obieke nr 12

W planie zarys byt kszeattu owalnego, w przekro-
ju poprzecznym nieckowaty o wymiarach 1,1 x 1,05 m,
migzszo$ci 30 cm. W jamie zalegata warstwa czarnego
piasku z drobinami wegli drzewnych. Znaleziono w niej
2 fragmenty ceramiki tuzyckiej, w tym:
— 1 fragment brzuéca naczynia, barwy brunatno-szarej,
o powierzchni zewngtrznej gladzonej, ponizej zatomu
brzuéca chropowaconej, z bardzo duza ilo§cia grubo
ziarnistej domieszki z ducznia,
— fragment cienko$ciennego naczynia o brzu$cu banias-
tym, powierzchni zewnetrznej starannie wygladzanej-wy-
$wiecanej, wewnetrznej mniej starannie wygladzanej, bar-
wy brunamo-czarnej, z duza iloécia domieszki $rednio
ziarnistego ttucznia. W gdrnej czedei brzusca znajdowaly
si¢ plytkie poziome rowki.

— obieke nr 10

W planie jama byta kszcaltu nieregularnego,
w przekroju poprzecznym — nieregularnej niecki, o wymia-
rach 0,85 x 0,65 m, migzszo$ci 0,14 m. Zalegata w niej
brazowa glina. W obickcie nie stwierdzono materiatu za-
bytkowego.

Drugie skupisko obiektéw — w obrebie wykopéw 1,2,3,4
— polozone bylo w gdrnej czeSci stoku. Skladalo sig
réwniez z 7 obickt6w.

Pétziemianki

— obiekt nr 2

Zachowat si¢ tylko spag pélziemianki. W rzucie
poziomym byla ksztattu prostokatnego, o wymiarach
1,7 x 2,5 m i orientacji wschéd — zachédd, z lekkim od-
chyleniem na potudnie (Fig. 3.2). W przekroju poprze-
cznym — w ksztatcie niecki, migzszo$ci 0,26 m.

W spagu jamy znajdowata si¢ 7 cm warstwa bra-
zowo-pomaraiiczowej gliny, nad nia warstwa przemiesza-
nego ciemno-szarego, jasno-brazowego piasku z drobina-
mi wegli drzewnych.

W wypetnisku znaleziono 9 fragmentéw cerami-
ki przeworskiej, w tym:

— 3 fragmenty wylewu naczynia o fagodnie zatamanym,
dwustozkowym brzuscu i wychylonym na zewnatrz wyle-
wie, érednicy 0,17m. Powierzchni zewnetrznej i wew-
netrznej starannie wygladzanej, brunamo szarej, z duza
iloécig domieszki $rednio i gruboziarnistego ttucznia
(Fig. 4.8),

— 2 fragmenty z brzu§ca duzego naczynia zasobowego,
o powierzchni zewnetrznej ceglastej, chropowaconej, ob-
mazywanej pionowo palcami, z bardzo duza ilocia do-
mieszki, z gruboziarnistego thucznia granitowego, po-
wierzchni wewnetrznej ciemno-szarej, gladzonej,

— fragment ucha kszaattu kolankowatego, koloru ceglas-
tego, o wygtadzonej powierzchni, ze $rednig ziarnista do-
mieszka (Fig. 4.10),

— fragment prawdopodobnie naczynia o ostrym zalomie
brzuéca, powierzchni zewnetrznej czarnej, wySwiecanej,

225

powierzchni wewnetrznej czarnej, mniej starannie gla-
dzonej, z maty ilo§cia domieszki drobno i §rednioziarnis-
tego thucznia.
Datowanie: wezesny okres wplywéw rzymskich.

— obieke nr 5.

Pélziemianka w planie byta ksztattu proscokat-
nego, z zaokraglonymi naroznikami, o wymiarach 2,0 x
1,6 m i orientagji potudniowo wschodniej — pétnocno
zachodniej. W przekroju jama byta nieregularna, miaz-
szo$cl 0,30-0,35 m. Wypelnisko tworzyla warstwa prze-
mieszanego czarnego, szarego, brazowego piasku z dro-
binami wegli drzewnych.
W obickcie znaleziono 56 fragmentéw ceramiki prze-
worskiej, w tym:
- 5 fragmentéw wylewu: — 1 fragment prawdopodobnie
z miseczki o krawedzi zaokraglonej od $rodka, od strony
zewnetrznej prosto Scigtej. Powierzchnia wewnetrzna
i zewnetrzna brunatna, starannie gladzona z duzg iloscia
domieszki, z drobno ziarnistego thucznia,
— 2 fragmenty wylewu zapewne z naczyfi jajowatych:
pierwszego — krawed? wylewu zaokraglona, nachylona do
érodka, drugiego — krawed? wylewu zaokraglona, piono-
wa (Fig. 4.6), powierzchnie zewnetrzne 1 wewnetrzne
brunatne, doé¢ starannie gladzone, z $rednio iloécia
$rednio i grubo ziarnistej domieszki z tucznia,
— 1 fragment dna naczynia cienko $ciennego na niskiej
wyodrebnionej stopee, o §rednicy 5 cm, powierzchni wew-
netrznej i zewnetrznej czarnej, do§¢ starannie wygladza-
nej, z §rednig ilodcig domieszki drobno i §rednio ziarniste-
go tducznia (Fig. 4.11),
— 14 fragmentéw ceramiki przepalone;,
— 38 fragmentéw ceramiki niecharakeerystycznej o po-
wierzchni zewnetrznej niestarannie gladzonej lub chro-
powaconej, powierzchni wewnetrznej niestarannie gla-
dzonej, z domieszka érednio i grubo ziarnistego ttucznia.

Jamy

— obieke nr 3

W rzucie poziomym byt ksztaltu owalnego, w prze-
kroju — niecki, o wymiarach 1,2 x 1,1 m, miazszosci 0,22-
0,36 cm. W wypelnisku zalegata warstwa jasnoszarego
piasku z do$§¢ duzg iloscia wegli drzewnych. W obiekcie
znaleziono 1 fragment wylewu prawdopodobnie naczy-
nia jajowatego, barwy brunatnej, brunatno-ceglastej.
Powierzchnia zewnewrzna pod krawedzia wylewu nie-
starannie wygladzona, dalej zapewne chropowacona.
Powierzchnia wewnetrzna wygtadzana, z bardzo duza ilo-
$cig domieszki §rednio i gruboziarnistego ttucznia gra-
nitowego (Fig. 3.1).
Datowanie : pdzna faza pdinego okresu przedrzymskiego
— wezesny okres wplywéw rzymskich.

— obiekt nr 6

W planie miat ksztatt owalny, o wymiarach 1,5 x
1,6 m, w przekroju poprzecznym — niecki z weigciem od
strony zachodniej. Miazszoéci 0,20-0,50 m (Fig. 3.3).
W jamie zalegata warstwa: w cze$ci wschodniej szaro-
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brazowego piasku z drobinami wegli drzewnych, w za-
chodniej cz¢sci jasnobrazowego piasku. W obiekcie zna-
leziono 2 fragmenty ceramiki niecharakeerystycznej kul-
tury przeworskiej. Powierzchnie zewngtrzne sy ceglaste,
chropowacone, wygladzane, powierzchnie wewnetrzne
czarne, niestarannie wygltadzane, ze $ladami obmazywania
wiechciem. Domieszka z duzg ilo§¢ gruboziarnistego
tucznia.

Ogniska

— obieke nr 1.

Obiekt zniszczony. Zachowata si¢ warstwa
spagowa. W planie ksztattu owalnego o wymiarach 0,30
x 0,25 m. W przekroju poprzecznym — niecki, migzszoci
0,17 m. Zarys tworzyt czarny piasek z drobinami wegli
drzewnych, przewarstwiony szarym piaskiem. W ognisku
nie znaleziono materiatu zabytkowego.

— obiekt nr 4

W planie byt w ksztatcie nieregularnego owalu,
w przekroju — nieregularnego, o wymiarach 0,80 x 1,10 m,
migzszo§ci 0,20 cm. W jamie zalegata warstwa pomaran-
czowego piasku z drobinami wegli drzewnych. Nad nia
znajdowata si¢ warstwa czarnego, piasku z bardzo duza
ilo$cig wegli drzewnych. W jamie nie znaleziono materia-
tu ceramicznego.

— obiekt nr 7 — prawdopodobnie zniszczone
ognisko.

W rzucie poziomym i pionowym byt ksztattu
nieregularnego, o wymiarach 1,4 x 0,6 m i migzszo$ci
0,27 cm, orientagji poludniowy wschéd — pétnocny za-
chéd. W czedei spagowej znajdowata si¢ warstwa szarego
piasku z drobinami wegli drzewnych, nad nia warscwa
jasnoszarego piasku. W obiekcie znaleziono 7 fragmen-
téw niecharakeerystycznej ceramiki kultury przeworskiej.

Analiza zabytkéw ruchomych

W trakcie badan znaleziono 389 fragmentéw ce-
ramiki, w tym: 20 fragmentéw w obiektach kultury u-
zyckiej, 70 fragmentéw w obickiach kultury przewors-
kiej. Analiz¢ ceramiki wykonano na materiale zabytko-
wym z obicktéw, uzupelniajac z warstwy przemieszanej-
ornej.Materiat zabytkowy charakeeryzowat si¢ duzym roz-
drobnieniem, zniszczeniem i przemyciem powierzchni.

‘M. MOGIELNICKA-URBAN, Warsztat ceramiczny w kultu-
rze tuzyckiej, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Lodz 1984, p. 63.

’ M. MOGIELNICKA-URBAN Warsztat..., p. 70-71.

¢ cf. W. HOLUBOWICZ , Z badas nad ceramikq kultury fuzyc-
kiej, ZOW 17, 1947, p. 159

7 MOGIELNICKA-URBAN, Warszzar..., p. 119; L. KOCI-
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Na jego podstawie otrzymane dane nalezy przyjmowac ja-
ko wstepne.

Ceramika kultury tuzyckiej

Wyrézniona zostata na podstawie cech surowco-
wych i technologicznych. Surowcem do wyrobu naczyn
byta glina schudzona duza i $rednia ilo§cia domieszki
grubo i §rednio ziarnistego ducznia pochodzenia granito-
wego, miedzy innymi koloru biato rézowego. Podobnie
jak na innych stanowiskach zauwazono stosowanie do-
mieszki z przewaga gruboziarnistej w naczyniach chropo-
waconych a §rednioziarnistej w naczyniach gtadzonych.*
Nanielicznych fragmentach ceramiki zauwazono zgrubie-
nia co wskazuje, ze naczynia lepiono z watkéw.” Fragment
dna naczynia znalezione w jamie nr 8 potwierdza wyko-
nywanie naczyi migdzy innymi na podkladce. Powierzch-
nie zewngtrzne byly niestarannie zagtadzane, celowo chro-
powacone lub bardzo doktadnie gladzone, wysSwiecane.®
Wewnatrz powierzchnie wykonano mniej starannie.
Ornamentowano prostokatnym stempelkiem lub plytki-
mi poziomymi rowkami. Naczynia wykonywano prado-
podobnie z glin 7elazistych pozyskiwanych z miejscowych
26z, jak sugeruje ich brunatno-ceglasto-szara barwa.”

Duze rozdrobienie materialu zabytkowego unie-
mozliwito przeprowadzenia analizy form naczyn. Udalo
sie cze$ciowo zrekonstruowad rysunkowo naczynie sitowa-
te, ktdrego 2 fragmenty znaleziono w jamie nr 8. Miato
ono pionowy wylew, o prosto §cigtej krawedzi i prawdo-
podobnie zaokraglonym brzuscu. Powierzchni¢ zewnetrz-
ng i wewnetrzng barwy brunatno szarej, ze $rednia iloécia
domieszki §rednio ziarnistego ttucznia. Otworki wykona-
no od strony zewngtrznej, z charakterystycznymi piers-
cieniami po wewnetrznej stronie® (Fig. 2.4).

Ustalenie chronologii materiatéw tuzyckich
nastrecza duze trudnodci z uwagi na bardzo skapy i nie-
charakterystyczny materiat ceramiczny. Czgéciowo zre-
konstruowane naczynie sitowate znalezione w jamie nr 8
jest forma dtugowieczna, kt6ra pojawia si¢ pod koniec 11T
okresu epoki brazu i wystepuje przez caly okres hallsztac-
ki, np. Kamionce Nadburznej, stn 2, pow. Ostréw Mazo-
wiecki, Mogielnica, pow. Sokotéw Podlaski i innych
osadach.” Biorac pod uwage pewne cechy technologiczne
takie jak wystgpowanie bardzo duzej iloéci gruboziarnistej

SZEWSKI, J. KRUPPE, Nicktére badania fizyczno-chemiczne
Jako metoda badawcza w studiach nad dziejami produkeji garn-
carskiej, KwartHisctKultMat 10, 1973, p. 149 sq.

* T. WEGRZYNOWICZ, Kultura tuzycka na wschodnim Ma-
zowszu i Podlasin, MSIW 2, 1973, p. 40,42; M. MOGIEL-
NICKA-URBAN, Warszzat..., p. 96.

> T. WEGRZYNOWICZ, Kultura..., p. 60.
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Fig. 4. Patkéw, pow. Losice, woj. Mazowieckie. Ceramika: wykop nr 1 — 7; obieke nr 2 — 8, 10; obieke nr 5 — 6, 11;
wykop nr 1 — 9 (przgélik); wykop nr 5 -2, 3, 5.
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domieszki z granitowego tucznia koloru biato rézowego,
mozemy si¢ pokusi¢ o ,uscislenie” datowania. Mianowicie
przyjmuje si¢, ze w naczyniach wezesnej fazy kultury u-
zyckiej stosowano gruby duczen, ktérego wielkos¢ i ilo§¢
maleje w pézniejszych okresach. Badacze wigza o z pod-
tozem trzcinieckim." Uwzgledniajac powyzsze sugestie
mozemy wstepnie wydatowad obiekty z materialem cera-
micznym kultury tuzyckiej od przetomu III/IV EB do
okres halsztackiego ze wskazaniem na jej wezedniejszy
odcinek.

Material ceramiczny kultury
przeworskiej

Material ceramiczny z obiektéw i warstwy prze-
mieszangj zaréwno pod wzgledem technologicznym i ty-
pologicznym nie odbiega od typowej ceramiki kultury
przeworskiej, zob. osady — Piwonice, pow. Kalisz, Wétka
Lasiecka, pow. Lowicz i inne.

W przewazajacej ilosci byta to ceramika grubo-
dcienna, od ceglasto, brunatno, szarej do czarnej, o po-
wierzchniach zewneuznych chropowaconych, niestaran-
nie wygladzanech, lub tylko gladzonej pod krawedzia
wylewu. Na niektérych fragmentach zauwazono $lady
wygladzania wiechciem lub obmazywania pionowo uko-
énie palcami. Powierzchnia wewngtrzna byla niestarannie
gladzona. Do masy ceramicznej dodawano domieszke
érednio i grubo ziarnistego ttucznia granitowego.

Naczynia cienko §cienne sa bardzo nieliczne.
Mialy powierzchnie zewnetrzng i wewnetrzng czarne,
dos¢ starannie wygtadzane, polerowane ze §rednia iloécia
domieszki drobno i §rednio ziarnistego thucznia.

Na przefomach fragmentéw naczynn obu grup
stwierdzono $lady lepienia z ta§m. Zbyt duze rozdrobnie-
nie i zniszczenie materiatu ceramicznego w sposéb istotny
ograniczylo wydzielenie i zrekonstruowanie form na-
czyti, kedrych analize przeprowadzono w oparciu, o ty-
pologie ceramiki wg Teresy Liany." W obiekcie nr 2 zna-
leziono fragmenty naczynia o fagodnym zatomie brzu§ca
i wychylonym na zewnatrz wylewie, $rednicy 17 ¢m
(Fig. 4.8). Powierzchni¢ zewngtrzna i wewnetrzng miato
starannie wygladzana, brunatmo-szarg. Wykonane byto
z gliny, z duzg ilo§cia domieszki §rednio i gruboziarnis-
tego ducznia. Do tej samej grupy naczyfi nalezy zaliczy¢

" A. GARDAWSK]I, in: Prahistoria ziem polskich vol. 2, 1979,
p- 269; M. MOGIELNICKA-URBAN, Warszzar..., p. 60-61.

"T. LIANA, Chronologia wzgledna kultury przeworskiej we weze-
snym okresie rzymskim, Wiadomo$ci Arch. 35, 1970, p. 429-491.
2T, LIANA, Chronologia..., p. 439; T. DABROWSKA, Wicho-
dnia granica kultury przeworskiej w péznym okresic latesiskim

i wezesnym okresie rzymskim, MSIW 2, 1973, p. 127 sq.;
T. DABROWSKA, Kamicriczyk: Eine Gréiiberfeld der Przeworsk-
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fragment naczynia o ostrym zalomie brzu$ca. Miato ono
powierzchni¢ zewnetrzng czarng — wySwiecang, wewne-
trzng — czarng, mniej starannie gladzona, z maty iloécia
domieszki drobno i §rednioziarnistego ttucznia. Naczynia
zaliczane do 11/3 grupy sa zazwyczaj niewysokie, bardzo
czesto zdobione. Niektére posiadaja ucho. Dolna cze§¢ na-
czynia zazwyczaj jest smukla, lekko wklesta. Czesé z nich
posiada wyodrebniona stopke. Naczynia te sa datowane
na wezesny okres rzymski.”

Druga grupe reprezentuja naczynia jajowate zna-
lezione w obiekcie nr 3, 5 (Fig. 4). Fragmenty wylewéw
pochodzily z naczyti barwy brunatno-ceglastej, zapewne
o lagodnej linii brzusca i zaokraglonej krawedzi wylewu,
nachylonej do $rodka, lub pionowej. Powierzchnie zew-
netrzne mialy do$¢ starannie gladzone lub niestarannie
wygladzone pod krawedzia wylewu, dalej zapewne chro-
powacone. Wewnetrzne wygladzane, ze §rednig iloécia
$rednio i grubo ziarnistej domieszki. Naczynia jajowate
najliczniej wystgpuje w B, jak réwniez sporadycznic w
okresie wczedniejszym.”

7 warstwy przemieszanej wyrézniono nieliczne
fragmenty wylewéw naczyn o fagodnie facetowanych brze-
gach. Powierzchnie zewnetrzne mialy czarne — wy$wieca-
ne, powierzchnie wewngtrzne — czarne, mniej starannie
gtadzone, z maly iloécia domieszki drobno i érednioziarnis-
tego thucznia. Zbyt male fragmenty ceramiki uniemozli-
wiaja rekonstrukeje catych form. Materialy znane ze stano-
wisk Karczewiec, Stara Wie§, Kapci pow. Wegréw, a tak-
ze z Pétnocnego Mazowsza, wskazuja na wyrazny zanik
ostrego profilowania krawedzi naczyn na przefom §rodko-
wej 1 péznej fazy okresu latefiskiego." Krawedzie okazéw
pézniejszych nie sa tak ostro prafilowane.”” W zwiazku
z powyzszym naczynia o fagodnie facetowanych krawe-
dziach z Patkowa nalezy datowa¢ na péing fazg okresu
lateriskiego. W warstwie przemieszanej znaleziono frag-
ment symetrycznego przedlika glinianego.

Analiza zabytkéw nieruchomych

Teren stanowiska w obrebie wykopéw ulegt bar-
dzo duzemu zniszczeniu w wyniku wielokrotnego w ciagu
roku przeorywania pasa przeciw pozarowego. Stosowanie
glebokiej orki od 0,35 do 0,40 m spowodowato duze

Kultur in Ostmasowien, Krakéw 1997, p. 105, pl. XXVII,
CXIII.

¥ cof. T. LIANA, Chronologia..., p. 439; T. DABROWSKA,
Wichodhnia..., p. 168.

¥ T. DABROWSKA, Uwagi o poczqthu okresu rzymskiego na
Mazowszu Wschodnim, Wiadomosci Arch. 38 , 1973, p. 259.

Y T. DABROWSKA, Wichodnia..., p. 165.
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zniszczenie obiekeéw. Zachowaly sie tylko ich czeéci spa-
gowe. Zbyt mata powierzchnia wykopdéw i ich uktad
w sposéb istotny ograniczat walory zrédfowe stanowiska.
Whioski wysnute na podstawie dostgpnych danych na-
lezy potraktowac¢ jako wstepne do dalszych badan.

7. obserwadji terenowej i analizy planigraficznej
zauwazono, ze obiekty grupuja si¢ w dwdch oddalonych
od siebie skupiskach. Nie jeste$émy pewni, czy jest to sy-
tuagja przypadkowa, czy rzeczywista. Rozstrzygnad moga
tylko dalsze badania.

W dolnym odcinku stoku i strefie zalewowej
rzeki Toczny potozone byly obiekty kultury tuzyckiej. Na
podstawie materiatu zabytkowego 5 obiektéw nalezy zwia-
zal je z ludnoscig grupy wschodnio-mazowiecko-podlas-
kiej kultury tuzyckiej. Z nig zapewne nalezy taczy¢ dwa
obiekty bez materiatu zabytkowego. Wszystkie zostaly za-
liczone do kategorii obiektéw zaglebionych w ziemi wg
systematyzagji J. Michalskiego.'®
no: ogniska i jamy o nieustalonej funkdji, najczesciej spo-
tykane na osadach kultury tuzyckiej np. Go$niewicach
Nowych, pow. Gréjec, Kamionka Nadbuzna pow. Ost-
réw Mazowiecka, Ottarze — Gotacze, pow. Ostréw Mazo-
wiecka, Drohiczyn, pow. Siemiatycze.

Ogniska byly (nr 8, 9, 13, 14) ksztattu owalnego
lub nieregularnego, w przekroju — niecki, mniej lub bar-
dziej regularnej. Wielko$¢ ich wahala si¢ okoto 1 metra,
zagtebione od 0,37 do 0,40 m. Warstwy zawieraly mniej-
sza lub wigksza ilo§¢ drobin wegli drzewnych. W dwdch
paleniskach znaleziono ceramike i fragment kosci zwie-
rzecej. W obiekcie nr 9 znajdowaly si¢ trzy kamienie ze
$ladami dtugotrwatego przebywania w ogniu. By¢ moze
jest to pozostato§¢ po konstrukeji kamiennej ogniska (?)
(Fig. 2.2). Zbyt duzy stopiefi zniszczenia obiektéw nie
pozwala na doktadna interpretagje.

Nastepna kategori¢ obicktéw byly jamy (nr 10,
11, 12) ksztattu nieregularnego lub owalnego, w przekro-
ju poprzecznym — niecki mniej lub bardziej regularnej,
o wymiarach 0,85-1,30 x 0,65-1,25 m, zaglebione od
0,14 do 0,55 m (Fig. 2.3). W jamach znajdowaly si¢
drobiny wegli drzewnych i nieliczne fragmenty ceramiki.
Oddzielnie nalezy oméwic jame nr 10, w kedrej wystapita
0,14 m warstwa brazowej gliny bez materiatu zabyt
kowego. Znajdowala si¢ ona obok ogniska. Z analizy

éréd nich wyréznio-

“ do tej kategorii autor zaliczyl wszelkiego rodzaju jamy —
obiekey, ktére dawniej mogly znajdowa¢ sie na powierzchni
ziemi a obecnie s3 odczytywane jako jamy. J. MICHALSKI
Zagadpienia..., p. 149 sq.; J. DABROWSKI, Epoka brazu
w Pétnocno-wschodniej Polsce, 1997, p. 105-107

7 cf. J. MICHALSKI, Zagadnienia..., p. 135 sq.

¥ 1. JADCZYKOWA, Budownictwo mieszkalne ludnosci kultury
przeworskiej na obszarze Polski, PMME, seria archeologiczna,
28, 1981, p. 202-2006.
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stratygraficznej wynika, ze byla ona jednoczasowa z og-
niskiem, z ktérym prawdopodobnie tworzyla catos¢. Stru-
ktura i zawarto$¢ warstw wypelnisk jam nie daje podstaw
dla jednoznacznej interpretacii ich funkdji.

W g6rnej czedei stoku wysoczyzny potozone byto
drugie skupisko obiektéw, oddalone od obiektéw kultury
tuzyckiej okoto 35 do 40 metréw. Skladato si¢ z 7 ob-
iekeéw, w tym: 2 pélziemianki, 2 jamy o nieustalone;
funkgji i 3 ogniska."” W pieciu obicktach znaleziono ma-
teriat ceramiczny kultury przeworskiej. Prawdopodobnie
z nig nalezy laczy¢ obiekty nr 11 4, bez materiatu zabyt-
kowego, opierajac si¢ na obserwacjach terenowych i anali-
zie planigraficznej.

Péltziemianki (nr 2, 5) byly mate, ksztattu prosto-
kata lub prostokata z zaokraglonymi naroznikami, o wy-
miarach 1,7 x 2,51 2,0 x 1,6 m, zorientowane wschdd —
zachéd, z lekkim odchyleniem na potudnie. Jamy mialy
ksztatt niecki mniej lub bardziej regularnej, zagtebionej
od 0,56 do 0,70 ¢m (Fig. 2.2). W niej znajdowaly si¢
drobiny wegli drzewnych z nielicznym materiatem ce-
ramicznym. W obiektach nie zauwazono §ladéw po urza-
dzeniach ogniowych. Jedynie w obiekcie nr 5 natrafiono
na rozproszone przepalone fragmenty ceramiki, co moze
sugerowal istnienia nie zachowanych urzadzen ognio-
wych. Prawdopodobnie éciany wykonano w konstrukeji
zrebowej, na co ewentualnie moze wskazywaé brak §ladéw
po stupach.” Obiekty typu ziemiankowego i pélziemian-
kowego znajdujy si¢ praktycznie na wszystkich osadach
kultury przeworskiej. Obiekty nie mnigjsze niz 10 m2,”
przecigtnie 17 m2 powszechnie przyjmuje si¢ jako miesz-
kalne.

W osadach Poswietnym i Kotozebiu Jerzy Pyry-
gala — pélziemiankom — przypisuje wytacznie drugorzed-
ne znaczenie gospodarcze.” Cze§¢ badaczy uwaza, ze ob-
iekty mate do 4 m2 powinny by¢ uznane w zaleznoéci od
charakteru warstwy kulturowej za pomieszczenia gospo-
darcze lub czedci chac.?

Zbyt szczupla ilo$¢ danych nie pozwala w jed-
noznaczny sposéb okresli¢ ich przeznaczenia, dopiero
dalsze badania moga ewentualnie dostarczyé wigcej
danych.

¥ Cf. 1. JADCZYKOWA, Budownictwo..., p. 324.

* K. GODLOWSKI, Budownictwo i rozplanowanie i wielkos¢
osad kultury praeworskiej na Gérnym Slgskw, Wiadomosci Arch,
34, 1969, p. 305.

* J. PYRGALA, Budownictwo okresu laterisko-rzymskiego i star-
szych faz wezesnego Sredniowiecza na Mazowszu Plockim, Kwart
HistKultMat 20, 1972, p. 230-231.

?1. JADCZYKOWA, Budownictwo..., p. 192.
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Obok pélziemianek znajdowaly si¢ jamy. Byly
one ksztattu owalnego, w przekroju — niecki o wymiarach
od 1,1 do 1,6 m, zaglebione 0d 0,55 do 0,85 m (Fig. 2.3).
Struktura i zawarto§¢ warstwy, mimo do§¢ duzej ilo$ci
wegli drzewnych i nielicznego materiatu ceramicznego
nie daje podstaw dla jednoznacznego okreélenia ich funk-
gji. By¢ moze jama nr 6 w blizej nieokre§lony sposéb byta
zwigzana z pélziemianka nr 5, zwazywszy na ich bezpo-
érednie potozenie obok siebie, brak na to jednak jedno-
znacznych dowodéw.

Ogniska sa obiektami bardzo czgsto spotykanymi
na osadach kultury przeworskiej, np. zob. Wétka Lasie-
cka, pow Lowicz. Byly one (nr 1, 4, 7) ksztaltu mniej lub
bardziej owalnego, o wymiarach 0,30x0,25 do 1,4x0,6 m.
W przekroju poprzecznym — niecki mniej lub bardziej
regularnej, zagl¢bione od 0,45 do 0,57 m . Zarys tworzyt
czarny piasek z drobinami wegli drzewnych. Tylko w ob-
ickcie nr 7 znaleziono ceramike. Duzy stopieft zniszczenia
uniemozliwia okredlenia ich funkgji i czasu uzytkowania.
Pewng wskazéwka moze by¢ warstwa pomaraiiczowego
przepalonego piasku z drobinami wegli drzewnych w ja-
mie ogniska nr 4.

Whnioski

Stanowisko nr I w Padkowie pow. Losice potozo-
ne jest na skraju rozrzedzonego osadnictwa zaréwno kul-
tury tuzckiej” jak réwniez kultury przeworskiej.” Trudno
oceni¢ czy jest to rzeczywiste odzwierciedlenie mapy osad-
nictwa spowodowane pustkami” , czy brakiem badan lub
ich publikacji, prawdopodobnie jedno i drugie.

Teren osady jest bardzo zniszczony: 1 — od po-
tudniowej strony podczas budowy nasypu linii kolejowej
Warszawa Bialystok, 2 — w obre¢bie przeciwpozarowej
przecinki w wyniku glebokiej orki.

Na stanowisku nr I mozemy wyrézni¢ dwa hory-
zonty zasiedlenia.

Pierwszy horyzont nalezy wigzaé z ludno$cia kul-
tury tuzyckiej — grupy wschodnio mazowiecko podlas-

» T. WEGRZYNOWICZ, Kultura..., p. 65-79.
* T. DABROWSKA, T. LIANA, Stan i potrzeby bada# nad

miodszym okresem przedrzymskim i okresem wplywéw rzymskich
na Mazowszu, in: Stan 1 potrzeby badan nad mlodszym okre-
sem przedrzymskim i okresem wplywéw rzymskich w Polsce,
K. Godlowski, R. Madyda-Legutko eds, 1986, p. 149-153;
T. DABROWSKA, Wezesne fazy kultury przeworskiej: chrono-
logia-zasigg-powigzania, Warszawa 1988, p. 78-83.

? Ct. J. KOLENDO, Pustki osadnicze w Europie barbarzyriskie

wedlug przekazéw autordw antycznych, in: Swiat Antyczny
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kiej. Zajeli oni teren zalewowy i dolny odcinek stoku
wysoczyzny nad rzeka Toczng. 7 ich pobytem nalezy
taczy¢ obiekty nr 8, 9, 11, 12, 13 i zapewne nr 10, 14, to
jest jamy i ogniska. Na podstawie materialu zabytkowego
zostaly one wydatowane na przefom III/IV EB po Hall-
sztat, z hipotetycznym wskazaniem na poczatkowy od-
cinek tego okresu. Nadal bez odpowiedzi pozostana py-
tania dotyczace wielkoéci i rozplanowania osady oraz naj-
wazniejsze dotyczace momentu zalozenia i opuszczenia
osady.

Drugi horyzont zasiedlenia nalezy wiazaé z lud-
noécia kultury przeworskiej. Zajmuja oni pod osadg skraj
wysoczyzny. Sa to obiekty 2, 3, 5, 6, 7 i prawdopodobnie
nr 1, 4, a wigc pélziemianki, jamy i ogniska. Osada
w Patkowie jest najbardziej wysuni¢tym na potudnie sta-
nowiskiem skupiska drohiczyfiskiego kultury przewors-
kiej, potozonym w niewielkiej odleglosci — okoto 7 km —
od cmentarzyska w Korczewie. Dysponujac niewielka ilo-
$cia materiatu ceramicznego, mozemy jedynie stwierdzié,
7e osada zapewne zostata zalozona na przelomie pédinej
fazy p6inego okresu przedrzymskiego i wezesnego okresu
wplywéw rzymskich. Opuszczona zostata prawdopodo-
bnie pod koniec tego okresu, w momencie pojawienia si¢
na tych terenach osadnictwa kultury wielbarskiej.”
Obecny stan badafi nie pozwala na poglebiona analize
rozplanowania i wielkosci osady. Skupisko drohiczyniskie
nalezy do zwartego osadnictwa kultury przeworskiej, kt6-
re zaj¢lo te tereny na poczatku péznego okresu przed-
rzymskiego. Przez caly ten okres rozwijato si¢ intensywnie
i dopiero w péznej fazie pdznego okresu przedrzymskiego
prawdopodobnie czg§ciowo si¢ wyludnito. Za czym moze
przemawial brak grobéw pewnie datowanych na faze Az
Rozszerzeniem si¢ osadnictwa w okresie wczesnorzyms-
kim na tereny dotychczas niezajete, byto prawdopodob-
nie rezultatem przemieszezen migracyjnych. Trzeba zazna-
czyé, ze uwagi 1 wnioski poczynione w niniejszym arty-
kule maja charakeer hipotez wstepnych, z uwagi na brak
wynikéw badan z osad zaréwno kultury tuzyckiej, jak
i kultury przeworskiej dla tych terenéw.

i Barbarzyficy: teksty, zabytki, refleksje nad przesztoscia [Seria
podrecznikéw IAUW, vol. I], vol. 1, Warszawa 1998, p. 73 sq.
*T. DABROWSKA, Zmiany kulturowe prawobrzeznego Mazo-
wsza i Podlasia w okresie wplywéw rzymskich, Wiadomosci Arch.
54, 1980 (1981), p. 45-58; J. ANDRZEJOWSKI, Zagadnienie
kontynuacji cmentarzysk we wschodniej strefie kultury prze-
worskiej, in: Kultura wielbarska w mtodszym okresie rzymskim
J. Gurba, A. Kokowski eds, vol. 2, Lublin 1989, p. 103-125.

7T. DABROWSKA, Wezesne..., p. 81.



