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JERZY KOLENDO (14 UW)

»OWIATOWIT” — STO LAT DZIEJOW CZASOPISMA

Wzystkie opracowania z zakresu historii nauki
powstate z okazji réznych rocznic i jubileuszy' moga wy-
dawac si¢ troche podejrzane. Wynikaja one bowiem naj-
czedciej z pewnego zapotrzebowania spolecznego —
dodania blasku dziejom omawianej instytugji. Ich autorzy
maja tez naturalng skfonnoé¢ do przedstawiania w zbyt
moze korzystnym $wietle dokonan ,,dostojnego jubilata”
i do pewnego przemilczania jego staboéci. Czgsto mamy
tu tez do czynienia z do§¢ pospieszne robionymi synte-
zami, nie opartymi na przepracowaniu cato§ci maceria-
tu zrédlowego. Brak jest tez w pracach jubileuszowych
tak potrzebnego zawsze ujecia zagadnienia na jakims szer-
szym tle poréwnawczym. Autor niniejszego opracowania
zdaje sobie sprawe z tych wszystkich niebezpieczenstw
i tych naciskéw, ktérym podlegat. Czynnikiem, ke6ry
sktonit mnie do podjecia tego tematu bylo jednak przeko-
nanie, iz analiza historiograficzna zrodzona nawet z okazji
jubileuszu moze mie¢ pewne walory w przypadku insty-
tucji naukowych istniejacych do dnia dzisiejszego. Refleks-
ja nad ich dziejami rodzi poczucie kontynuagji i ciagtosci
prac badawczych, kedre jest tak istotne przeciez w nauce.
W przypadku historii czasopisma Swiatowit, kiére w chwi-
li obecnej przechodzi zasadniczg metamorfoze i rozszerza
powaznie swéj zakres zainteresowan, warto wyekspono-
wac te elementy, ktére niejako wspélgraja z obecnym jego
profilem. Chodzi¢ tu b¢dzie o zwrécenie uwagi na fake, iz
Swiatowit nie byt wylacznie czasopismem po$wigconym
problematyce archeologii pradziejowej, czy tez tylko ar-
cheologii ziem Polski. Cz¢sto na jego tamach pojawialy
si¢ tez prace z zakresu archeologii powszechne;.

! Artykut ten jest rozwini¢ta i zaopatrzona w przypisy wersja
referacu przedstawionego na sesji sprawozdawczej Instytucu
Archeologii UW w 100-lecie Swiatowita, kiéra odbyla si¢ w lis-
topadzie 1999 roku.

? K. MUSIANOWICZ, ,, Wiadomosci Archeologiczne” przed stu
laty, Wiadomosci Arch. 38, 1973, p. 129-138. Cf. J. WRON-
SKA, Archeologia w periodykach warszawskich w drugief potowie
XIX wieku, Wroctaw 1989, p. 11-29.

? Bedg to: Rocznik dla Archeologéw, Numizmatykéw i Biblio-
graféw Polskich (Krakéw 1869-1871 wydawany przez S. Krzy-
zanowskiego); Wiadomosci Arch. 1-4, Warszawa 1873- 1882
(cf. wyzej, przyp. 2); Przeglad Arch. (Lwéw 1876, 1877, 1882-
1888); Dwutygodnik Naukowy pos$wiccony Archeologii,
Historyi 1 Lingwistyce (Krakéw 1878, 1879 pod redakcja
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Niezbyt wiele czasopism wychodzacych obecnie
w Polsce moze pochwali¢ si¢ tradycja stu lat istnienia. Do
nich nalezy, powstaly w 1899, Swiatowit, kt6ry jest naj-
starszym czasopismem archeologicznym wychodzacym
obecnie w Polsce w sposéb nieprzerwany. To zastrzezenie
dotyczace bezposredniej kontynuacji wydawania czaso-
pisma, mimo wszystkich przerw wywolanych pierwsza
i druga wojna §wiatowa oraz licznymi innymi perturba-
¢jami, jest konieczne. Starsze tradycje posiadaja formalnie
Wiadomosci Archeologiczne® wychodzace nieprzerwanie
od 1920 r., kedre $wiadomie nawigzaly bowiem do czre-
rech toméw Wiadomosci Archeologicznych ukazujacych
sie w Warszawie w latach 1873-1882. T'rzecie czasopismo
archeologiczne o starych tradycjach to Przeglad Archeo-
logiczny powstaly w Poznaniu w 1920 r.

Swiatowit plasuje si¢ tez w bardzo nielicznej gru-
pie istniejacych obecnie czasopism naukowych zatozo-
nych jeszcze w koficu XIX w., kiedy to zaczely si¢ kszeal-
towaé w Polsce zreby wspélczesnej nauki. Naturalnie Swia-
towit nie byt jedynym czasopismem archeologicznym
ukazujacym si¢ w Polsce XIX w. Mozna naliczy¢ bowiem
ok. 10 publikacji periodycznych z drugiej potowy XIX w.,
kt6rych tytut i zawarto$¢ wskazuja na zwiazek z proble-
matyka archeologiczna.’ Jednak z reguly byly to wwory
efemeryczne, kedre upadaly juz po kilku latach istnienia.
Nie we wszystkich tez tych czasopismach archeologia,
w dzisiejszym rozumieniu tego terminu, odgrywata istot-
niejsza role. Z kolei nalezy pamigtad, ze problematyka ar-
cheologiczna zajmowata wiele miejsca réwniez w perio-
dykach o charakterze og6lnym.*

T. Ziemieckiego); Przeglad Bibliograficzno-Archeologiczny,
Warszawa 1881-1882. (dwutygodnik redagowany przez C. Wi-
lanowskiego); Zapiski Archeologiczne Poznaniskie (tytul nie-
miecki Posener Archaeologische Mitteilungen, Poznan 1887-
1890); Wiadomo$ci Numizmatyczno-Archeologiczne (Krakéw
1889-1966); Materialy Antropologiczno-Archeologiczne (Kra-
kéw 1896-1919). Cf. Historiografia polska w dobie pozytywizmu
(1865-1900). Kompendium dokumentacyjne. Opracowal zespdt
pod red. R. PRZELASKOWSKIEGO, Warszawa 1968, p. 212-
228. O Swiatowicie patrz ibidem, p. 228. W zestawieniu tym
nie uwzgledniam czasopism $ciSle numizmatycznych.

‘¢ Cf J. WRONSKA, Archeologia w periodykach, passim;
EADEM, Problematyka i rola publikacji archeologicznych w per-
iodykach warszawskich od przefomu XIX i XX w. do roku 1918,
Arch. Polski 30, 1985, fasc. 1, p. 193-228.
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Sto lat istnienia Swiatowita to w sumie 41 wyda-
nych toméw, o réznej zreszea objeroéci. Mogloby wyda-
wad sig, ze to niezbyt wiele, jak na rocznik. Ale réwniez
i inne czasopisma archeologiczne wydawane w Polsce nie
zawsze ukazywaly si¢ regularnie. Przeglad Archeologiczny
doszedt do 46 tomu, Wiadomoéci Archeologiczne — do 53
tomu. Nawet Kwartalnik Historyczny powstaly w 1887
wydat w 1998 tom 105, a Eos, centralne czasopismo filo-
logii klasycznej powstate w 1894 r opublikowato w 1998 r.
tom 85.

Na stronie tytutowej I comu Swiatowita wydane-
go w 1899 r. czytamy: ,,§WIATOWIT, rocznik poéwie-
cony archeologii pradziejowej i badaniom pierwotnej kul-
tury polskiej i stowiariskiej, wydawany staraniem Erazma
Majewskiego”. Nazwa nowego czasopisma archeologicz-
nego byla symboliczna. Nawigzywala ona do slynnego,’
posagu Swiatowida (taka pisownia przyjela si¢ obecnie
powszechnie)® ze Zbrucza odkrytego w 1848 r., a prze-
chowywanego w Muzeum w Krakowie, kt6ry byt uwaza-
ny za przedstawienie bdstwa stowianiskiego. Erazm Ma-
jewski we ,,Stowie wstepnym” do pierwszego tomu stwo-
rzonego przez siebie czasopisma podkreslat, iz jego naz-
wa nawiazuje do posagu Swiatowita ze Zbrucza oraz do
przekazéw méwiacych o $wiatyni Swantowita w Ankonie.
Jednocze$nie pisal on ,nie wdajge sig tedy w rozirzgsanie,
cgy béstwo nasze [...] nazwano niegdys tak czy inaczej, biore
Swiatowita bez rozczenia praw do poprawnosci tej pisowni.
Nie chodzi mi o postal wyrazu, lecz tres¢ jego. Niech ten
wyraz stuzy wylko za symbol pradziejowego bytu naszego;
ntech béstwo o caterech obliczach patrzy z nami w cziery
strony Swiata prastowiariskiego i wypatruje poczqiki pra-
wieku naszego”

Od drugiego tomu Swiatowita z r. 1900 do t. XX
z 1948/49 pojawia si¢ na karcie tycutowej czasopisma
bardzo charakterystyczny emblemat, czy tez — uzywajac

5 G. LENCZYK, Swiatowid zbruczariski, Materialy archeolo-
giczne 5, 1964, p. 5-60; W. SZYMANSKI, Posgg ze Zbrucza
i jego otoczenie. Lata badan, lata watpliwosci, Przeglad Arch. 44,
1996, p. 75-116.

° G. LENCZYK, op. cit, p. 27-29 prezentacja starszych dys-
kusji wokél nazwy posagu. cf. Stownik starozytnosci stowiasiskich,
Wroctaw, vol. 5, p. 589-391 — Swictowit [L. Moszyniski].

7 E. MAJEWSKI, Sfowo wstepne, Swiatowit 1, 1899, p. IV.

* Sygnatura tego malarza M W znajduje si¢ na lewo od
przedstawienia centralnego, nad mieczem z brazu.

?J. WRONSKA-TWARDECKA, Z historii archeologii polskicj.
Warszawski osrodek archeologiczny na poczathkn XX wickn, (Vol.
111). Marian Wawrzeniecki 18631943, Méwiag Wieki 26, 1983,
nr 6 (303), p. 29-32; J. WRONSKA, Archeolodzy warszawscy na
poczgthu XX wickn, Wroctaw 1986, p. 61-84; Muzeum Sztuki
w Lodzi. Marian Wawrzeniecki. Basii i historia, [Katalog
wystawyl, £6d# 1982. CE. T.H. TRAJDOS, Bash i historia.
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terminologii wspétczesnej — jego logo, opracowany przez
malarza i archeologa Mariana Wawrzenieckiego® (1863-
1943) w pewnym okresie wspdtpracujacego $ciéle z Eraz-
mem Majewskim i publikujacego na tamach tego czaso-
pisma.’ Zostaly tuwyeksponowane dwa motywy — posag
Swiatowida ze Zbrucza oraz miecz z epoki brazu zna-
leziony 1878 w Kobiernicach, éwezesnego powiatu bial-
skiego w Galigji (obecnie gm. Porabka, pow. bielsko-
bialski, woj. §laskie). Kopia tego zabytku znajdowata si¢
w zbiorach E. Majewskiego."” W ten sposéb zostaly za-
znaczone dwa zakresy zainteresowania nowego czasopis-
ma: ,archeologia przeddziejowa” [=pradziejowa], symbo-
lizowana przez zabytek z epoki brazu oraz problematyka
wpierwotnej kultury polskiej i stowiafiskiej” o czym $wiad-
czyta zaréwno sama nazwa Swiatowit, jak tez przedsta-
wienie gérnej cz¢dcel posagu ze Zbrucza.

Swiatowit byt catkowicie dzielem Erazma Ma-
jewskiego, zaréwno w sensie intelektualnym, jak tez i re-
dakeyjnym. Byt on réwniez finansowany przez redaktora,
wsp6twhasciciela dobrze prosperujacej fabryki." Erazm
Majewski wydat do r. 1913 w sumie 11 do$¢ pokaznych
toméw Swiatowita, a tom 12, za rok 1924/1928 sktadat
si¢ w znacznej czeéel z materiatéw zgromadzonych jeszeze
przez pierwszego redaktora.

Erazm Majewski (1858-1922) byl badaczem
o nadzwyczaj wszechstronnych zainteresowaniach.” Ten
prywatny uczony, w zasadzie bedacy samoukiem, zajmo-
wat si¢ jezykoznawstwem, etmografia i etnologia, socjolo-
gia oraz ckonomia. We wszystkich tych dziedzinach miat
on liczace si¢ osiagniecia. Pézniej wielka pasja jego zycia
stafa si¢ archeologia. Podchodzil on do niej w sposéb
dwojaki. Zajmujac si¢ najstarszymi dziejami czlowieka
prébowal on integrowaé perspektywe przyrodnicza, an-
tropologiczna i historyczna, co na tym etapie rozwoju na-
uki moglo mieé raczej tylko charakter deklaratywny.

Wizje malarskie Mariana Wawrzenieckiego, Méwia Wieki 25,
1982, nr 8 (296), p. 33-35.

0 Cf. M. ANDRZEJOWSKA, Miecz z okladki ,Swiatowita”,
w tym tomie — szczegélowa analiza hiscorii tego zabytku.

" Warszawskie Laboratorium Chemiczne oraz udzialy w fabryce
oléwkéw <<St. Majewski>> Tow. Aukcyjne w Pruszkowie. Cf.
Polski Stownik Biograficzny, vol. 19 (1974), p. 176-178
[Z. Landau].

2 A. ABRAMOWICZ, Historia, p. 82 sq., p. 93-95; . WRON-
SKA, Archeolodzy warszawscy na poczathu XX wickun, Wroctaw
1986; H. MODRZEWSKA, Erazm Majewski badacz starozyt-
nosci i twérca muzeum archeologicznegow Warszawie w swietle
swego ,Notatnika’, Wiadomoéci Arch. 48, 1983 (1987),
p. 163-191; S. K. KOZLOWSKI, Pierwsi profesorowie, in:
Dzieje archeologii, p. 53-70; S. K. KOZLOWSKI, E. SACHSE-
KOZLOWSKA, Z ksiqzki adresowej Erazma Majewskiego, Swia-
towit 47, 1999, fasc. B, p.147-158, a zwlaszcza artykuly oglo-
szone w akeach konferencji cytowanych w nasegpnym przypisie.
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SWIATOW

ROCZNIK

POSWIECONY ARCHEOLOGII PRZEDDZIEJOWEJ

1 BADANIOM

pierwotnej kultury polskiej i stowiarskiej
WYDAWANY STARANIEM

ERAZMA MAUJEWSKIEGQ.

Tom II. — 1900.

(88 illustracyi w tekscie I XVI tablic).

WARSZAWA.
Skfad Gt6wny w Ksiegarni E. Wendego i S-ki, Krak.-Przedmiescie No 9.

1900.

Fig. 1. Strona tytutowa Swiatowita, t. II, 1900 r. z charakterystycznym emblematem opracowanym przez malarza
i archeologa Mariana Wawrzenieckiego.
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Jego dziatalnos¢ odegrata jednak istotna role w przekszta-
tceniu zainteresowatt starozytniczych w Polsce w nowo-
czesng nauke archeologiczna.

Barwna i skomplikowana posta¢ Erazma Majew-
skiego, epigona pozytywizmu warszawskiego, a jednocze-
énie badacza, ktéry potozyl ogromne zastugi w kszeal-
towaniu si¢ nowoczesnej archeologii w Polsce, zwlaszcza
w $rodowisku warszawskim, wzbudzata i wzbudza og-
romne zainteresowanie badaczy. Wyrazem tego moze by¢
zorganizowana w 1993 r. sesja naukowa na temat ,,Erazm
Majewski i warszawska szkofa prehistoryczna na poczatku
XX wieku”, ktérej akta, pod redakeja Stefana Karola Koz-
towskiego i Jacka Lecha zostaly wydane w r. 1996 r.”
Symbolicznego za§ znaczenia nabiera fake, iz nagroda
przyznawana za wybitne prace archeologiczne przez
Wydziat T Nauk Spolecznych PAN nosi imi¢ Erazma
Majewskiego.

Zainteresowania teoretyczne laczyt Erazm Ma-
jewski z pasja kolekcjonerska. Prowadzat na szeroka skale
wykopaliska archeologiczne, zaréwno osobiscie, jak tez za
posrednictwem innych oséb, ktére przygotowywal do
tego ksztatcac w zakresie problematyki archeologicznej.
Szczegdlnie cenne byly jego badania prowadzone na
terenie b. powiatu stopnickiego, ktére doprowadzity do
od-krycia ogromnej ilosci materiatéw z epoki kamienia.

Erazm Majewski stworzyl bardzo bogate zbiory
archeologiczne, ke6re w 1918 liczyly ponad 30 000 ska-
talogowanych przedmiotéw. Zostaly one udostepnione
publicznoéci w r. 1908 w gmachu ,,Zachety”. Po bardzo
burzliwych kolejach losu zostaly one ostatecznie ofiaro-
wane Towarzystwu Naukowemu Warszawskiemu jako
Muzeum Archeologiczne im. Erazma Majewskiego.™
Zabytki z tego zbioru, uszczuplone niestety przez znisz-
czenia w okresie drugiej Wojny Swiatowej, znajduja sie
obecnie w Pafistwowym Muzeum Archeologicznym, a ich
cze$¢ antyczna — w Muzeum Narodowym w Warszawie.
Zbiory archeologiczne Erazma Majewskiego i Swiatowit

¥ Erazm Majewski i warszawska szkola, p. 169, passim.

¥ H. MODRZEWSKA, Erazm Majewski badacz starozytnosci
i twérca muzeum archeologicznego w Warszawie w swietle swego
~WNotatnika”, Wiadomosci Arch. 48, 1983 (1987), p. 163-191.
Cf. Swiatowit 12, 1924/1928 (1928), p. 152-154 (Prof. Erazm
Majewski o losach swego Muzeum Archeologicznego), p. 154-157
(Akt darowizny). W. ANTONIEWICZ, Powstanie i losy Mu-
zeum Archeologicznego Erazma Majewskiego, Swiatowit 13,
1929, p. 1-19. Sprawozdania Wi. Antoniewicza z dziatalnosci
Muzeum znajduja sie tez w nastepnych tomach Swiatowita.
Cf. J. WRONSKA, Muzea prehistoryczne i zbiory prywatne
w Warszawie (od przetomu XIX i XX w. do 1918 r.), WiadomoSci
Arch. 48, 1983 (1987), p. 193-210, a zwlaszcza p. 193-199.

¥ Orientacje w zawartoSci tego czasopisma daje NOSEK, Skoro-
widz, a zwlaszcza wseep (p. 5-9) zatytulowany Dwadzieicia toméw
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byly ze soba $ci$le zwiazane. Tom dziesiaty i jedenas-
ty Swiatowita wydane w 1913 nosity juz podtytuk:
Organ Muzeum Archeologicznego Erazma Majewskiego,
a w okresie migdzywojennym byl to Rocznik Muzeum
Archeologicznego im. Erazma Majewskiego Towarzystwa
Naukowego Warszawskiego.

Pozycja Erazma Majewskiego w archeologii zos-
tata niejako uwieficzona powotaniem go wr. 1919 na sta-
nowisko profesora zwyczajnego prahistorii na odradzaja-
cym si¢ Uniwersytecie Warszawskim. Niestety, ze wzgle-
du na stan zdrowia nie mégt on podjaé wyktadéw, a jego
nastepca zostal Whodzimierz Antoniewicz.

Stworzenie czasopisma Swiatowit” byto chyba
najirwalszym  osiagnieciem Erazma Majewskiego w
zakresie archeologii. W sytuacji, kiedy nie funkcjonowaly
na terenie Polski znajdujacej si¢ pod zaborem rosyjskim
ja-kiekolwick polskie instytucje archeologiczne, a dziatal-
noé¢ oficjalna wladz w zakresie ochrony zabytkéw byta
bardzo ograniczona i zbiurokratyzowana,' powolanie tego
czasopisma umozliwito stworzenia specyficznego centrum
studiéw nad archeologia pradziejows, a szerzej nad pier-
wotna kulturg, nie tylko polska i stowianiska, ale réwniez
i powszechny. Swiatowit byt nie tylko banalnym czaso-
pismem archeologicznym, gdzie ukazywaly si¢ artykuly
i publikacje materiatéw. Swiadomie stat si¢ on niefor-
malnym organizatorem 7ycia archeologicznego w Polsce
przyczyniajac si¢ w znacznym stopniu do powstania war-
szawskiej szkoly prehistorycznej.”

W Stowie wstepnym do pierwszego tomu Swia-
towita Erazm Majewski stwierdza, ze jego celem jest
wzachecante sit nowych i zogniskowanie prac oryginalnych,
miejscowych, kidre albo si¢ rozpraszajq, albo pozostajq diu-
90, a nieraz na zawsze w tece. Z drugiej strony chodzi mi
o0 utatwienie wyksztatconemu ogélowi zapoznanie si¢ z za-
daniami starozytnicwa przeddziejowego, Wydawnictwo, ma-
Jace stuzyé tym dwom celom nie moze byé wylqcznie spra-
wozdawcze. Nie czas jeszcze u nas ograniczal sig wylgcznie

rocznika archeologicznego <<Swiatowit>>; ].WRONSM,
Archeologia w periodykach, passim; EADEM, Problematyka i rola
publikacji archeologicznych w periodykach warszawskich od prze-
fomu XIX i XX w. do roku 1918, Arch. Polski 30, 1985, fasc. 1,
p. 195-207.

¥ ABRAMOWICZ, Dzieje, p. 96 sq.

V7 Zasadno$¢ tego terminu kwestionuje wprawdzie J. OSTOJA-
ZAGORSKI w artykule ,Szkofy naukowe” w polskiej archeologii
okresu migdzywojennego, in: Erazm Majewski i warszawska
szkota, p. 119-129. Wynika to jednak z przyjetej definicji
pojecia ,,szkoly naukowej”, jednocze$nie moze $wiadezy¢ o tro-
che ahistorycznym oskarzaniu badaczy przeszloéci o to, iz nie
mieli $wiadomosci mecodologicznej najwybitniejszych uczonych
im wspdlezesnych i, ze nie potrafili stworzy¢ koncepcji, kt6re
calkowicie zrewolucjonizowatyby nauke.
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do drukowania suchych wynikéw badar oryginalnych, jak ro
bywa w czasopismach naukowych specjalnych: nam potrzeba
Jeszcze objasniers { ulatwier; w badaniach. Dla tego mieszczq
sig w czgsel drugiej wiadomosci dovyczqce zagadnieh ogdl-
nych nauki naszej, sprawozdania z pismiennictwa, drobne
informacje 1 obfite wskazéwki bibliograficzne. Kio zechce
zapoznal si¢ z zadaniami starogyinictwa przeddzgiejowego
1 pracowal na pozytek tej nauki, moze i ze wskazéwek tu
rogsianych odniesé pewnq korzysé. Reszry dokona umito-
wante praedmiotu”.

W zwiazku z taka koncepcja edytorska Swiatowit
skladat si¢ z dwdch czeéci: ,Badania oryginalne” oraz
»Przeglad archeologiczny”. W czasopi$mie ukazywaly si¢
nie tylko liczne publikacje materialéw archeologicznych
z jaki§ terenéw, lub tez konkretnych stanowisk opraco-
wywane zaréwno przez samego Erazma Majewskiego jak
tez przez innych starozytnikéw. Na famach czasopisma
pojawiaja si¢ nazwiska wszystkich chyba dwezesnych ar-
cheologéw dziatajacych w Polsce na terenie zaboru rosyj-
skiego." Z najbardziej znanych nalezy wymieni¢ Zygmun-
ta Glogera,” Wandalina Szukiewicza, Mariana Wawrze-
nieckiego® 1 Franciszka Tarczyniskiego z Plocka.” W os-
tatnich tomach Swiatowita opublikowanych przed I Woj-
ng Swiatows pojawiaja si¢ nazwiska mfodych wspétpra-
cownikéw i w pewnym stopniu nieformalnych uczniéw
Erazma Majewskiego, kidrzy pdiniej, w okresie migdzy-
wojennym stali si¢ ,wielkimi” w archeologii lub w innych
dziedzinach nauki. Beda to Stefan Krukowski,> Leon
Koztowski, antropolog Kazimierz Stotyhwo, geograf Sta-
nistaw Lencewicz. Pewne sprawozdania i recenzje pisat do
Swiatowita nawet zwigzany z Poznaniem ]6zef Kostrzew-
ski.” Bogactwo informacji zawartych w tych publikacjach
materiatéw archeologicznych jest ogromne. Naturalnie
trzeba sobie zdawa¢ sprawe, 7e byly to rezultaty badan
zupelnie niemetodycznych z naszego punktu widzenia,

* O wsp6tpracownikach Swiatowita patrz A. ABRAMOWICZ,
Historia, p. 95.

¥ K. BUREK, Starozytnicy i archeolodzy, Olsztyn 1977, p. 25-
38; J. TYSZKIEWICZ, Zygmunt Gloger jako archeolog Podlasia,
Ziemia. Prace i Materialy krajoznawcze, 1979, p. 108-123;
E. CHOCHOROWSKA, Zygmunt Gloger jaki archeolog, in:
Rok glogerowski. Materiaty z sesji popularnonaukowej, Biaty-
stok 1984, Warszawa 1985, p. 50-62 oraz inne artykuly w tej
publikacji. Cf. Zygmunt Gloger, badacz dziejow ziemi ojezyste],
eds J. Babicz, A. Kutrzeba-Pojnarowa, Warszawa 1979; T. KO-
MOROWSKA, Gloger. Opowiest biograficzna, Warszawa 1985.

*Cf n. 9.

2O Franciszku Tarczyniskim patrz J. KOLENDO, O czterech
lokalizacjach znaleziska monety rzymskiej odkrytej na cmenta-
rzysku w Czermnie, Wiadomo$ci Numizmatyczne 43, 1999,
p. 55-57 oraz cytowana tam literatura.
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kiedy to szybko rozkopywano bardzo duze powierzchnie
stanowiska archeologicznego, nie przeprowadzajac wielu
podstawowych obserwagji i nie dokumentujac dokony-
wanych odkry¢. W przypadku zabytkéw krzemiennych,
kt6rych publikacje, pidra Erazma Majewskiego, sa szcze-
gélnie liczne w Swiatowicie, zbierano jedynie bardziej
efekcowne okazy. Wydobywano za to z reguly wiele cen-
nych materiatéw, kt6re obecnie musza by¢ przedmiotem
szczegStowych analiz, a krétkie sprawozdania w Swiato-
wicie nabieraja w tej sytuacji specjalnego znaczenia. Na
famach tego czasopisma ukazywaly si¢ tez prace rejestru-
jace trudno dostepne wzmianki o odkryciach archeolo-
gicznych publikowanych, czy tez sygnalizowanych wcze-
éniej w réznych wydawnicetwach, z reguly crudno dostep-
nych.” Za szczeglnie cenny nalezy uznaé cykl artyku-
téw Michata Rawicz-Witanowskiego ,Archeologia przed-
dziejowa w Stowniku geograficznym Krélestwa Polskiego
i innych krajéw stowianskich” Dzigki tym artykulom do
obiegu naukowego mogta dosta¢ si¢ duza ilo§¢ informa-
gji o réinych odkryciach archeologicznych dokonanych
w XIX w. Cenng, réwniez obecnie, jest Bibliografia ar-
cheologii praeddzieiowe; polskiej.” Stare tomy Swiatowita
sa wigc obecnie czgsto cytowane, a zwlaszeza czytane ze
wzgledu na zawarte tam informagje o odkryciach do-
konywanych w koficu XIX i na poczatku XX w.

Na éwezesnym etapie rozwoju archeologii prze-
wazaly sifg rzeczy, prace materiatowe. Swiatowit publi-
kowal jednak réwniez studia o charakterze syntetycznym.
Przyktadem moze by¢ artykul Erazma Majewskiego,
Linia falista pozioma jako motyw zdobniczy w ceramice
praedpistoryeznej (vol. 5, 1904, p. 17-49). Zoswl tu ze-
brany ogromny material poréwnawczy poczynajac od
ceramiki $redniowiecznej z terenu Polski, az po zabytki
neolityczne Europy §rodkowej oraz $wiata $rédziemno-
morskiego. Cata ta przeogromna dokumentacja postuzyla

? Prof’ Stefan Krukowski, (1890-1982) — dziatalnos¢ archeolo-
giczna i jej znaczenie dla nauki polskiej, J. Lech, J. Partyka eds,
Ojcow 1992.

» B. STOLPIAK, Zwigzek Jézefa Kostrzewskiego z Erazmem Ma-
Jjewskim, in: Erazm Majewski 1 warszawska szkota, p. 111-117.

* Ct. Materialy do mapy gubernii plockiej, Swiatowit 2, 1900,
p. 130-142 - wyciagi z arykutéw F. TARCZYNSKIEGO
publikowanych w Echa Plockie i Lomzynskie 1898, nr 62, 67,
73, 76; 1899, nr 10, 11, 14, 19, 24, 25, 31-47; H.
LOPACINSKI, Kilka wiadomosci o wykopaliskach z dziet
dawnych wynotowat ..., Swiatowit 1, 1899, p. 99-104.

» M. R. WITANOWSKI, Swiatowit 2, 1900, p. 143-145; 3,
1901, p. 217-219; 4, 1903, p. 201-206; 5, 1903, p. 207-213; 6
1905, p. 207-213, 8, 1907, p. 79-81.

* §.JASTRZEBSKI, vol. 1, 1899, p. 196-204; Uzupelnienia —
S.J. CZARNOWSKL, vol. 7, 1906, p. 90-114.
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do wyjaénienia genezy i rozwoju pewnego bardzo pros-
(€g0 MOtywu Ornamentacyjnego wystgpujacego na cera-
mice, z drugiej za§ strony byta cze$ciowo wykorzystywana
w rozwazaniach dotyczacych praojezyzny Stowian i pdz-
niejszych ich migragji. Zagadnienie motywu sznura i linii
falistej pojawia si¢ tez w innych artykutach Erazma Ma-
jewskiego z reguly w kontekstach jakich§ szerszych dys-
kusji, cho¢ czgsto punktem wyjscia byly bardziej efektow-
ne znaleziska.

Erazm Majewski publikowat na famach Swiato-
wita réwniez prace o charakeerze sogjologicznym, jak
Rasa a naréd, Naréd i cywilizacja (V1, 1906, p. 162-171).
Szczeg6lne znaczenie miala jednak jego polemika z kon-
cepgjami, keére wysuwat Gustafl’ Kosinna pt. Hiporeza
Kosinny o germatiskim pochodzeniu  Indoeuropejezykéw
a prawda w nauce, kiéra stala si¢ niejako klasyczna
pozycja we wszystkich dyskusjach dotyczacych proble-
matyki etnicznej w pradziejach (vol. 6, 1905, p. 89-
144)7

Znaczenie czasopisma wydawanego przez Erazma
Majewskiego nie ograniczato si¢ jednak tylko do umozli-
wienia publikacji badan oryginalnych oraz materialéw ar-
cheologicznych. Swiatowit miat by¢, w zamiarach swego
twércy, elementem organizacji archeologii w Polsce.
W pierwszym tomie znalazta si¢ Prosba Erazma Majew-
skiego o nadsytanie wycinkéw i czasopism lub wypiséw oraz
posiadanych okazéw zabytkéw, rysunkéw lub wiadomosci
(I, 1899, p. 75 sq.), a w jednym z nastepnych toméw
Prosba o zawiadamianie archeologéw o odkrywanych zaby:-
kach (IV, 1902, p. 160). Duzo miejsca zajmowaly tez réz-
nego rodzaju materialy instrukcazowe, takie jak Biblioteka
badacza starozymosci przeddziejowych (1, 1899, p. 112-
117), Prawa i rozporzqdzenia dotyczqee wykopalisk (11,
1900, p. 231), Jak rozkopywaé cmentarzyska plaskie (11,
1900, p. 229-231), Jak rozkopywaé kurbany (IV, 1902,
p. 193-200), Krétkie przepisy, jak obchodzié si¢ z
praedmiotami wydobytymi z ziemi(V1, 1905, p. 182-201).

Istotna role odgrywaly réwniez réznego rodzaju
oméwienia, streszczenia i wyciagi z najwazniejszych prac
poéwieconych problematyce archeologii pradziejowej i ba-
daniom pierwotnej kultury. Znajdujemy wigc teksty po-
$wiecone takim zagadnieniom,” jak Wiek miedziany
w Chaldei i zagadka brgzu, Pierwsze pojawienie si¢ zelaza,
O ukazaniu si¢ Stowian w Niemczech, O rozsiedleniu
praedhpistorycanych Germanéw w Niemcezech, Jak rozwig-
zano kwestig pochodzenia luddw aryjskich w Azji, O cechach

7 J. TWARDECKA, Erazm Majewski jako pierwszy polski
krytyk tez Gustafa Kossinny, Arch. Polski 22, 1977, p. 399-420;
J. LECH, Erazm Majewski i tradycja polskich badar epoki
kamienia, in: Erazm Majewski 1 warszawska szkota, p. 53-57.
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specyficznie ludzkich naszych przodkéw, Kilka najswiez-
szych odkryé czlowieka paleolitycznego w Europie. Szcze-
gbétowo przedstawiano tez pewne ciekawsze odkrycia ar-
cheologiczne. Szczegblne znaczenie mialy duze omdwie-
nia pewnych podstawowych prac, jak np. Lubora Nie-
derlego, Ludzkos¢ w dobie przeddziejowe; (11, 190, p. 188-
221, 163-193 [K. Chamiec]. Rol¢ informacyjna spelnia-
Iy tez liczne recenzje z prac polskich i zagranicznych. Ta
dziatalno$¢ instruktazowo-informacyjna nabierata szcze-
gblnego znaczenia w warunkach zycia na terenie zaboru
rosyjskiego, przy braku jakichkolwiek instytucji archeolo-
gicznych, gdy wszystkie osoby zajmujace si¢ archeologia
nalezaly do kategorii zw. ,prywatnych uczonych”, z re-
guly pracujacych w bardzo trudnych warunkach, czesto
na prowingji. Erazm Majewski zdawal sobie sprawe, ze
w archeologii w tym okresie wszyscy byli catkowitymi
samoukami. On sam tez byl samoukiem, ktéry, dzieki
szezg$liwym warunkom pracy wynikajacym z jego sy-
tuagji materialnej, chciat pomdéc innym. Przy okazji rosta
jego kolekcja oraz wydawany przez niego Swiatowit
stawal si¢ coraz bardziej liczacym si¢ wydawnictwem.
Wyeksponowananie faktu, iz wszyscy dziatajacy wéwczas
archeologowie byli samoukami mialo réwniez pewien
aspekt psychologiczny, podkreslenie pozycji samego Era-
zma Majewskiego, ktdry, na wszystkich polach swej dzia-
talnoéci, byt samoukiem.

Swiatowit miat, w zamiarach swego twércy, prze-
ksztatci¢ zainteresowania starozytnicze w nauke par excel-
lence historyczng, nawet o pewnym zacigciu socjologizu-
jacym. Jak informowat podtytut pierwszego tomu Swia-
towita byl on poéwiecony archeologii pradziejowej i ba-
daniom pierwotnej kultury polskiej i stowianiskiej. Zakres
chronologiczny zamieszczanych prac byt bardzo szeroki,
od paleolitu az po $redniowiecze. Podobnie mozna po-
wiedzie¢ o zakresie geograficznym. Przewazaly materialy
z ziem Polski (glownie z ziem zaboru rosyjskiego) w dw-
czesnym rozumieniu, tj. wraz z Litwa, Bialorusia 1 Ukra-
ing. Znajdujemy jednak w poszczegélnych tomach
Swiatowita réwniez pewne prace z zakresu archeologii
érédziemnomorskiej

Trzeba pamietaé, ze réwniez w swej dziatalnodci
kolekcjonerskiej Erazm Majewski interesowal si¢ zabyt-
kami z terenu $wiata §rédziemnomorskiego. W Muzeum
Erazma Majewskiego istniata cenna kolekcja zabydkdw
antycznych, gléwnie waz, pochodzacych z Pétnocnej ITralii
oraz z Krymu. Jeden z zabytkéw z tej kolekgji (czerwono-

* Cytowane tu prace mozna fatwo znalezé poprzez skorowidz
do pierwszych dwudziestu toméw Swiatowita. cf. NOSEK,
Skorowidz.
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-figurowy skyfos) postuzyt péiniej do wyrdznienia
Malarza Erazma Majewskiego.” Zesp6t tych waz zos-
tat opublikowany w 1936 r przez M. L. Bernhard.®
W Muzeum Narodowym w Warszawie znajduja si¢ obec-
nie réwniez i inne zabytki antyczne pochodzace z Mu-
zeum E. Majewskiego o proweniencji italskiej, jak dwa
kotly brazowe oraz zespét fibul brazowych.”

Te jedenascie czy raczej dwanascie toméw Swia-
towita wydanych przez Erazma Majewskiego byly na-
prawde fenomenem, nie tylko na tle swej epoki. Mamy
bowiem do czynienia z czasopismem, ktére programowo
starato polaczy¢ szeroko§¢ horyzontdéw z mikrofakto-
grafia. Naturalnie w epoce, w ktérej dziatat Erazm Ma-
jewski realna integracja spojrzenia syntetycznego oraz
uje¢ analitycznych byla zupetnie niemozliwa. Archeo-
logia nie miata jeszcze wypracowanych sposobéw
precyzyjnego datowania swych materialéw, a rozpoznanie
sytuacji kulturowej poszczeg6lnych terenéw byto zupet-
nie mgtawicowe. W tej sytuacji méwienie o potrzebie in-
tegracji spojrzenia syntetycznego oraz szczegSlowych ujeé
analitycznych stanowito wylacznie pewien postulat, ktd-
rego osiagniecie w tych czasach bylo zupetnie niemo-
zliwe, postulat, ke6ry my, po prawie stu latach, prébuje-
my dopiero realizowaé z ogromnym trudem i z pelna
$wiadomoécia utomnosci naszych wysitkéw. Mozna byto
by wigc powiedzied, ze Erazm Majewski, ustalajac profil
publikowanego przez siebie czasopisma postawil niejako
na dobra karte. Byl to naturalnie przypadek z punktu
widzenia ogélnych tendengji rozwoju nauki. Dopiero
wsp6lczesne pokolenie badaczy, szukajac ,korzeni” pew-
nych tradycji badawczych stwierdza, iz w dziatalnoéci
Erazma Majewskiego mozna odkry¢ pewne elementy pre-
kursorstwa naukowego. Dla bezposrednich jego nastep-
céw to prekursorstwo nie moglo by¢ zupetnie widoczne.
Dla tego pokolenia Erazm Majewski byt jedynie bardzo
zastuzonym, a nawet moze ostatnim badaczem z okresu
~przednaukowego”, a jego zastugi sprowadzaly si¢ gtéw-
nie do kwestii organizacyjnych: stworzenia Swiatowita,
zorganizowania Muzeum oraz do symbolicznego tylko
faktu, iz byl on pierwszym profesorem prahiscorii na

» M. L. BERNHARD, Skyphos czerwonofigurowy w zbiorach
L. Majewskiego w Warszawie, Przeglad Historyczny 33, 1936,
p. 379-384; Eadem, Malarz Erazma Majewskiego, in: Erazm
Majewski i warszawska szkota, p. 155-161 oraz cytowana tam
literatura dotyczaca the Majewski painter. Cf. (ze wezgledu na
tywd) J. G. SZILAGY, Un nouvean vase du peintre de Majewski,
Bulletin du Musée Hongrois des Beaux-Arts, 1954, p. 8-16.

* M. L. BERNHARD, Wazy greckie w Muzeum im. Erazma
Majewskiego w Warszawie [Uniwersytet Jézefa Pitsudskiego
w Warszawie. Prace Zaktadu Archeologii Klasycznej, nr 1],
Warszawa 1936. O pochodzeniu tych zbioréw — ibidem, p. V-
VII. Praca ta miala poczatkowo ukazaé sic w tomie 18
Swiatowita. Cf. ibidem, p. VIIL.
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Uniwersytecie Warszawskim.

7 punktu widzenia indywidualnego rozwoju
naukowego Erazma Majewskiego stwierdzana przez nas
obecnie i odpowiednio eksponowana szerokoéé horyzon-
téw w jego badaniach archeologicznych nie byta jednak
przypadkiem. Erazm Majewski, badacz catkowicie thwia-
¢y jeszeze w tradygjach myélenia pozytywistycznego pré-
bowatl stworzy¢ jeszcze jedna prébe caloéciowego wyja-
$nienia rozwoju cywilizacji.”? Troche moze przypadkowo,
poprzez zainteresowania kolekcjonerskie whaczyt do in-
teresujacych go rozwazan nad powstawaniem cywilizagji
réwniez materiat archeologiczny. W ten sposdb zaczal
uprawiaé model badafi, keéry dominuje, przynajmniej
w teorii, w nauce wspétczesnej. Co wigcej, pewne jego za-
interesowania s3 aktualne réwniez i dzi$. Przyktadem mo-
7e by¢ problematyka etniczna w archeologii, czy tez bada-
nia nad przedstawieniem sznura i linii falistej bedace przy-
ktadem tak obecnie rozpowszechnionej analizy motywdéw
symbolicznych. Naturalnie, trzeba tez zdawa¢ sobie spra-
we z nadzwyczaj szybkiego ,zestarzenia si¢” prac archeo-
logicznych Erazma Majewskiego.” W warstwie materia-
towej zachowaly one tylko wartoé¢ dokumentagji odkry¢,
bardzo zreszta utomnej, a w warstwie koncepcyjno-in-
terpretacyjnej stanowia tylko material, kedry moze stuzy¢
jedynie do badan historii archeologii w aspekcie dziejéw
powstawania koncepcji naukowych. Sa to jednak, trzeba
stwierdzié, koncepcje naukowe nadzwyczaj interesujace
ze wzgledu na pewna paralelno$¢ do obecnie rozpowsze-
chnionego modelu badan.

To nie pewne prekursorstwo metodologiczne, be-
dace raczej wynikiem intuicji badawczej, czy tez szczescia,
a nawet moze przypadku w wyborze metod badawczych,
ktére po stu latach okazaly si¢ aktualne, decyduje o war-
toéci prac Erazma Majewskiego. Redaktor Swiatowita
dazyl do stworzenia nowoczesnej archeologii, ktéra miata
sta¢ si¢ nauka o cywilizagji, a nie tylko kolekgjonerstwem
przedmiotéw zabytkowych. Nalezy podkresli¢, ze pos-
tepowal tak wielki kolekgjoner nie szczedzacy swych sit
i $rodkdéw na zdobycie zabytkéw do swego muzeum, ked-
re uwazal za najwazniejsze dzielo swego zycia.

' Informacje prof. Witolda Dobrowolskiego, ktéry przygoto-
wuje publikacje tych zabytkéw.

? Cf. nadzwyczaj cenne uwagi dotyczace miejsca Erazma Ma-
jewskiego w historii socjologii polskiej — J. SZACKI, Erazm
Majewski — socjolog, in: Erazm Majewski 1 warszawska szkofa,
p. 131-137 oraz cytowana tam bogaca literatura. Cf. tez
A. KOLAKOWSKI, Koncepcja cywilizacji Erazma Majewskiego,
in: Erazm Majewski i warszawska szkola, p. 139-153.

? Kompetentng ocen¢ badan Erazma Majewskiego nad epoka
kamienia daje J. LECH, Lrazm Majewski i tradycja polskich
badan epoki kamienia in: Erazm Majewski 1 warszawska szkola,
p. 57-68.
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WARSZAWA.
Skiad @owny w Ksiggarni B, Wendego i S-ki, Krak-Przedmiescie M 9.

1902

Posta¢ i dziatalnoé¢ Erazma Majewskiego jest
wiec petna sprzecznodci, wynikajacych z fakeu, iz byt o
cztowiek zyjacy na granicy dwéch réinych epok. Byt to
bowiem czlowick rozdarty dwoma pozornie sprzecznymi
pasjami: stworzenia w Polsce prehistorii o nastawieniu
teoretycznym, a jednocze$nie nadzwyczaj wysoko ceniacy
swe krzemienie oraz inne zabytki archeologiczne, kiére
znalazly si¢ w jego Muzeum. W chwili obecnej cenimy
obydwie te pasje, kt6re znajdowaly wyraz, a niekiedy
wprost faczyly si¢ na tamach Swiatowira.

koK ok

Pierwsza wojna $wiatowa, cigzka choroba a na-
stepnie $mier¢ Erazma Majewskiego, wreszcie skompli-
kowane losy stworzonego przez niego muzeum Spo-
wodowaly zawieszenie wydawania Swiatowita. Dopiero
w 1928, a wigc po pi¢tnastoletniej przerwie,* ukazuje si¢
t. XIT czasopisma za lata 1924/1928, ki6re nosi podeytul:
Rocznik Muzeum Archeologicznego im. Erazma Majew-

** O Klopotach finansowych, ktére uniemozliwialy druk vol. 12
Swiatowita patrz Rocznik Towarzystwa Naukowego Warszaw-
skiego 19, 1926, p. 38.

# §.K. KOZLOWSKI, Profesor i jego studenci, in: Dzieje archeo-
logii, p. 70-92. Cf. tez inne prace zawarte w tym tomie.
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skiego Towarzystwa Naukowego Warszawskiego, redak-
tor Wtodzimierz Antoniewicz, prof. Uniwersytetu i dy-
rektor Muzeum. Po czeéci tom ten sktadat si¢ z materia-
téw zebranych jeszcze przez Erazma Majewskiego 1 doty-
czyt gtéwnie zagadnien antropologii. Do wybuchu IT Woj-
ny gwiatowej ukazato si¢ jeszcze 6 tomdéw czasopisma,
ktérego wydawanie byto finansowane przez Towarzystwo
Naukowe Warszawskie. Redaktorem, ktéry w tych cza-
sach decydowal calkowicie o charakterze i profilu cza-
sopisma, byl prof. Wiodzimierz Antoniewicz, badacz
o bardzo szerokich zainteresowaniach, majacy zywe kon-
takty z nauka $wiacowa.” Nie majac do dyspozycji ja-
kiego§ wydawnictwa uniwersyteckiego po$wigconego ar-
cheologii, a nawet moze nie odczuwajac potrzeby jego
istnienia traktowat on Swiatowit jako organ obydwu tych
instytucji: Muzeum Archeologicznego im. Erazma Ma-
jewskiego Towarzystwa Naukowego Warszawskiego oraz
Zaktadu Archeologii Przedhistorycznej Uniwersytetu
Warszawskiego.”

* Cecha charakeerystyczng scudiéw archeologicznych w owym
okresie byla stosunkowo niewysoka ilo§¢ studentéw archeologii,
zwlaszcza specjalizujacych sie wytacznie w tej dyscyplinie i koni-
czacych studia. Mialo to, sifa rzeczy wplyw na sposéb

redagowania czasopisma.
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SWIATOWIT

ROCZNIK

MUZEUM ARCHEOLOGICZNEGO IM. ER. MAJEWSKIEGO
TOWARZYSTWA NAUKOWEGO WARSZAWSKIEGO

REDAKTOR
WLODZIMIERZ ANTONIEWICZ

PROF. UNIWERSYTETU | DYREKTOR MUZEUM

TOM XVI — 1934/35

WARSZAWA 1936
NAKLADEM TOWARZYSTWA NAUKOWEGO WARSZAWSKIEGO
Z ZASILKIEM FUNDUSZU KULTURY NARODOWEJ

Rozwdj czasopisma przerwata wojna. We wrzes-
niu 1939 r. ulegl zniszezeniu caly naktad wydrukowa-
nego juz XVIII tomu i gotowe materialy’” do przygoto-
wanego do druku tomu XIX. Tom XVIII zostat w 1945
czgSciowo odtworzony w oparciu o zachowane odbicki
korektorskie oraz teksty rekonstruowane przez autoréw
poszczegdlnych artykutéw.”

W tomie XIII Swiatowita z roku 1929 w stowie
»Od Redakgji” (p. VIII) zostaly okreslone zadania czaso-
pisma w nowych warunkach istniejacych w Polsce po od-
zyskaniu niepodlegto§ci. Zwracajac uwage na powstanie
takich pism, jak Przeglad Archeologiczny, Wiadomodci
Archeologiczne i 7 otchtani wiekéw, ., ktdre w duzej mie-
rze gardwno posuwajq naprzéd, jak i poszerzajq wiréd roz-
leglych warstw spoleczernistwa zagadnienia archeologii pol-
skiej” Whodzimierz Antoniewicz stwierdzit: ,,rola ,Swia-
towita” tedy obecnie o tyle si¢ zwezita, ze siaje sig ten rocznik
Scislej organem Muzeum Archeologicznego im Erazma

7 Zachowal si¢ tez, przekazany przed kilkunastu lacy przez ro-
dzing maszynopis artykulu Feliksa Fopienskiego dotyczacy
brazowej cisty ze Stupcy. Tekst ten bedzie publikowany.
* Od Redakefi, Swiatowit 18, 1939-1945 (1947), p. nlb.

? Oméwienie tredci czasopisma w tym okresie patrz NOSEK,
Skorowidz, p. 7 sq.
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Majewskiego Towarzystwa Naukowego Warszawskiego. La-
my wige SSwiatowita” wypetniaé odigd bedy gléwnie roz-
prawy i opisy archeologiczne, opracowane w tym Muzeum
1 w polgczonym z nim w pewnej mierze Zakladzgie Archeo-
logii Przedbistoryczne; Uniwersytetu Warszawskiego, spra-
wozdania z badan naukowych i z dziatalnosci rych in-
stytucyi, materialy do katalogn naukowego zbioréw, oraz
rogbiory i sprawozdania z nadsylanych do biblioteki wy-
dawnictw fachowych’.

Ten {ci$le okreslony program byt doé¢ konsek-
wentnie realizowany. Analizujac zawarto§¢ siedmiu coméw
wydanych przez Wtodzimierza Antoniewicza w okresie
miedzywojennym®” mozemy stwierdzi¢ zasadnicza zmia-
n¢ profilu czasopisma. Staje si¢ ono organem archeo-
logéw profesjonalnych, kt6rzy publikuja tu gtéwnie
prace materiatowe oparte zaréwno o zabytki pochodzace
z nowych badan, jak tez ze starych odkry¢.* Przewazaja
wprawdzie prace, w ktérych punkeem wyjécia jest kon-
kretny materiat zabytkowy, ale z reguly analizowany byt
on w szerszej perspektywie. Pojawialy si¢ jednak réwniez
prace o charakterze syntetycznym.

Uprzywilejowane byly raczej epoki starsze. Pub-
likowane jednak byly réwniez na famach Swiatowita pra-
ce po$wigcone archeologii orientalnej, jak tez archeologii
klasycznej. Stefan Przeworski® zamiescil tu dwa artykuly
dotyczace problematyki wplywéw kuleur Bliskiego Wscho-
du na ziemie Europy Wschodniej, Piotr Biefikowski pisat
o skarbie srebrnych naczyn sasanidzkich znalezionym
w Choniakowie na Wolyniu, Jerzy Pilecki analizowat uktad
heraldyczny w kulturze mykeniskiej. Kazimierz Majewski
publikowat tu swe prace po$wigcone kulturze trypilskiej.
Ukazuja si¢ tez sprawozdania i recenzje prac dotyczacych
$wiata §rédziemnomorskiego pisane przez Kazimierza Ma-
jewskiego, Kazimierza Michatowskiego, Stanistawa J. Ga-
siorowskiego. Pojawiaja si¢ tez prace dotyczace tzw.
archeologii powszechnej piéra wybitnych badaczy za-
granicznych po$wigcone paleolitowi Afryki Pétnocne;j
(R. Vaufray), stanowiskom paleolitycznym na Morawach,
czy tez prehistorii Finlandii. Przewazaja jednak prace
dotyczace archeologii ziem Polski, gtéwnie $rodkowe;j
i wschodniej. Duzo jest tez prac dotyczacych pradzie-
jow Ukrainy, kedre byly pisane po czgéci przez badaczy
ukraifiskich dzialajacych w Polsce (Jarostaw Pasternak
i Miron Korduba).

“ Tak np. J. Krajewska opracowata materialy z cmentarzyska
kultury tuzyckiej w Nietulisku Duzym odkrytego i rozkopanego
w 1851 r. przez F. M. Sobieszczafiskiego. Cf. Swiatowit 13,
1929, p. 69-94.

“ Cytowane tu prace mozna tatwo znalezé poprzez skorowidz

do pierwszych dwudziestu toméw Swiatowita. Cf. NOSEK,
Skorowidz.
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Swiatowit w tym okresic jest formalnie organem
Muzeum Archeologicznego im. Erazma Majewskiego.
Unia personalna i w praktyce lokalowa migdzy Muzeum
a Zaktadem Archeologii Przedhistorycznej Uniwersytetu
Warszawskiego® prowadzi do tego, iz czasopismo to staje
si¢ faktycznie organem tych dwdch instytugji. Publikuja
tu swe prace uczniowie i wspétpracownicy profesora.
(jak Zofia Podkowiniska, Wanda Sommerfeld (Sarnow-
ska), Janina Rosen-Przeworska, Zofia Warcotowska, aby
ograniczy¢ si¢ do nazwisk oséb czynnych péiniej w za-
kresie archeologii. Z 47 studentéw archeologii przed-
historycznej z lat 1919-1939,% 8 zamieicilo swe prace
w Swiatowicie, czesto zreszia juz w numerach powojen-
nych. Sam Wilodzimierz Antoniewicz publikowal na
tamach Swiatowita gléwnie réznego rodzaju materiaty
sprawozdawcze dotyczace zycia naukowego, recenzje oraz
kilka drobnych artykutéw materiatowych. Wigkszo$¢ swej
bogatej produkeji naukowej umieszezal w innych wyda-
wnictwach, po czgéci zagranicznych. Spotykamy za to
na famach Swiatowita nazwiska szeregu archeologdéw
z ofrodka lwowskiego, a czgéciowo réwniez wileniskiego
i krakowskiego. Brak jest jednak pewnych nazwisk czyn-
nych wéwczas naukowo archeologéw, zaréwno z War-
szawy jak tez Poznania, ktérzy publikowali swe prace
w Przegladzie Archeologicznym ukazujacym si¢ w Pozna-
niu oraz w Wiadomosciach Archeologicznych wydawa-
nych przez Pafistwowe Muzeum Archeologiczne w War-
szawie. Taka ,geografia publikacji” i faktyczne ,przy-
pisanie” pewnych oséb do $ciSle okreSlonych czasopism
byto wynikiem bardzo ostrych nickiedy konflikeéw w ma-
tym przeciez §rodowisku archeologéw przedhistorycznych
w Polsce w okresie miedzywojennym.* Konflikt ten byt
widoczny réwniez i w Warszawie, gdzie istnialy dwa
konkurencyjne o§rodki zwiazane z dziatajacymi tu dwo-
ma muzeami archeologicznymi.

Podsumowujac te rozwazania nalezy stwierdzié,
7e Swiatowit w okresie miedzywojennym staje si¢ czaso-
pismem ksztattujacego si¢ wéwezas §rodowiska archeo-
logicznego, konkretnie za$ tej cz¢del, kidra byla skupiona
wokét prof. Wt Antoniewicza oraz oséb, nie zaangazo-
wanych bezposrednio w konflikty, kedre wstrzasaly Gweze-
snym $rodowiskiem archeologicznym. Bylo wprawdzie cza-
sopismem Muzeum Archeologicznego im. Erazma Majew-
skiego, lecz w prakeyce stato si¢ réwnoczeénie organem
Zakladu Archeologii Przedhistorycznej Uniwersytetu

“ Muzeum oraz Zaklad Archeologii Przedhistorycznej UW
mieécito si¢ w gérnych salach Patacu Staszica. Cf. J. LEWA-
KOWSKA-ANTONIEWICZOWA, Kronika Zakladu Archeo-
logii Przedpistorycznej i Wezesnodziejowej (1920-1945), Rocznik
Uniwersytetu Warszawskiego 4, 1963, p. 131-165. Cf. tez
teksty, gléwnie wspomnienia, publikowane w Dzieje archeologii,
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SWIATOWIT

ROCZNIK KATEDRY

ARCHEOLOGII PIERWOTNEJ I WCZESNOSREDNIOWIECZNEJ
UNIWERSYTETU WARSZAWSKIEGO

TOM XXII

WARSZAWA 1960

NAKLADEM UNIWERSYTETU WARSZAWSKIEGO

Warszawskiego. Takie traktowanie Swiatowita miafo
powazne konsekwengje dla dalszych loséw czasopisma
w nastgpnym okresie, kiedy to juz oficjalnie stalo si¢
organem archeologii pradziejowej na Uniwersytecie
Warszawskim.

Historia Swiatowita w okresie powojennym jest
bardzo trudna do przedstawienia ze wzgledu na brak od-
powiedniej perspektywy czasowej koniecznej dla oceny za-
wartych tam materiatéw. Trzeba tez pamigtad, ze w wielu
przypadkach podstawowe decyzje dotyczace czasopisma
zapadaly w trakcie rozméw osobistych i telefonicznych
nie pozostawiajac po sobie wlasciwie zadnych §ladéw. Sa
to wszystko banalne trudnoéci z keSrymi spotyka sie
historyk zajmujacy si¢ dziejami najnowszymi.

Historia Swiatowita jest bardzo skomplikowana
nawet w swej warstwie zewngtrznej, mozliwej (formalnie)
do zrekonstruowania poprzez studium kart tytutowych

passim.

“ S.K. KOZLOWSKI, Profesor i jego studenci, in: Dzieje archeo-
logii, p. 86-88.

“ Cf. K. JAZDZEWSKI, Pamigtniki. Wspomnienia polskiego
archeologa z XX wicku, £.6dz 1995, p. 97-101 — préba stosun-
kowo wywazonej oceny tych konfliktéw.
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rocznik

katedry

archeologii

pradziejowe]j

i wczesnosredniowlecznej
uniwersytetu
warszawskiego

TOM XXXII

redaktor
witold
hensel

WARSZAWA 1971
NAKLADEM UNIWERSYTETU WARSZAWSKIEGO

SWIATOWIT

ROCZNIK INSTYTUTU ARCHEOLOGII
UNIWERSYTETU WARSZAWSKIEGO

TOM XLI

FASCYKUL A:
ARCHEOLOGIA SRODZIEMNOMORSKA
I POZAEUROPEJSKA

Warszawa 1998

poszczegllnych toméw czasopisma. Zmieniali si¢ redak-
torzy, zmienialy si¢ komitety redakeyjne, czasopismo sta-
walo si¢ organem réznych instytugji, kedre si¢ przeksztal-
caly w sposéb zasadniczy lub tez tylko formalnie zmie-
nialy swe nazwy. Od t. XXII z 1958 r. Swiatowit staje si¢
juz oficjalnie rocznikiem Karedry Archeologii Pierwotnej
i Wezesnosredniowiecznej,” pézniej za$, od 1965, Kate-
dry Archeologii Pradziejowej i Wezesno$redniowiecznej,
a od 1976 r. — nowopowstatego Instytutu Archeologii.
Poczatkowo redaktorem Swiatowita byt prof.
Whodzimierz Antoniewicz. Tomy XXIII i XXIV z r. 1960
1 1962 stanowily ksiege pamiatkowa ku czci prof. Wi
Antoniewicza. Stad tez, zgodnie z panujacymi wéwczas
dobrymi obyczajami naukowymi, nie mdgt by¢ on jed-
nocze$nie redakcorem czasopisma. Pézniej, do 26 tomu
1965 Swiatowit redagowato kolegium redakeyjne pod
kierunkiem doc. Zofii Wartotowskiej. Nastepnie, od
t. XXVII (1966) do t. XXXVIII redaktorem czasopisma

# Z. SOCHACKI, Zarys dzialalnosci katedry Archeologii
Pierwotnej i Wezesnosredniowiecznej Uniwersytetu Warszawskiego
w latach 1945-1964, in: Dzieje archeologii, p. 175-191; idem,
Katedra Archeologii Pradziejowej i wezesnosredniowiecznej UW

(1965-1976 r.), ibidem, p. 193-209.

“ W wyniku pewnej pomylki (?) vol. 37 nosi date 1994, vol. 38
— 1991. Redaktorem obydwu toméw byl prof. W. Hensel.
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byt prof. Witold Hensel. Tomy XXXIX i XL, reda-
gowane przez prof. Jerzego Gassowskiego, mialy zupetnie
inny charakter. Stanowily je akta dwéch réznych konfe-
rencji naukowych, w jednym przypadku nawet nie orga-
nizowanej catkowicie przez Instytut Archeologii UW.?

Tom XLI za 1998 r. zostat zredagowany pod kie-
runkiem dyrektora Instytutu Archeologii prof. Tomasza
Mikockiego juz wg zupetnie nowych koncepgji, ktére
zostaly nastepnie przyjete w tomie I nowej serii i maja by¢
kontynuowane.® Nastapit podzial czasopisma na dwa
fascykuly. Fascykut A byt poswigcony artykutom dotycza-
cym archeologii Srédziemnomorskiej i pozacuropejskiej,
fascykut B — dotyczyt archeologii Pradziejowej i §rednio-
wiecza oraz archeologii Polski.

Wszystkie przedstawione tu przeksztatcenia i zmia-
ny mozna formalnie wyczyta¢ z kare tytutowych poszcze-
gblnych toméw Swiatowita. Jednak czgsto to, co byto na-
pisane na karcie tytutowej nie zawsze w petni odpowiadato

“Vol. 39 z 1994 r. zawieral artykuly z konferencji poswicconej
problematyce chronologii w badaniach archeologicznych, ze
szczegllnym uwzglednieniem problematyki dac radioweglo-
wych. Vol. 40, 1995 przynosil materiaty z konferencji, kiéra
odbyla si¢ w dn. 5-7 pazdziernika 1995 w Baranowie k. San-
domierza p.t. ,Mity i wierzenia poganiskich Stowian i Baltéw”.

“ Cf. informacje n/t czasopisma i jego suplementéw na za-
koficzeniu niniejszego tomu.
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rzeczywistodci. Czesto keo inny fakeycznie zajmowat si¢
redagowaniem czasopisma. Trzeba bowiem pamigta¢ o ro-
li formalnych oraz czasami tez nieformalnych sekretarzy
redakeji. Duza role w pracach redakcyjnych odgrywata
poczatkowo doc. Zofia Wartatowska, a pézniej (w latach
1966-1975) — Stefan Karol Koztowski, ktéry prébowat
nada¢ czasopismu przez pewien okres czasu okreélony
profil badawczy zwiazany gtéwnie ze scudiami nad me-
zolitem. Sekretarzem redakeji tomu XXXXVII z 1994
it XXXVIII z 1991 (sic) byta Elzbieta Kowalczyk.

Jak podkreslat z naciskiem prof. Witold Hensel
w 1966, kiedy to obejmowat stanowisko redakcora na-
czelnego, Swiatowit mial by¢ pismem uniwersyteckim
przeznaczonym gléwnie do publikacji prac wspétpraco-
wnikéw Katedry Archeologii Pradziejowej i Wezesnosre-
dniowiecznej UW jak réwniez innych Uniwersytetéw.”
Formuta ta, odpowiadajaca rzeczywistosci zaréwno z punk-
tu widzenia formalnego, jak tez i praktyki redakcyjnej,
byla jednak bardzo niebezpieczna. Model nauki, ktéry
przyszedt ze Zwigzku Radzieckiego i byt realizowany we
wszystkich krajach tzw. demokragji ludowej, zaktadat
koncentracj¢ badan naukowych w Instytutach Akademii
Nauk, podczas gdy szkoly wyzsze byly nastawione na na-
uczanie i przygotowanie fachowcéw z wyzszym wykszeat-
ceniem. Model ten na szczgdcie nie byl konsekwentnie
realizowany w Polsce, ze wzgledu na op6r srodowiska na-
ukowego i bardzo czeste taczenie pracy, ze wzgledéw eko-
nomicznych, w Instytutach Akademii oraz na Uniwersy-
tecie. W niektérych dziedzinach zreszta nie powstaly od-
powiednie placéwki akademii i praca naukowa musiata,
sita rzeczy, koncentrowal sie na uniwersytetach. W ar-
cheologii jednak zaistnial system postulowany przez wha-
dze. Dominowat tu ogromny Instytut Historii Kultury
Materialnej Polskiej Akademii Nauk. Przekonanie, ze
badania w nowej rzeczywistosci sa mozliwe tylko poza
tradycyjnymi strukturami uniwersyteckimi skfonito na-
wet profesora Wlodzimierza Antoniewicza, cztonka ko-
respondenta PAN, ke6ry nie zostat jednak zatrudniony
w nowopowstajacych placéwkach PANowskich, do stwo-
rzenia zupelnie odrgbnego Zespotu Badaf nad Polskim
Sredniowieczem UW i PW, przejawiajacego w pewnym
okresie czasu duzg aktywno$é, organizujacego coroczne

© \W. HENSEL, Od Redaktora, Swiatowit 27, 1966, p. nlb.
(p. 5sq.)

* Rogprawy Zespotu Bada nad Polskim Sredniowieczem, vol. 1-
V, Warszawa 1963-1970; Zespél Badar nad Polskim Srednio-
wieczem Uniwersytetu Warszawskiego i Politechniki Warszaw-
skiej. Sprawozdania, 1 1957 do VI 1964-1965 (1968). W sumie
wydano tu 6 toméw ake konferencji naukowych organizowa-
nych przez Zespét Badan nad Polskim Sredniowieczem Uni-
wersytetu Warszawskiego 1 Politechniki Warszawskiej.

? Vol. 12 2 1965 nosil pelny tycul: Slavia Antiqua. Rocznik po-
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konferencje sprawozdawcze 1 wydajacego swe whasne pu-
blikacje naukowe.”

Instycut Hiscorii Kultury Materialnej scworzyt
szereg bardzo preznych czasopism o duzym prestzu na-
ukowym, takich jak Archeologia Polski, Archeologia Po-
lona, Sprawozdania Archeologiczne itd. Ukazywalo si¢
tez wiele publikacji wydawanych przez rézne muzea i in-
stytugje lokalne oraz przez poszczegélne placéwki archeo-
logiczne uniwersyteckic. W tej sytuacji, sita rzeczy, Swia-
towit czesto przegrywal w konkurencji z nowopowstaly-
mi czasopismami. Trzeba tez pamigtad, ze zaplecze kadro-
we archeologii pradziejowej na Uniwersytecie Warszaw-
skim nie bylo zbyt liczne. Zreszta dziataly tu dwie placéw-
ki: katedra Archeologii Pierwotnej i Wezesno§redniowiecz-
nej, oraz w latach 1956-1964 katedra Archeologii Sto-
wianskiej kierowana przez prof. W. Hensla. Ta ostatnia
placéwka miata swoje wlasne wydawnictwo w postaci
Slavia Antiqua, czasopisma wspétwydawanego z Katedra
Archeologii Uniwersytetu Poznariskiego, kedre zreszta
czesto zmieniato swa petna, oficjalng nazwe.”' W prakeyce
jednak tylko nazwisko redaktora, prof. Witolda Hensla
faczyto czasopismo Slavia Andqua z Uniwersytetem War-
szawskim. Trzeba tez pamigta¢ o publikacjach Zespotu
Badar nad Polskim Sredniowieczem UW i PW, w kt6-
rych ogtaszato swe prace wielu archeologéw zatrudnio-
nych na Uniwersytecie Warszawskim

Swiatowit nie zawsze wychodzit w okresie minio-
nego pigédziesigciolecia w sposéb regularny. Od roku
1949 do 1998 ukazato si¢ w sumie 21 toméw czasopisma.
Czasami przerwy w wydawaniu kolejnych toméw byly
bardzo duze. Niektére teksty przelezaly si¢ w , tece redak-
cyjnej” kilka a nawet kilkanadcie lat. Przyczyny tego stanu
rzeczy byly réine, niektére z nich to rezultat ogélnych
tendencji (zatamanie si¢ ckonomiki PRL i powazne ogra-
niczenie naktadéw na nauke), inne thkwia w specyfice sy-
tuagji Uniwersytetu Warszawskiego, ktdry, ze wzgleddw
politycznych byt stale niedoinwestowany w poréwnaniu
z innymi uczelniami. Wydawnictwa uniwersyteckie pu-
blikujace Swiatowit, nie mogly konkurowaé tez z duzymi,
centralnymi instytugjami wydawniczymi dziatajacymi
w Warszawie. Istnialy réwniez przyczyny tkwiace w sa-
mym Instytucie, o ktérych jest moze najtrudniej pisaé.

$wigcony starozytno$ciom stowiafiskim. Organ Katedry Archeo-
logii Polski Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
i Katedry Archeologii Stowiasiskiej Uniwersytetu Warszawskie-
go. Tom XIII z 1966 ma podtytul: Organ Katedry Archeologii
Polski i Powszechnej Uniwersytecu im. Adama Mickiewicza
w  Poznaniu 1 Katedry Archeologii Pradziejowej i
Wezesno$redniowiecznej (Zakladu Archeologii Stowiafiskiej)
Uniwersytetu Warszawskiego. Jeszcze vol. 25 za rok 1989-1990
nosi podeytut Organ Instytutu Prahistorii Uniwersytetu im.
Adama Mickie-wicza w Poznaniu i Instytutu Archeologii
Uniwersytetu War-szawskiego.
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Bardzo znamienna jest historia tomu XXXXVII
z oficjalna data wydania (Copyright) 1994. Posiada on
errate na poczatku, w ktdrej czytamy bardzo zrecznie zre-
dagowane zdanie: , Tom oddany obecnie do rgk Cazytel-
nikéw ukazatl sig po kilkunastoletniej przerwie spowodo-
wanej zasztosciami, o kiérych nie miejsce, by tu pisaé. Zde-
cydowalismy wspélnie z Autorami i wydaweq, ze zlozone
wéwezas prace nalezy opublikowaé, a ewentualne zastrze-
zenia Cgytelnikéw prayjgé z pokorg”. Jako autor jednego
z artykutéw zamieszczonych w tym tomie” uwazatem za
swoj wielki sukces, iz udato mi sig¢, zreszta z ogromnym
trudem i oporami zamieéci¢ w pierwszym przypisic na-
stepujacy tekst: ,Artykut ten stanowi rozszerzong wersje
referatu wygtoszonego w dniu 25 stycznia 1977 r. na sesji
naukowej [... | z okazji setnej rocznicy wydania pracy
J. N. Sadowskiego o drogach handlowych [w 1876 uka-
zala si¢ wersja polska, a w 1877 — wersja niemiecka]. Prze-
lezenie si¢ w redakgji artykutu ok. 15 lat nie dotyezy tylko
tego tekstu. W erracie do tego tomu Redakcja musiata
stwierdzi¢, iz bardzo zle wydany technicznie artykul
J. Szykulskiego (zaginely ilustragje) zostat ztozony do dru-
ku w 1981.

Nie zawsze tez ofigjalna data ukoriczenia druku
i poczatku rozpowszechnieniania czasopisma pokrywata
si¢ z data znajdujacy si¢ na karcie tytutowej. Przypomi-
nam te kwestie nie tylko dla opisania konkretnej
rzeczywisto$ci, ale réwniez w aspekcie zrédloznawczym,
aby podkresli¢ trudnosci badan nad historia najnowsza na
przykladzie préby spojrzenia na dzigje jednego tylko
czasopisma naukowego.

Zmiany klimatu politycznego i naukowego, zmia-
ny redaktoréw, zmiany przynalezno§ci organizacyjnej
czasopisma a zwlaszcza przerwy w jego wydawaniu
odbijaly si¢ tez na jego profilu, ktéry czesto ulegat réznym
przeksztatceniom. Trudno jest wige scharakteryzowa¢ 21
toméw Swiatowita wychodzacych w ciggu prawie 50 lat
od 1949 do 1998 r. Sze§¢ toméw miato zreszty specjalny
charakeer, petniac role analogiczna do obecnych suple-
mentéw nowej serii Swiatowita. Dwa spogréd nich to, jak
juz wspomniano, duze tomy ksi¢gi pamiatkowej prof.
W1. Antoniewicza zawierajacej szereg cennych artykutéw
badaczy polskich i zagranicznych o bardzo szerokiej pro-
blematyce, nie zawsze dotyczacej zreszta tylko archeologii
pradzigjowej. Dwa tomy byly po$wi¢cone w catosci pu-
blikacjom pewnych monografii naukowych pracownikéw
Katedry Archeologii Pradzigjowej i Wezesno$redniowie-

cznej,” za$§ dwa tomy za czaséw redakgji prof. Jerzego

* J. KOLENDO, Jan Nepomucen Sadowski jako badacz ziem
polskich w starozytnosci, Swiatowit 27, 1994, p. 5-15

= Z. WARTOLOWSIQ, Gréd Czerwienski Sutiejsk na
pograniczu polsko-ruskim, Swiatowit 22, 1958; A. KEMPISTY,

Obrzgdek  pogrzebowy w okresie rzymskim na Mazowszu,
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Gassowskiego — stanowily akta réznych kolokwidéw.*

We wstepie ,Od Redaktora” opublikowanym
w r. 1969 r., z okazji 25-lecia PRL prof. Hensel” pisat
o Swiatowicie: , Wabogaceniu ulegta problematyka pisma,
podnosit si¢ w miare rozwoju prabistorii w Polsce jego po-
ziom. Na skutek gmian w ostatnim dwudsziestopigcioleciu
[-..] zaczeto publikowaé studia opierajqce si¢ na zatozeniach
materializmu dziejowego i coraz mniejszy margines zaj-
mowaty ujecia idealistyczne”. Naturalnie byly to sformu-
towania przeznaczone wylacznie dla wladz, keére nie po-
zostawaly w zadnym stosunku do rzeczywisto$ci. Stwier-
dzenie o ,,marginesie ujec idealistycznych”bardzo by zasko-
czyto autoréw, kiérzy publikowali w tym czasie w Swia-
towicie. Nie spotykamy tez wladciwie studiéw ,,opiera-
Jacych si¢ na zatozeniach materializmu historycznego”.
W t. XX wydanym w 1949 opublikowano wprawdzie
przektady dwdch artykutéw badaczy radzieckich dotycza-
cych pochodzenia Stowian wschodnich. W tym bezpo-
$rednio powojennym okresie teksty te mialy raczej war-
to$¢ informacyjna. Przejawéw whasnej ,,twérczoécl mark-
sistowskiej” w zasadzie nie byto, a zacytowana wypowiedz
prof. W. Hensla z okazji 25-lecia PRL byta typowym
przyktadem ,zastony dymnej” majacej broni¢ przed ewen-
tualnymi zarzutami o tradycyjny raczej model uprawiania
badan.

Swiatowit publikowat przede wszystkim biezaca
produkeje naukows niezbyt licznych pracownikéw Ka-
tedry Archeologii Pradziejowej i Wezesnosredniowiecz-
nej, a pdzniej czedel pradziejowej Instyturu Archeologii
oraz jej wspStpracownikéw i absolwentéw. Znajdujemy
tu wigc teksty lub fragmenty tekstéw prac magisterskich,
doktorskich oraz réznego rodzaju opracowania powstate
w oparciu o wyniki prowadzonych przez pracownikéw
badan terenowych. Czgsto pojawialy si¢ tez sprawozdania
z wykopalisk. Bylo tez troche artykutéw prezentujacych
cenne czasami wyniki badan specjalizacyjnych zamawia-
nych przez archeologéw.

Rozrzut terytorialny i chronologiczny publikowa-
nych prac jest do$¢ duzy. Dominuja w sposéb zdecydo-
wany prace z zakresu archeologii Polski, chociaz czasami
pojawiaja si¢ pewne watki archeologii powszechnej, glé-
wnie amerykanistyki. Niekiedy byly publikowane prace
poéwigcone dydaktyce uniwersyteckiej dotyczacej archeo-
logii, a zwlaszcza sprawozdania z dziatalno$ci placéwek
archeologicznych dziatajacych na uniwersytetach, ktére
obecnie nabieraja specjalnej wartoéci w warsewie doku-
mentacyjnej.

Swiatowit 26, 1965.
* Cf. przyp. 47.

» W. HENSEL, Od Redaktora (Z okazji 25-lecia PRL),
Swiatowit 30, 1969, p. alb. (p. 3).
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Oceniajac redagowane przez siebie czasopismo
prof. W. Hensel stwierdzal:®® , Niewqgtpliwym natomiast
brakiem ,Swiatowita” widocznym od momentu, gdy staf sig
on organem uniwersyteckim (od t. XXII, 1958) byla oko-
liczno$é, iz zbyt mato poswigcono w nim wwagi dydaktyce
uniwersyteckiej, czemu staramy sig przectwdgiataé ostatnio
w mysl jedynie stusznej zasady o tréjjednosci zadan Uni-
wersytetu: nauka — nauczanie — wychowanie”. Ta samokry-
tyka Redaktora Naczelnego $wiadezy, ze w ,,podziale pra-
¢y” pomigdzy czasopismami Swiatowit mia si zajmowal
dydaktyka uniwersytecka. Czasami nawet, whrew swym
tradycjom, byt postrzegany jako odpowiednik serii archeo-
logicznej , Zeszytéw Naukowych” wydawanych przez réz-
ne of$rodki uniwersyteckie.

Analizujac problematyke poruszang na famach
Swiatowita mozna naturalnie zaobserwowaé pewne pre-
ferengje tematyczne. Stosunkowo duzo prac poéwigcono
epoce kamienia, a zwlaszcza mezolicu. Swiadezy to jednak
raczej o wigkszej i mniejszej aktywno§ci w pracy nauko-
wej pewnych konkretnych oséb zatrudnionych w Kate-
drze Archeologii Pradziejowej i Wezesnosredniowiecznej,
a pézniej w Instytucie Archeologii. Ich specjalizacje i ak-
tywnoé¢ naukowa w znacznym stopniu determinowaly
tematyke prac zamieszczanych w czasopiémie. Réwniez
zakres geograficzny i chronologiczny prac byt odzwiercie-
dleniem zainteresowan pracownikéw.

Ocena poziomu publikowanych prac wykracza
naturalnie poza ramy studium z zakresu historii aktualnie
publikowanego czasopisma naukowego. Mozna tylko uzy¢
banalnego stwierdzenia, iz poziom ten byt bardzo rézny.
Dla niekt6rych autoréw szczegdlnie bolesny jest fake, ze
ich prace publikowane po wielu latach byly, juz w mo-
mencie ukazania si¢, powaznie zdezaktualizowane.

Popularna formula: bistoria magistra vitae wzbu-
dza we wsp6tczesnej refleksji teoretycznej bardzo powaz-
ne zastrzezenia, gdyz historia nigdy si¢ nie powtarza.
Warto jednak w momentach zwrotnych szuka¢ pewnych
analogii, zaréwno w $wiecie wsp6tczesnym, kidry nas ota-
cza, jak tez w przesztoéci. Planujac polityke wydawnicza
nowego Swiatowita nalezy zastanowic si¢, do jakich tra-
dygji ma on nawiazywac.

Najpierw wniosek negatywny z analizy historii
Swiatowita w ostatnich 50-ciu latach. Czasopismo

* W. HENSEL, Od Redaktora (Z okazji 25-lecia PRL),
Swiatowit 30, 1969, p. nlb. (p. 3).
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naukowe musi ukazywaé si¢ regularnie, mie¢ swéj wy-
razny profil naukowy i realizowaé konsekwentnie pewien
program wydawniczy. Zbyt cz¢ste zmiany polityki redak-
cyjnej sa tu bardzo niebezpieczne.

Wydaje mi si¢, ze Swiatowit musi by¢, tak jak
w okresie miedzywojennym i po wojnie, wydawnictwem
na famach kedrego pracownicy Instytutu Archeologii mo-
gliby publikowaé swe prace. Réznica z okresami poprzed-
nimi polega jednak na skali zjawiska. W chwili obecnej
w Instytucie Archeologii jest zatrudnionych na etatach
naukowych ponad 60 pracownikéw naukowych, w tym
35 profesoréw i dr hab. oraz 26 doktorantéw. Jedno-
czednie jednak, tak jak w okresie migdzywojennym, po-
winno si¢ zaprasza¢ do wspétpracy badaczy z innych osro-
dkéw, zwhaszeza z o§rodkéw wspétpracujacych z nami.
W przesztoéci na tamach Swiatowita publikowali swe pra-
ce réwniez badacze z innych krajéw. Ta tradycja powinna
by¢ poderzymana.

Nalezato by tez nawigzaé do tradycji Erazma
Majewskiego, ktéry prébowat taczy¢, co prawda w sposéb
zupelnie mechaniczny, szeroko§¢ spojrzenia z publiko-
waniem konkretnego materiatu zabytkowego. Powinnis-
my robic to tak, jak Erazm Majewski, lecz bogatsi o pra-
wie stuletnie do$wiadczenia. Na kontynuacje zastuguje
tez troska Erazma Majewskiego o krytyczne zapoznawa-
nie czytelnika polskiego z najnowszymi tendencjami na-
uki $wiatowej w zakresie archeologii.

Swiatowit byt dotychczas czasopismem publi-
kujacym prace z zakresu archeologii pradziejowej oraz
wezesnosredniowiecznej. W epoce, kiedy redaktorami by-
li Erazm Majewski, a zwlaszcza Whodzimierz Antoniewicz
duza role odgrywaty na tamach Swiatowita réwniez prace
z zakresu archeologii orientalnej oraz archeologii klasycz-
nej. Swiatowit nie zamykat si¢ réwniez na prace z zakresu
archeologii krajow sasiadujacych z Polska, zwlaszcza kra-
jéw Europy wschodniej. Po wojnie pojawialy si¢ tez prace
z zakresu archeologii Ameryki. Rozszerzenie zakresu ba-
dari prezentowanych na famach Swiatowita na problema-
tyke archeologii tzw. powszechnej oraz archeologii orien-
talnej i §rédziemnomorskiej, ma wigc, przynajmniej cze-
$ciowo, uzasadnienie w tradycji tego czasopisma.

Jak jednak bedzie wygladat Swiatowit w przy-
sztosci to zalezed bedzie od nas wszystkich.
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“SWIATOWIT” — A HUNDRED YEAR HISTORY OF THE PERIODICAL
SUMMARY

pd

“Swiatowit”, published continually from 1899, is
the oldest periodical devoted to prehistoric archaeology.
During a hundred years of its existence 42 volumes were
released. “Swiatowit” belongs to a very small group of
scholarly periodicals published already at the end of the
19th century which witnessed the birth of contemporary
science in Poland. The founder of “Swiatowit” was
Erazm Majewski (1858-1922), an explorer of very broad
interests. This self-taught private scholar was interested in
linguistics, ethnography, ethnology, sociology and econo-
my. In all these fields he had considerable achievements.
Later on archacology became the great passion of his life.
Dealing with the most distant history of man he tried to
integrate biological, anthropological and historical per-
spectives, which on that stage of science could be of mere-
ly declarative character. However, his work helped turn-
ing a fascination with andquity in Poland into modern
archeology. Majewski gathered a fine collection of an-
tiquities later turned into Erazm Majewski Archaeological
Museum. Some exhibits are now in the State Archae-
ological Museum and partly in the National Museum in
Warsaw.

Founding of “Swiatowit” was Erazm Majewski’s
greatest achievement in the field of archaeology. In
Poland under Russian occupation there was no place for
any Polish archacological institutions, so bringing to life
such a periodical made it possible to create a specific
informal center for studies on prehistoric archaeology
and primal culture, Polish and Slavic, but also culture
in general. “Swiatowit” was not only a banal periodical

Skréty uzyte w artykule

containing articles and publications of archaeological
materials, but the spiritus movens of archaeological life in
Poland. The Erazm Majewski’s periodical served as a fo-
rum for presenting results of original research and ac the
same time popularized archacology in Poland.

During Erazm Majewki’s life eleven volumes of
“Swiatowit” were published. Between the two World Wars
volumes XII to XVIII came out as the Annual of Erazm
Majewski Archaeological Museum of the Warsaw Science
Society. Its editor was Whodzimierz Antoniewicz, a pro-
fessor of Prehistoric Archaeology at Warsaw University.
Because of the same seat and the personal union between
the Museum and the institute the periodical became an
organ of the two insdtutions. Pupils and associates of
professor Antoniewicz published their work there.

The postwar history of “Swiatowit” is very com-
plex. The editors changed as well as the editing commit-
tees, the periodical was an organ of various institutions.
Starting from 1958 “Swiatowit” was published as an
official annual of the Department of Primal and Early
Medi-eval Archacology, later, in 1965 of the Department
of Prehistoric and Farly Medieval Archaeology and since
1976 of the then established Institute of Archaeology.
By that dme “Swiatowit” was one of many periodicals
published in Poland. Volumes XL from 1998 and
especially XLI from 1999 brought a fundamental change
to its form. Since then the periodical is divided into two
fascicles: A (Mediterranean and Extraeuropean Archae-
ology) and B (Prehistoric an Medieval Archaeology
and Archacology of Poland).
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