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TOLERANCJA | JEJ GRANICE

Aczkolwiek tolerancja jest dzi§ powszechnie uwazana za pozytywna
postawe jednostek 1 instytucji, a w szczegdlnoséci panstwa, to jednak sta-
nowi ona ciagle skomplikowany problem. Wynika on z natury same;j
tolerancji, koniecznych ograniczen, jakim poddane sa jednostki, by spo-
teczenstwo moglo przetrwac 1 wzglednie tagodnie funkcjonowacé. Stad
rodzi si¢ bardzo wazne pytanie o granicg tolerancji: czy taka istnicje,
a jesli tak, to kto lub co ja wyznacza.

1. Na linii: nietolerancja — tolerancja

a. Konflikt podstawowym procesem spolecznym

Analiza grup prowadzi do wniosku, ze do podstawowych procesow
grupowych nalezy konflikt'. Nie chodzi w tym wypadku o marksistow-
skie rozumienie konfliktu jako koniecznego nastgpstwa klasowej struktu-
ry spolecznej, stanowiacego sedno historii dotad istniejacych spoteczenstw,
ale o konflikt wyrastajacy z faktu ciaglego, niemozliwego do uniknig-
cia zderzania sig¢ konfliktujacych interesow jednostek 1 grup na ré6znych
poziomach: ideologicznym, aksjologicznym, ekonomicznym czy spo-
tecznym.

Zasadniczo konflikt oceniany jest jako zjawisko negatywne. Stad ist-
ni¢je potrzeba jego rozwiazywania albo ograniczania. Dzieje sig to po-
przez ugodg, ktora moze przyja¢ jedna z nastgpujacych form: pokoj
(zaprzestanie akcji zbrojnej na stale), rozejm (strony w konflikcie za-
przestaja akcji czasowo), kompromis (kazda ze stron z czego$ rezygnu-
je, ale tez co$ zyskuje), narzucenie warunkow (jedna ze stron w konflikcie
uzyskuje tak znaczna przewagg nad druga, ze narzuca jej warunki za-
konczenia konfliktu). Niekiedy rozwiazanie konfliktu dokonuje sig dzigki
interwencji strony trzeciej. Interwencja ta moze przyja¢ nastgpujace for-
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my: pojednanie (strona trzecia zachgca strony w konflikcie do jego roz-
wiazania), mediacji (trzecia strona sugeruje okres$lone sposoby rozwiaza-
nia konfliktu) i wreszcic arbitraz (strony w konflikcie zgadzaja si¢ na
rozwiazanie konfliktu migdzy nimi przez interweniujaca strong trzecia).

Nierzadko jednak zdarza sig, Ze rozwiazanie konfliktu jest niemozli-
we, czy to ze wzgledu na fakt, ze zadna z form ugody jest niemozliwa,
czy tez z powodu niemozliwos$ci zaakceptowania $rodkow prowadza-
cych do rozwiazania konfliktu. W takicj sytuacji rodzi sig potrzeba tole-
rancji rozumianej jako: ,,zdolno$¢ do znoszenia tego, czego si¢ nie
aprobuje, co uwaza si¢ za blgdne, antypatyczne, moralnie niestuszne™?.
Tak rozumiana tolerancja wyrasta na bazie nie tego, co ludzi taczy, nie-
zaleznie od faktu jak wiele maja wspdlnego, ale na kanwie tego, co ich
dzieli. Mozna wrgcz powiedzied, ze tym wigksza jest potrzeba toleran-
¢cji, im szerszy jest zakres dzielacych ludzi spraw 1 im dalej idaca jest
dezaprobata innych wobec czegos. Tolerancja domaga sig tez rezygna-
¢ji z poczucia wyzszosci wobec osoby czy opinii tolerowancej. Prowadzi
to do swoistego paradoksu: godzenie rzeczy ze sobg sprzecznych — dez-
aprobatg czegos, a jednoczes$nie odnoszenice si¢ do tego z szacunkiem.
Ponadto, zwazywszy ciaglc poszerzajacy si¢ zakres tolerowanych zja-
wisk: religijnych, obyczajowych, politycznych..., deklaracja tolerancji
jest odczytywana jako nie aksjolologiczne traktowanie rzeczywisto$ci
zakrawajace w pewnym sensie o bezmys$lnos¢. Kryteria za$ ogranicza-
jace tego rodzaju dezaprobatg nie sa wystarczajaco wyraziste. W konse-
kwencji ,,stajemy si¢ sklonni do tolerowania rzeczy oburzajacych, bo
dostrzegamy w nich ukryty szacunck (na przyklad trudno odmowic
moralnych przestanek niektérym dziataniom terrorystycznym), a takze
potepiamy inne, pozornie niewinne, bo znajdujemy w nich ukryty brak
szacunku (na przyklad zbyt silna retoryka wspolnotowa moze by¢ od-
czytana jako przejaw stowncj nietolerancji wobcc innych, a umieszcze-
nie symboliki rcligijnej w szkolach bywa traktowane jako chgé
zdominowania innowiercow lub ateistow)’.

b. Nietolerancja

Z definicji tolerancji wynika, ze jej potrzeba rodzi si¢ w momencie,
gdy rodzi si¢ pluralizm: idei, wartoéci, postaw, przekonan politycznych...
Nie ma takiej potrzeby we wszelkiego rodzaju systcmach monistycz-
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nych. Brak wyartykulowanych r6znic wsrdd ludzi i1 grup spotecznych
przesadza o tym, ze problem tolerancji nie istnieje.

Przestrzenia, na ktorej tolerancja jest najbardziej zagrozona, jest re-
ligia. Do natury religii nalezy bowiem przekonanie jej wyznawcow w wy-
taczne posiadanie przez nich prawdy. Przekonanie we wlasny monopol
prawdy potaczony z przesadnym prozelityzmem rodzi postawy nietole-
rancyjne. Mozna to zauwazy¢ na przykladzie samego chrzescijanstwa.
Niezaleznie od faktu, ze Pismo $wigte zawiera wiele passusow*, ktore
jednoznacznie wskazuja na ,.tolerancje¢” Boga w stosunku do cztowieka
grzesznego, a istota Bozego objawienia jest nieskoficzona mito$¢ Boza
do kazdego z ludzi, tacznie z grzesznikami, a moze do nich w sposob
szczegblny, to okreslona interpretacja niektoérych fragmentéw Ewange-
lii lezata u podstaw nietolerancji w Kosciele. Chodzi konkretnie o przy-
powiesc¢ o zaproszonych na gody zapisana w Ewangelii $w. Lukasza (por.
14,15-24). Gdy zaproszeni na uczte¢ nie chcieli przyj$¢ wymawiajac si¢
kolejno innymi pracami, pan najpierw nakazat studze, by wyszed! na
ulice 1 zaprosil spotkanych. Gdy stuga to zrobil, a miejsce jeszcze byto,
otrzymal polecenie, by wyszedlszy na oplotki nie tylko zapraszal, ale
nawet przymuszat do wejscia: compelle intrare.

Swicty Augustyn postuzyt si¢ argumentacja wspomnianej przypo-
wiesci w religijnych polemikach z donatystami. Ttumaczyl, ze Pan wi-
dzial potrzebg przymusu w odniesieniu do ludzi, bgdac przekonanym,
ze ,,lepiej jest kochaé z surowoscia niz oszukiwaé poblazajac™. Poza
tym w miarg jak Ko$ciot przejmowat pewne role polityczne wkraczajac
w okres tryumfu chrze$cijanstwa, miat prawo nie tylko zapraszac, ale
i,,przymusza¢ do wejscia”. Z tej racji $w. Augustyn jest uwazany za
ojca nietolerancji, a nawet prekursora inkwizycji. Rowniez §w. Tomasz
z Akwinu byl przekonany, ze skoro za wiele zbrodni, a nawet mniejsze
przestegpstwa, na przyklad falszowanie pienigdzy, wladcy swieccy karza
$miercia, to tym bardziej mozna heretykdw nie tylko wykluczaé ze spo-
fecznosci, ale 1 sprawiedliwie skazywac ich na $mier¢.

Niezachwiane przekonanie w posiadanie prawdy, poza ktora nie ma
zbawienia oraz przesadny prozelityzm polaczone z supernaturalizmem®
staja sie prosta droga do religijnej nietolerancji i tendencji wiadzy ko-
$cielnej do ingerencji w sprawy $wieckie tacznie z podporzadkowaniem
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sobie wladzy $wieckiej’. Parawan religii bowiem, a zwlaszcza ,,troska”
o religijng ortodoksjg, jest wygodnym i1 funkcjonalnym ukrywaniem
prawdziwych motywéw dzialania nietolerancyjnej jednostki: pychy,
samolubstwa, zadzy wiadzy. Jednostka taka oskarza innych o nieorto-
doksyjnos¢, brak subordynacji, nowinkarstwo czy wspotpracg z anoni-
mowymi osrodkami wladzy. Siebie zas stawia w fikcyjnej roli obroficy
prawdy, moralnosci, integralnosci instytucji... Dostowna zas interpreta-
cja niektorych sformutowan biblijnych doprowadzita do catkowicie bled-
nego widzenia $wiata 1 kosmosu. Uczeni, odkrywajacy prawdziwe prawa
przyrody, poddani byli szykanom, prze¢sladowaniom, a nawet byli ska-
zywani na $mier¢. Postacie Galileusza 1 Giordana Bruna sg dobrymi przy-
kiadami ofiar takiej nietolerancji. Pierwszy uniknat $mierci odwotujac
swoja teorig; drugi stracit zycie spalony na stosie.

Kwestia tolerancji religijnej nabrata nowych wymiaréw z nastaniem
reformacji. Reformacja nie tylko podzielita Kos$ciot 1 wewngtrznie go
ostabila, ale stworzyla catkowicie nowa sytuacje. ,,Heretycy” czy ,,in-
nowiercy” tego okresu to nie pojedynczy nieortodoksyjni wyznawcy,
wykluczeni z Kosciota, czgsto przesladowani, ale wielkie grupy, a na-
wet cale panstwa. Traktowanie ich w sposob podobny jak przed refor-
macja bylo rzecza niemozliwa. Nawet $Swieccy wiadcy katolickich
panstw nic byli juz w stanie powstrzymac reformacji. Wyrazem tego
byly wojny religijne XVI wieku, zakonczone pokojem w Augsburgu ze
stynna formula: cuius regio eius religio. Tym sposobem zostat urucho-
miony proces tolerancji pomigdzy grupami religijnymi, koficzacy wie-
loletni spér pomigdzy wyznawcami roznych denominacji religijnych.

Jednak powyzsza formuta nie tylko nic nie zmienita w kwestii nie-
tolerancji religijnej wewnatrz kosciotow, lecz wrgez doprowadzita do
sytuacji absurdalnej: odtad nalezalo wyznawac religi¢ swego monar-
chy. Gdy wigc na tronie zasiadat wladca katolicki wszyscy obywatele
panstwa mieli obowiazek wyznawania wiary katolickiej; gdy za$ po
nim rzady przejmowatl protestant — obowiazujaca religia stawata sig re-
ligia protestancka. Moglo si¢ wigc zdarzy¢, ze wiecrny musiat zmienia¢ swoja
religig wiele razy w ciagu swego zycia 1 to nie z wiasnego wyboru, a z na-
kazu prawa®. Justus Lipsius holenderski autor, znany przeciwnik tolerancji
religijnej dawat radg panujacemu jak ma postgpowac wobec gwalcicieli
obowiazujacej religii: ,,(...) wypalaj, wycinaj, bo lepiej, zeby usunac je-
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den czionek, niz zeby cale ciato miato ulec zniszczeniu. Bo gdy jaka$
niegodziwo$¢ wyrzadza sie $wigtej religii, wszyscy na tym cierpia™.
Podobny poglad gtosit Samuel Parker. W swoim dziele zatytulowanym:
Discourse of Ecclesiastical Policy pisal: ,,Dzikie 1 fanatyczne sumienie
jest rzecza zbyt mocna, by dato sig okietzna¢ zwykla surowoscia, 1 dla-
tego narzucone mu ograniczenia musza by¢ proporcjonalne do jego nie-
zdyscyplinowania (...)”'°. Ingerencja wladcy w zycie poddanych jest tym
bardziej uzasadniona, ze ludzie czgsto sa gnusni, beztroscy i nieodpo-
wiedzialni; ,,w takiej sytuacji kazdy cztowiek nie bgdac poddany zad-
nej kontroli albo nie dbalby wcale o swoja duszg, albo dbajac szediby
za glosem nieuzasadnionych przesadoéw, kaprysnego humoru lub ja-
kiego$ sprytnego omamiacza, ktérego uznatby za stosowne wziaé za
przewodnika”'".
2. Tolerancja i jej granice

a. Zwolennicy tolerancji

Tolerancja jako sposob na wielorakie konflikty nietatwo znajdowata
akceptacjg spoteczna. Wynikato to tak z jej niepraktycznosci, jak i moz-
liwych negatywnych konsekwencji. Na przyklad, domagajacy sig dla
siebie tolerancji protestanci, sami okazywali si¢ nietolerancyjni. Mora-
lisci, a takich bylo najwigcej, przestrzegali przed zgubnymi skutkami
wolnosci nicodpowiedzialnych ludzi tak dla spoteczenstwa, jak i dla nich
samych. Teoretycy zajmujacy si¢ zagadnieniem tolerancji mieli nieby-
wala trudno$¢ w ustaleniu jej granic.

Postulatem, ktory budzit najmniej kontrowersji to pomyst oddziele-
nia Kosciota od panstwa, czyli oddzielenia wiadzy religijnej od poli-
tycznej. ,,Jesli takiego rozdzialu si¢ nie dokona — pisat John Locke —
zadnym sporom nigdy nie bgdzie mozna potozy¢ kresu, sporom pomig-
dzy tymi, ktorym dobro dusz albo panstwa badz rzeczywiscie lezy na
sercu, badz tez udaja, ze lezy”'?. Mariaz tych dwoch instytucji jest nie-
bezpieczny szczegolnie wtedy, gdy w Kosciele znaczne wplywy uzy-
skuja zeloci, religijni fanatycy. To zas jest realnym niebezpieczenstwem.
Zelotyzm pozbawia ludzi zdrowego rozsadku, racjonalnego myslenia
i czyni ich nieczutymi na potrzebg umiaru i wymaog powszechnych norm
moralnych. , Kto jest dumny i zarozumiaty w kwestii religii — twierdzit
S. Parker — w sposob naturalny popada w najdziksza bezczelno$¢ 1 nik-
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czemno$¢ natury, i jest catkowicie niczdolny do tego, by by¢ dobrym
poddanym i dobrym bliznim™**. Rozdzielajac te instytucje staja si¢ moz-
liwe do osiagnigcia dwa skutki: ,,aby jedni przes§ladowania i okruciefi-
stwa, sprzeczne z duchem chrzescijanskim nie stroili w barwg troski
0 panstwo i poszanowanie dla prawa i na odwrot, by inn1 za parawa-
nem religii nie szukali dla siebie swawoli obyczajow i bezkarnosci
wystepkow™ !4,

Uczonym, ktory postulaty dotyczace wolnosci posunat najdale; byt
John Stuart Mill. On tez jest powszechnie uwazany za prekursora idei
panstwa liberalnego 1 samego liberalizmu.

b. Granice tolerancji

Kazdy, kto podejmuje problematykg tolerancji musi z koniecznosci
postawié sobie pytanie o jej granice: czy istnieja granice tolerancji, kto
lub co je wyznacza, czy granice tolerancji ulegaja przesunigciom. Do-
wodem na to jak trudne jest to zagadnienie sa zr6znicowane odpowie-
dzi, jakie w tej materii sa dawane.

(1) Prawo naturalne wyznacznikiem granicy tolerancji — John Locke

Prawo naturalne definiowane jako zbiér norm tworzacych boski po-
rzadek rzeczy zdaje sig¢ by¢ dobrym wyznacznikiem granic tolerancji.
Dotyczy to tak zasad pierwszych (principia per se nota), jak zasad dal-
szych (secunda principia) bgdacych wnioskami wyprowadzanymi z za-
sad pierwszych. Jedne i drugie sg odbiciem odwiecznego prawa Bozego
1 dlatego maja powszechna co do zakresu, przestrzeni i czasu moc obo-
wiazujaca wedlug powiedzenia: obligatio legis naturae perpetua et uni-
versalis est. ,,Te nakazy prawa natury — podkreélat Locke — ktore sa
absolutne i ktore dotycza kradziezy, rozwiazlo$ci 1 oszczerstw, a z dru-
giej strony religijno$ci, altruizmu, wierno$ci i tym podobnych, sg wia-
zace dla wszystkich ludzi na §wiecie w stopniu rownym, dla krolow
1 poddanych, szlachty i pospolstwa, barbarzyncow i Grekoéw”*. Tak ro-
zumiane prawo naturalne ma charakter powszechny, bezwzgledny i w za-
den sposdb niepodwazalny. Zwazywszy jednak fakt, Zze cztowiek jest
wolny, prawo to moze by¢ przez niego zlekcewazone; moze tez by¢ przez
niego pominigte z powodu ignorancji. W pierwszym przypadku rodzi
si¢ potrzeba przymusu politycznego; w drugim — wysitek poznawczy.
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W obydwu przypadkach polityczne dzialanie jest uzasadnione i moral-
ne, poniewaz prawo naturalne posiada gwarancjg prawdy i pewnosci.
Wobec cztowicka wytamujacego sig spod takiego prawa mozna uzy¢
wszelkiego rodzaju przymusu. ,,Tacy ludzic — twierdzi Locke — nie sa
(...) zwiazani powszechnym prawem rozumu, nie maja zadnych innych
zasad procz sity 1 gwattu, moga wigc by¢ traktowani jak drapiezne zwie-
rz¢ta, niebezpieczne i1 szkodliwe bestie (...)°.

(2) Chrzescijanska mito$c a tolerancja — Wolter

Moze dla kogo$ by¢ zaskakujacym, ze wrog Kosciota jakim byt Wolter
uczynit z mitosci chrzescijanskicj kategorig tolerancji. Faktycznie tak
byto. Gwoli jasnosci nalezy jednak wyartykutowac, ze nie byto to wyni-
kiem jego przekonan religijnych. Wolter usilnie wskazywat na sprzecz-
nos¢ w chrzescijanstwie pomigdzy gloszona nauka a praktyka wymuszanych
nawrocen w Kosciele. ,,To my, chrzescijanie — pisal — to my byliSmy
prze$ladowcami, katami, mordercami. (...) To my zburzyliSmy sto miast
trzymajac krucyfiks lub Pismo $wigte w reku (...)”"7. Wysuwajac po-
wyzsze oskarzenia pod adresem chrze$cijanstwa Wolter $wiadomie po-
stuguje si¢ uogodlnieniami oskarzajac o nietolerancj¢ chrzescijanstwo jako
calos¢. Nietolerancyjne postawy przypisuje doktrynic i praktykom reli-
gijnym, wiadcom, konwertytom, a nawet mgczennikom, ktorzy umiera-
li za wiarg odrzucajac inne religie. Jego nienawis¢ do Kosciota
katolickiego zaszta tak daleko, Ze nie byt w stanie dostrzec w Koscicle
zadnej pozytywnej cechy. Nawet przy calej swojej wrogosci do Zydoéw
oceniatl ich bardziej pozytywnie niz chrzescijanstwo. Wolter pisat: ,,W ca-
fej historii tego ludu nie znajdujemy ani jednego rysu szlachetnosci,
wielkodusznosci, dobroczynnosci, ale sposréd chmur tak dtugiego 1 ohyd-
nego barbarzynstwa wyrywaja sig promienie powszechnej tolerancji”!s.
Tego o chrzescijanstwie Wolter powiedzie¢ nie mégt. Podczas gdy chrze-
$cijanstwo glosito naukg o milosiernym Bogu, sami chrzescijanie ,,0b-
ciazyli ten czysty 1 $wigty zakon sofizmatami i niezrozumiatymi
rozprawami (...), wzniecali niezgode, dzi§ z powodu jakiego$ nowego
terminu, jutro z powodu jednej jedynej litery alfabetu (...) grozili kara-
mi wiekuistymi za opuszczenie kilku stow, za uchybienie kilku obrzg-
dom, ktorych inne ludy zna¢ nic mogty™".
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Chrzescijafiska etyka mitosci miata postuzy¢ Wolterowi do wypra-
cowania niechrze$cijanskiej etyki tolerancji. Wiacza on do niej rowniez
wszystkic inne elementy, ktdre w jego ocenie pozwalaja ludziom na har-
monijne wspotzycie: sprawiedliwo$c¢, altruizm, poczucie taktu, roztrop-
no$¢, obyczaje, idee, a nawet instynkty i ludzkie wady, jak na przyktad
hipokryzje. Tg ostatnia zilustrowal nastgpujaca anegdota o jezuicie 1 do-
minikaninie, ktory ktocac sig dali publiczne zgorszenie za co zostali
uwigzieni przez mandaryna. Inny pomadaryn zapytat sedziego: ,,Jak dlugo
ekscelencja zyczy sobie trzymac ich w areszcie? Dopoki sig nie pogo-
dza — odpowiedziat sgdzia. O! — rzekt pomandaryn — to posiedza do
konca zycia. No, moze — padly stowa sgdziego — dopoki sobie nie
wybaczg. Na to tamten: Nie wybacza sobie nigdy, ja ich znam. Na to —
odparl sedzia — moze tak dtugo, dopoki nie stworza pozorow, ze sobie
wybaczyli”®.

(3) John Stuart Mill 1 postmodernisci

Natchnicnie do napisania rozprawy O wolnosci przyszto autorowi
podczas zwiedzania Kapitolu w Waszyngtonie. Symbolika tego faktu
jest znaczaca. Stany Zjednoczone byly pierwszym nowoczesnym, de-
mokratycznym panstwem ucicle$niajacym idee wolnosci, tolerancji 1 plu-
ralizmu. Tematykg pracy autor przedstawia lakonicznie: ,,wolnos¢
obywatelska lub spoteczna™ oraz ,,charakter i granice wtadzy, ktorej spo-
feczenstwo ma prawo podporzadkowac jednostkg™'. Sformutowana zas
przez autora zasada wolnosci brzmi: ,(...) jedynym celem usprawiedli-
wiajacym ograniczenie przez ludzkos$¢, indywidualnie lub zbiorowo,
swobody dziatania jakiegokolwiek czlowieka jest samoobrona (...). Jego
wiasne dobro, fizyczne lub moralne, nie jest wystarczajacym usprawie-
dliwieniem. Nie mozna go zmusi¢ do uczynienia lub zaniechania cze-
go$, poniewaz tak bgdzie dla niego lepiej, poniewaz to go uszczgsliwi,
poniewaz zdaniem innych oséb bgdzie to madrym lub nawet stusznym
postgpkiem. Sa to powazne powody, by go napominac, przemawia¢ mu
do rozumu, przekonywa¢ go lub prosi¢, lecz nie, by go zmuszac¢ lub
kara¢ w razie, gdyby nas nie shuchal. Aby to ostatnie byto usprawiedli-
wione, postgpowanie, od ktdérego chcemy go odwiesé, musi zmierzaé do
wyrzadzenia krzywdy komus innemu. Kazdy jest odpowiedzialny przed
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spoleczenstwem jedynie za tg czg$¢ swego postepowania, ktora dotyczy
innych. W tej czgéci, ktora dotyczy wylacznie jego samego, jest abso-
lutnie niezalezny; ma suwerenng wiadze nad soba, nad swoim cialem
1 umystem”2,

Przestanie zawarte w tym urywku jest jasne: jednostka jest suweren-
na w sprawowaniu wiadzy nad swoim ciatem i umystem i jest odpowie-
dzialna tylko za tg czg$¢ swego postgpowania, ktora ma swoje odniesienie
do innych, stad jedyna racja, dla ktorej ingerencja spoteczenstwa w ten
$wiat wolnosci jednostki jest uzasadniona to ochrona innych przed ewen-
tualna krzywda. ,,Zadne spoteczenstwo — nalega J.S. Mill — w ktérym
swobody te nie sa, na 0g6t biorac, szanowane, nie jest wolne, bez wzgledu
na formg jego rzadu; 1 zadne spoleczenstwo nie jest catkowicie wolne,
jesli nie sa one w nim uznawane bez zadnych absolutnie zastrzezen™?.

Konsekwencja gloszonej tezy o wolnosci jest niewatpliwie swoisty
antagonizm pomigdzy jednostka a spoleczenstwem. Jednostce przystu-
guja wszystkie prawa; spoteczenstwu rola negatywna: kontrola, przy-
mus, ograniczanie, a nawet tyrania... Ale jest w tym co$ jeszcze. Nawet
w tym jedynym przypadku, w ktéorym dopuszczalna jest ingerencja spo-
teczenstwa, jej racja jest par excellence negatywna — zapobiezenie ewen-
tualnej krzywdzie innych.

Mill uwazal rowniez, ze proponowana przez niego wolnos¢ jest wa-
runkiem dotarcia do prawdy. Uzalezniajac w ten sposob prawde od wol-
nosct, ktora to wolnos¢ w rownym stopniu prowadzi do prawdy jak 1 do
bledu, zrelatywizowal prawde. Na szerokim rynku idei prawda i falsz
maja réwne szanse; sa na rowni godne rozpowszechniania. Wprawdzie
»sam Mill — jak zauwaza G. Himmelfarb — chciat jedynie podkreslic, ze
spofeczefnstwo nie ma prawa rozstrzyga¢ o prawdzie 1 o falszu ani na-
wet popiera¢ prawdy, gdy ta juz zostala odnaleziona. Lecz pdzniejsze
pokolenie — pozbawione autorytetu spoleczenstwa, znajdujace si¢ pod
wrazeniem uznania 1 tolerancji dla biedu — moze tak zrelatywizowac
1 «sproblematyzowac» prawdg, iz tym samym zaprzeczy jej istnienia”?,

Podobny los spotkal rowniez moralnos¢, chociaz sam Mill daleki byt
od tego bedac przekonanym o istnieniu wartosci takich jak: wstrzemigz-
liwos¢, trzezwosé, uczciwosé, altruizm. Bedac $wigcie przekonanym,
ze podobnie jak prawda rodzi si¢ ze swobody dyskusji, tak 1 moralno$é
wyplywa z indywidualistycznej wolnosci. Podobnie jak spoteczenstwo
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nic powinno si¢ angazowac po stronie prawdy eliminujac fatsz, rownicz
nic powinno si¢ promowac przy pomocy sankcji moralnosci, czy znie-
checad do niemoralnosci, ponicwaz ,,sankcje spoteczne i moralne sa ta-
kim samym naruszeniem wolnosci jak sankcje prawne czy fizyczne™.

W kwestii religii Mill wyrozniat jej sferg prywatna 1 publiczna. Sza-
cunkiem 1 wolnoscia jednak objgta jest tylko sfera prywatna, poniewaz
wkraczajac na areng publiczng religia automatycznie staje si¢ zagroze-
niem dla wolnosci. W rzeczy samej bowiem ,,jednym z zadan indywi-
dualizmu jest przyzwolenie do ataku na religijne establishmenty 1 dogmaty,
do kwestionowania konwencjonalnych pogladow i praktyk moralnych”.
Nawet samo odrodzenie religii moze by¢ niebezpieczne, a takie jest
w ,,ciasnych 1 niewyksztalconych umystach”. Tam bowiem, ,.gdzic
w uczuciach ludu istnicje silny i trwaty ferment nietolerancji, a tkwi on
zawsze w klasie $redniej naszego kraju, niewiele potrzeba, by wywotac
czynne przesladowanie tych, ktorych ta klasa nigdy nie przestata uwa-
za¢ za wlasciwy przedmiot przesladowania™’.

Trudno do konca powicdzieé, jaki wptyw na bieg historii miata teo-
ria wolnosci i super tolerancji J.S. Milla. Jedno jest pewne, ze zadne
panstwo nie posungto sig tak daleko w przyznawanych wolno$ciach jed-
nostki, czyli nie rozszerzylo na proponowane przez niego sfery granicy
tolerancji. Samolubne cele jednostck zdezorganizowatyby panstwo od
wewnatrz 1 ostabily tak, ze nie starczytoby mu energii do walki z natu-
ralnymi zrodlami zta albo najezdzca z zewnatrz. ,,Panstwo radykalnie
liberalne — mowi Leszek Kotakowski — to utopia, ktora obraca sig prze-
ciw sobie. Panstwo liberalne nic jest zdolne do przetrwania w wyniku
samej bezwladnosci systemu nicinterwencji panstwa neutralnego™.
W panstwie opartym na takiej teorii obywatela mozna by do$¢ tatwo
ukara¢, gdy narusza prywatna wlasno$¢ drugiego; trudniej, gdy kradnie
wlasnos¢ wspolna, weale, gdy uchyla si¢ od ptacenia podatkow albo nie
broni wlasnej ojczyzny przed najezdzca.

Idea wolnosci absolutnej podwaza tez sama wolno$¢, poniewaz po-
zbawia najistotniejsze wartoséci bezpiecznej podstawy. ,, Wolno$¢ ode-
rwana od tradycji 1 zwyczaju, od moralno$ci 1 religii, ktora czyni
z jednostki jedynego depozytariusza i arbitra wszelkich wartosci i prze-
ciwstawia go spotcczenstwu oraz panstwu — taka wolnosé to wielkie
zagrozenie dla liberalizmu. Bo kiedy ta wiasnie wolnosé dowodzi swej
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nieprzydatnosci — kiedy narusza intuicje moralne wspdlnoty albo oka-
zuje si¢ sprzeczna z prawomocnymi oczekiwaniami spolecznosci — wtedy
nie mozemy si¢ odwotac do jakiejs zasady posredniczacej, ktora powscia-
gnelaby te oczekiwania lub uzgodnifaby te intuicje; nic istnieje sfera po-
$rednia migdzy szalona karuzelg libertarianizmu i paternalizmu™?.

¢. Kosciol wobec liberalizmu

Z punktu widzenia katolickiej nauki spotecznej liberalizm jest dok-
tryna co najmniej niebezpicczna. Z tego powodu Koscidt podchodzi do
niego z wiclka rezerwa. Otwarcie odzegnuje si¢ od niego lub go potg-
pia, gdy jest rozumiany jako: ,,wolno$¢ od” autorytetow, wartosci, zo-
bowiazan...; gdy ,liberalny” oznacza indywidualistyczny, subiecktywny
1 niczym nie skr¢gpowany styl zycia; gdy oznacza egoistyczny, czyli ob-
nizajacy warto$¢ moralna wyznajacej go osoby, a w konsekwencji nisz-
czacy rodzing, wspolnoty, a nawet spoleczenstwa oraz gdy liberalizm
jako doktryna ekonomiczna staje w sprzecznosci z nauka Kosciota o spo-
tecznym przeznaczeniu dobr. Z tego powodu — jak zauwaza M. Nowak
- ,,papieze sklaniali si¢ ku twierdzentu, ze nie kontrolowana wolnosé
wyrzadza cz¢sto szkodg moralnosci publiczne), przeto panstwo powin-
no ja czasami ograniczac™?,

Stad Papiez Jan Pawet II w swojej encyklice Sollicitudo rei socialis
(1987) odniost sig krytycznie tak do kapitalizmu jak 1 do komunizmu.
Kazdy z nich — wedlug papicza — ma swoje specyficzne mankamenty.
Wynika to tak z ich teoretycznych zatozen, jak i doswiadczen zycia w sys-
temach bazujacych na tych ideologiach. Pierwszy czyni z wolnosci boz-
ka, drugi ograbia cztowieka z niezbywalnych praw, ktore mu przystuguja
jako osobie ludzkiej. Najnowsza historia zdyskredytowata jednoznacz-
nie ten ostatni. Z dwojga zta Kosciot wybral to mniejsze. Przez swego
najwyzszego pasterza w encyklice Centesimus annus (1991), ,,mowi (...)
spoteczenstwu liberalnemu kilkakrotnie «tak» 1 owe tak sa Scisle od-
mierzone; s3 wszelako prawie zawsze opatrzone jakims «ale», 1 owe
«ale» czasem sa powazniejsze niz owe «tak»™'. Kiedy jednak przed
przeszio 30. laty (7 XII 1967 r.) I1 Sobér Watykanski oglosit dekret o wol-
nosci religijnej, wyrazajac problem wolnosci religijnej nie w katego-
riach praw prawdziwej religii, lecz praw osoby ludzkiej, ,,odtad
malzenstwo Kosciota 1 wolnosci w spoteczenstwie stalo si¢ matzenstwem

9932

z milosci, po okresie, kiedy zbyt dlugo byto maltzenstwem z rozsadku™.
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Bo na dobra sprawg ,.to despotyzm moze si¢ obej§¢ bez wiary, ale nie
wolno$¢. Religia jest o wiele bardziej niezbgdna w republice niz w mo-
narchii, w republice demokratyczne;j bardziej niz niz we wszystkich in-
nych. Jak spoteczenstwo mogloby unikna¢ zaglady, jesli wtedy, gdy
rozluZniaja sig¢ wigzi polityczne, nie zaciesniatyby sig wigzi moralne? I jak
uczynié panem samego siebie nardd, ktory nie jest poddany Bogu™™.
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