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Niniejsze zagadnienie moze stanowi¢ doskonaty przedmiot kilku-
dniowych obrad i sympozjoéw. Implikuje ono bowiem bardzo obszerna
i wielowymiarowa problematyke, nie tylko filozoficzna. Trudno zatem
w kilku stowach przyblizy¢ i scharakteryzowac nasza kulturg i cywilizacje,
zwlaszcza w jej relacji do godnosci osoby ludzkiej i jej epistemologicznego
wymiaru bytowania. Z koniecznosci zostanie ono zacie$nione do kontek-
stu kulturotworczego, zwiazanego z refleksja filozoficzna, ktdra, bedac
racjonalnym namystem nad zastana przez cztowieka rzeczywistoscia,
ro$ci sobie niejednokrotnie prawo do kreatywizmu epistemologicznego,
a przynajmniej aksjologicznego. Znane i rozumiane sg znaczenia pojec:
»filozofia” i ,kultura”. Terminem szerszym znaczeniowo jest pojecie
Hkultury”, ktora dotyczy wszelkiej duchowej, racjonalnej i materialne;j
tworczosci ludzkiej. Tworczos¢ ludzka wyptywa jednak z pewnych
inspiracji aksjomatycznych obecnych w systemie poznawania i ocenia-
nia $wiata. Wizja filozoficzna, ale i religijna, jest tu wigc nieodzowna.
Albowiem nie tylko refleksja filozoficzna wplywa na obraz kultury
1 ksztaltowania si¢ catej cywilizacji. Swoje poczesne miejsce ma takze
nauka, ktorej rozwoj w duzej mierze odpowiada podstawowym tenden-
cjom filozoficznym i kulturowym.

Jaka jest wspolczesna kultura i w ktorym kierunku zmierza rozwdj
cywilizacyjny? Jaka jest kondycja humanistyczna ludzkosci? Jakie sa
podstawowe paradygmaty warto$ciowania i granice ludzkiej wolnosci?
Gdzie prowadzi nas nieustanny rozwo6j nauki? Jaki jest wspotczesny
$wiat? Mozna uciec si¢ do banalnego wrecz stwierdzenia: ,,Swiat jest
taki, jak kazdy widzi”. Ale to nie wystarcza. To, co si¢ widzi i dostrzega
— przede wszystkim wyplywa z glebszej rzeczywistosci ukrytej i prze-
jawiajacej si¢ w kulturze.
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Wszechstronna prezentacjg potaczona z ocena etyczna, kulturowa
i cywilizacyjna wspolczesnej rzeczywistosci niejednokrotnie — i to
bardzo doglebnie — podejmowat Jan Pawet II w licznych dokumentach
1 wypowiedziach. Jego sad bardzo mocno wyrasta z tej zasadniczej
oceny, ktorej dokonat II Sobor Watykanski, ktory — dazac do nowej
ewangelizacji i od$wiezenia pigkna Ewangelii Jezusa Chrystusa — pod-
jal takze wyzwanie zrozumienia kulturowej i cywilizacyjnej kondycji
wspoélczesnej ludzkosci. Ona bowiem jest zasadniczym przedmiotem
ewangelicznego trudu podejmowanego przez Kosciot.

Paradoksem jest, ze w tym rzekomo ,,zhumanizowanym §wiecie”
zycie cztowieka — jako konkretnej jednostki — wydaje si¢ pozbawione
sensu. Aczkolwiek z drugie strony nie ustaja rozne inicjatywy, aby je
chroni¢, broni¢ i rozwija¢. Ten pozytywny i tworczy ruch spotyka sig
jednak z potega sit destrukcyjnych — tak w sferze idei, jak i w obszarze
instytucjonalnych utrudnien. Wiele jest obszaro6w ponizenia, pogardy
cztowieka, nedzy i niesprawiedliwego podziatu dobr, ktory godzi w zy-
cie ludzkie na poziomie zwyktej egzystencji. Znamienny jest bowiem
podziat $wiata na bogatych i biednych. Swiat bogatych hotduje kon-
sumpcjonizmowi, etyce utylitarnej i hedonistycznej'. Swiat ubogich (nie
tylko tych z potudnia globu) to okoto jednen miliard glodujacych ludzi,
ktorzy nie zywia nadziei na lepsza przysztos¢. Obserwujemy wyrazne
podziaty ekonomiczne i fundamentalna niesprawiedliwo$é. Sa one Zro-
dtem licznych patologii spotecznych, takich jak: bezrobocie, rozbicie
rodziny i malzenstwa, erotomania, pornografia, narkomania, alkoho-
lizm 1 wiele manifestacji utylitaryzmu oraz hedonizmu. To podziaty
i peknigcia w tonie ludzkiej rodziny sa rowniez motorem terroryzmu,
wojen 1 réznych gwaltow, famania praw ludzkich. Przerazajace sa prze-
jawy destrukcyjnych sit godzacych w integralno$¢ rodziny jako podstawy
humanitarnego i normalnego rodzenia, rozwoju i wychowania nowego zycia.
Mnoza si¢ ruchy emancypacyjne: feminizm, sankcjonowanie mniejszos$ci
seksualnych.

Wspotczesna cywilizacj¢ zwyklo si¢ czgsto okreslac jako ,,cywiliza-
cje Smierci”z uwagi na obecne w niej eutanazje, antykoncepcje, aboreje,
manipulacje ludzkim zyciem, handel ludzkimi narzadami, demoralizacjg,
choroby cywilizacyjne, jak AIDS i wiele innych. Do niej naleza takze
wojny, rozne konflikty etniczne, a zwlaszcza terroryzm, ktory jakze
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mocno rodzi poczucie zagrozenia i strachu. Te negatywne wymiary
kultury $mierci” wyrastaja ze swoistego podloza filozoficzno-religijnego
i $wiatopogladowego. Nie sa tylko efektem sktonnej do zla, bo skazonej
grzechem ludzkiej natury. Sa wypadkowa szerokiego tta kulturowego
i cywilizacyjnego, ktore z kolei wyrasta z glgbszych podstaw myslenia,
wierzen, intuicji etyczno-obyczajowych, jako rezultatow okreslonego
modelu kultury. Ona bowiem najglebiej ksztaltuje zycie jednostek,
ludzkich spotecznosci i catych narodow.

Na rozne przejawy kryzysu wspolczesnej kultury bardzo obszernie
wskazuje ks. abp J. Zycinski. Cecha charakterystyczna tego kryzysu jest
podporzadkowanie kultury prawom popytu i podazy, usitowanie znisz-
czenia i odrzucenia wszelkich trwatych wartosci. Cztowiek poddaje sig
pseudowartosciom, oglupia si¢ go réznymi informacjami, reklamami,
kulturowymi ,,$wiecidetkami”, sensacjami. ,,Usituje si¢ wprowadzaé
fikcje literacka, w ktorej zycie ludzkie zostaje pozbawione wymiaru
glebi, osoba ludzka za$ zostaje zredukowana do roli bezdusznego
produktu wydarzen czy struktur’. Zagrozeniem dla kultury jest takze
»fatwy antyintelektualizm, w ktéorym zwiazki wynikania logicznego
usituje si¢ zastepowac za pomoca generalizujacego sloganu™. Na ne-
gatywne przejawy wspotczesnej kultury i cywilizacji niejednokrotnie
zwraca uwage Jan Pawet 11, mowiac o ,,dramacie epoki” oderwanej od
wartosci ewangelicznych, a tym samym ubostwiajacej rzeczywistosé
ludzka i doczesna®.

Nie wystarczy jednak pozostac¢ na etapie wypowiedzenia kilku zna-
miennych i negatywnych cech czasow wspotczesnych’, jak: liberalizm,
relatywizm, czyli postmodernizm w szeroko rozumianej mysli huma-
nistycznej, pragmatyzm w mys$leniu i dziataniu, laicyzm i postgpujacy
praktyczny ateizm w warto$ciowaniu zycia ludzkiego (tak indywidual-
nego, jak i spotecznego), globalizacja w wymiarze wymiany informacji,
ekonomii, polityki itd. Warto wspomnie¢, ze w samym rozumieniu
1 uprawianiu nauki ksztaltuje si¢ nastawienie krytyczno-racjonalistycze
i relatywizujace (mysl K. Poppera), i pragmatyczne (Srodowisko ame-
rykanskie). Na pewno wszystkie one zastuguja na szersze omowienie
i studium, ktore skadinad wielokrotnie zostato juz podjete.

Bardzo istotne z punktu widzenia rozumienia wspotczesnego nasta-
wienia do nauki, wiedzy, godnosci cztowieka, religii bedzie znalezienie
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owego zasadniczego centrum — ,,twardego jadra®. Z tego bowiem cen-
trum wyrasta bujny w liczne odrosty i gal¢zie krzew pluralizmu postmo-
dernistycznej — konsumpcyjnej, egocentrycznej i jakze pragmatycznej,
utylitarnej cywilizacji. Mozna zdoby¢ si¢ na wstepna badawcza hipoteze
(zanim przerodzi sig¢ w teorig), ze owym rdzeniem tak, a nie inaczej
ksztattujacej sig wspolczesnej kultury i cywilizacji jest spor o miejsce
i role cztowieka w otaczajacej go rzeczywistosci. Przy czym problem
polega na tym, ze sam czlowiek nie jest w stanie znalez¢ wlasciwej
1 obiektywnej perspektywy poznania i ugruntowania swego miejsca
W rzeczywistosci i wobec niej. Spor ten w ostatnim czasie ludzkosci
nabrat szczegolnej ostrosci 1 znaczenia. Jego przejawem beda rozne wy-
miary oraz sposoby deifikacji i apoteozy cztowieka. Poniekad realizuja si¢
sny A. Comta zawarte w jego filozofii, a dotyczace powszechne;j religii,
ktorej przedmiotem bedzie doskonata ludzkos¢ jako taka; juz nie Swiat
transcendencji, lecz $wiat radykalnie ubdstwionej immanenc;ji.

Z tego tytutu pragng zdoby¢ si¢ na nieco jeszcze wstgpna tezg: wspot-
czesnos$¢ cechuje sie wyjatkowym immanentnym antropocentryzmem.
Polega on na zredukowaniu i zesrodkowaniu do czlowieka wszystkich
wymiarow zycia, poznania i kultury. To cztowiek (jako podmiot) staje si¢
zasadniczym osrodkiem i kreatorem wszystkiego. On staje si¢ osrodkiem
niemal kazdej refleks;ji, jest jej punktem wyjscia i dojscia. W mysl takiego
antropocentryzmu wszystko ma stuzy¢ cztlowiekowi i by¢ podejmowane
dla niego. Niemniej to sam czlowiek ma okresla¢ to, co wydaje mu si¢
odpowiednie, uzyteczne i potrzebne. Cztowiek staje si¢ kreatorem wszel-
kich wartosci, ocen — poniekad sigga po ,,owoc poznania dobra i zta”.
Godna odnotowania jest tutaj mysl kardynata Wojtyty. W 1968 roku pisat
do swego przyjaciela, teologa Henri de Lubaca, o zakrojonym na szeroka
skalg filozoficznym projekcie, w ktory byt zaangazowany posrodku swo-
ich pasterskich zadan: ,,Moje wolne chwile, ktorych mam bardzo mato,
przeznaczam na prace bliska memu sercu i po§wigcona metafizycznemu
sensowi 1 tajemnicy osoby. Wydaje mi sig, iz spor toczy si¢ dzi$ na tym
poziomie. Zto naszych czaséw polega w pierwszym rzedzie na rodzaju
degradacji, w rzeczy samej, na calkowitym zniszczeniu podstawowe;j
niepowtarzalnosci kazdej osoby ludzkiej. Owo zlo jest nawet bardziej
z porzadku metafizycznego niz moralnego. Tej dezintegracji planowanegj
w r6znych momentach przez ateistyczne ideologie musimy przeciwsta-
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wi¢ nie tyle czysta polemikg, co rodzaj «rekapitulacji» nienaruszalnej
tajemnicy osoby’”. Stowa éwczesnego Kardynata jakze mocno i glgboko
wspotbrzmia z calo$cia jego pdzniejszego juz papieskiego nauczania.
Czy nie chodzi w nim o uratowanie czlowieczenstwa cztowieka w jego
personalizmie i nastawieniu ku Transcendencji? Czyz Boza Opatrznos¢
nie przygotowala go wczesniej do tego zadania, aby nie tylko byt Pa-
sterzem Kosciota, ale takze str6zem nowego poranka ludzkosci? Oto
wspotczesna kultura (w tym i filozofia) tak jest zajgta cztowiekiem, ze
zapomniata, kim on naprawdg jest!

Powyzszg tezg o antropocentryzmie kulturowym nalezy jednak uza-
sadni¢. W gruncie rzeczy owo antropocentryczne nachylenie w kulturze nie
jest czyms zupelie nowym, przeciez juz Protagoras z Abdery (ok. 480-410
przed Chrystusem) mowit, ze to ,,cztowiek jest miara wszystkich rzeczy”.
Autor ten posiadat jeszcze bardzo indywidualistyczna koncepcjg czlowieka
(nie rozumiat go jako indywidualnej, osobowej i racjonalnej substancji).
Dla pozniejszych myslicieli, zwlaszcza sofistow, stanie si¢ to podstawa
do wydania sadu, ze dobre jest to, co wydaje si¢ dobre konkretnemu
cztowiekowi. Stad racj¢ ma silniejszy. Prawo naturalne jest prawem
jednostki mocniejszej. Grupa spoteczna (jako goérujaca nad jednostka)
narzuca jednostkom swoje prawa, broniac swoich intereséw®. Nalezy
zaznaczy¢, ze starozytni, ani tez pdzniejsi mysliciele nie posiadali jesz-
cze calosciowej wizji cztowieka. Byly to dopiero pierwsze intelektualne
zmagania si¢ z tajemnica $wiata i cztowieka. Niemniej ich inspiracje
przetrwaja stulecia, a nawet kilka epok kulturowych.

Wspoélczesnie wiele obszarow kultury w duzej mierze wyrasta
z dawnych intuicji i $wiadomych — intelektualnych opcji. Wystarczy
cho¢by wspomnie¢ o pogladach F. Nietzschego, ktorego wizje jakze
mocno uksztaltowaty przekonanie o roli i znaczeniu ,,cztowieka mocy”,
pozbawionego religijnych zakotwiczen i motywacji. ,,B6g umart”
w sensie kulturowym, zatem musi narodzi¢ si¢ cztowiek juz wyzwolo-
ny od transcendentnych zakotwiczen i odniesien. Jego koncepcja ,,woli
mocy” zasadniczo wptyneta — bardziej niz si¢ to powszechnie sadzi —na
ksztaltowanie si¢ wspotczesnej mysli filozoficznej, humanistycznej, ale
i spoteczno-politycznej. Moze nawet bardziej swa perswazja niz mark-
sizm i nazizm ,,ogniem i mieczem”. Ten bowiem mysliciel byt nie tylko
gabinetowym filozofem, ale przez literackos¢ swoich dziet wywierat
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ogromny wptyw na §wiadomosc¢ sobie wspotczesnych. Swoje apogeum
miala ona w narodzeniu si¢ systemow totalitarnych, zwtaszcza hitlery-
zmu. W oparach tych zbrodniczych systemow i ideologii wciaz zyjemy
»zatruci” destruktywna moca ludzkich pogladow, stow i czynow.

Wazniejsze jest jednak, aby zauwazy¢ bardziej ukryte poziomy de-
struktywizmu, relatywizujacego wszystko autototalitaryzmu, obecnego
we wspodlczesnym antropocentryzmie kulturowym i cywilizacyjnym. To
jest jakas szczeg6lna cecha postmoderny, ktora dotyka i ogarnia wszystkie
wymiary kultury i cywilizacji. Na tym tle wszelkie pozytywne religie
i ruchy odnowy duchowej, moralnej i religijnej wydaja si¢ tylko niesmia-
tym wzniecaniem §wiatla latarni nad zamglonym horyzontem rozszalatej
ludzko$ci, adorujacej siebie i swoje mysli, niczym bozki i upajajace
idole. Mozna zatem mie¢ wrazenie, ze cztowiek wspolczesny siggnal na
granice wszech$wiata, lecz nie potrafi odczyta¢ prawdy o sobie, o swym
duchowym, osobowym wszech§wiecie. Jakze zatem aktualny jest postulat
$w. Augustyna: ,,Boga i dusz¢ pozna¢ pragng, nic wigcej”.

Wiele jest tych wymiaréw i postaci antropocentryzmu, tej wspot-
czesnej postmodertnistycznej kultury i cywilizacji (od filozofii, teologii
ireligii poczawszy, poprzez zycie spoteczno-polityczne, zjawisko globa-
lizacji, az po rozw6j nauk, w tym i nauk medycznych). Zyjemy w epoce
postomodernizmu’, ktory dotyka wszystkich wymiarow kultury, w tym
i nauki, i celow, ktore ona sobie stawia. Postmodernizm dystansuje si¢
wobec przesztosci 1 dotychczasowej tradycji filozoficznej. Wedtug bpa
Waltera Kaspera (obecnego kardynata), ,,postmodernizm nie jest tylko
akademicka dysputa. Jest to walka o kierunek, walka o rzad dusz, spor
o przyszto$¢”'’. Ma on wiele odmian i znaczen. Bazuje na przekonaniu,
ze wszystkie wymiary kultury zostaly juz wyczerpane, zuzyte. To za$
prowadzi do relatywizacji prawdy. Nowa, najbardziej wspotczesna kul-
tura winna by¢ zupetnie przeciwna poprzedniej'.

Kreatywny antropocentryzm (w kulturze postmodernistycznej) uwi-
dacznia si¢ najmocniej w mysli filozoficznej. Chodzi nie tylko o niektore
nurty egzystencjalizmu, ale takze o refleksje nad ludzkim jezykiem,
znakiem kulturowym, symbolem (hermeneutyka i filozofia jezyka),
o filozofie ateistyczne, liberalne, materialistyczne czy inne odmiany ide-
alizmow iideozofii. Wspolczesnie filozofia, poza nielicznymi wyjatkami,
nie lubi odkrywac obiektywnej prawdy, woli raczej ja tworzy¢ na uzytek
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cztowieka — i tym tworca ma by¢ przenikliwy 1 wszechpotezny ludzki
rozum, ktory staje si¢ niczym platonski ,,stwarzajacy demiurg”. Jest on
naznaczony pogarda dla prawdy obiektywnej, jak i dla wszelkiej racjo-
nalnosci i wartosci. ,,Postmodernizm jest nurtem negacji, podejrzenia,
demaskowania, demitologizowania, podwazania, kwestionowania i de-
strukcji”!?. Postmoderni$ci zakwestionowali nawet sama zasadg poznania
prawdziwo$ciowego. To zas$ jest niewybaczalny grzech wobec intelektu,
ktory wewngtrznie jest przyporzadkowany do prawdy, ktora pragnie
pozna¢ i posiasé. Postmodernisci odrzucili obiektywizm w dziedzinie
poznania filozoficznego, teologicznego, jak i naukowego. Prawda nawet
nie jest potrzebna, jest czyms szkodliwym'. Moze rodzi¢ postawy fun-
damentalistyczne i radykalne, ale jeszcze bardziej postawy relatywizujace
i laksystyczne. W ocenie rzeczywisto$ci dopuszcza si¢ wielos¢ stanowisk
(zasadniczym kryterium bycia dopuszczonym do salondéw ,,mile widzia-
nych pogladow” jest pragmatyzm, tolerancja dla pogladow przeciwnych,
dorazne cele — oportunizm i horyzontalizm). Takie nastawienie, rzekomo
stuszne, gdyz wolne od dogmatyzmu, prowadzi jednak do fatszywego
czesto pluralizmu w kazdej dziedzinie ludzkiego poznania i dziatania.
Implikuje ono i wspottworzy teori¢ wielu prawd.

Poniewaz nie ma obiektywnej, zewngtrznej i transcendentalne;j
prawdy — ona jest wzgledna, ukryta, subiektywna — to jedynie dana
kultura generuje swoja prawde, ktora z kolei ksztattuje jej whasny ethos,
moralnos¢, aksjologie, wizjg rzeczywistosci (ale zawsze radykalnie
otwarta, zmienna, arbitralna). Szczegodlne przewartosciowania nastgpuja
w sferze warto$ci etycznych i epistemicznych — w imi¢ uniknigcia tota-
litaryzmu aksjologicznego'®. Taka za$ postawa epistemiczna prowadzi
do relatywizmu etycznego, kulturowego, naukowego itd. W imig tego
trzeba odej$¢ od wszelkich norm i zasad, nic nie moze paralizowac
prawdziwego postgpu i rozwoju’®. Na tym takze polega, powszechnie
dzi$ przenikajacy kulture i mysl filozoficzna, skrajny subiektywizm.
Wedhug niego, cztlowiek posiada wtadze kreatywna wszelkich wartosci,
na czele z prawda i dobrem, a nawet kreacja ludzkiej natury. Moze to
rodzi¢ poczucie potegi, spetnienia, wiadzy, absolutnej wolnosci'® i pa-
nowania nad $wiatem, ale z drugiej strony rodzi frustracje, zagubienie,
Igki i poczucie bezsensu oraz nihilizmu'”.

Tak zwana nowa filozofia ma si¢ odtad zaja¢ studium jezyka, zna-
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kiem, symbolem, analiza znaczen, tekstem. Jest zatem filozofia jezyka
i hermeneutyka. Dla wielu myslicieli hermeneutyka utozsamiana jest
z postmodernizmem. Tajemnica $wiata, a przede wszystkim cztowieka,
zamknigta jest w bogactwie symboliki, mitu, znakow — takze tych tworzo-
nych przez cztowicka. Stad jawi si¢ coraz bardziej antropologia oparta
na okreslonym rozumieniu znaku i ograniczona ontologia znaku. Wobec
tego wartoscia jest taki cztowiek, ktory odpowiada pewnemu systemo-
wi przyjetych kulturowych znakow i odniesien. Nalezy tylko odczytaé
dana rzeczywisto$¢ znaku, a wszystko bedzie zrozumiane, wyjasnione
i zaakceptowane. Dokona si¢ kulturowa asercja. Nie wszystkie jednak
nurty filozofii jezyka, a zwlaszcza hermeneutyki, zgadzaja si¢ na rela-
tywizm postmodernistyczny. Nieco inna mys$l do hermeneutyki wniost
zmarly niedawno Hans-Georg Gadamer (1900-2002), uchodzacy za twérce
,kota hermeneutycznego™!®. Kluczem dla jego hermeneutyki (rozumie-
nia np. historii) jest zrozumienie siebie, swej kondycji egzystencjalne;.
To jest bardziej humanitarny i ontologiczny nurt hermeneutyki. Aby
zrozumie¢ innych, historie, kulture, trzeba wpierw zrozumie¢ siebie’.
Na tym ,,polega udziat we wspdlnym sensie” — mawiat Gadamer. Za-
daniem hermeneutyki jest odkrywanie wspolnego sensu. ,,Zlanie si¢
horyzontow poszerza i wzbogaca mdj horyzont”. Nie chodzi o to, aby
lepiej rozumie¢ autora od niego samego. Dotychczasowe zrozumienie
sensu pomoze nam lepiej rozumie¢ przysztos$¢. Stad potrzeba znajomo-
$ci tradycji, gdyz tylko ona pozwala nam na zrozumienie sensu, tego co
powiedziane i co si¢ zdarzyto. Dzieto Prawda i metoda mowi o tym, ze
koto hermeneutyczne nie oznacza relatywizacji prawdy. Jezyk zawsze
ma swe odniesienie semantyczne do rzeczywistosci, dlatego moze by¢
rozumiany — jest no$nikiem sens6w: czemus przeczy lub co$ afirmuje.
Pierwotna forma zrozumienia jest porozumienie. Nie ma metody, ktora
prowadzitaby do monopolu prawdy. ,,Ksi¢ga jest zawsze otwarta”.
Spotkanie z obcym horyzontem rozszerza nasz wlasny horyzont i juz
posiadany sens, poszerzamy horyzont wlasnego rozumienia®. Takie
jednak gtosy, jak Gadamera, odwotujacego si¢ do tradycji i obiektywne;j
prawdy, sa jednak nieliczne. Przewaza bowiem programowe odrzucanie
tradycji intelektualnej, ktérej skutkiem jest — jak pisze abp J. Zycifski,
cytujac Gustawa Herlinga-Grudzinskiego — ,,cyrk cywilizacji”. Taka
bowiem cywilizacja utracita wiar¢ w siebie, w swe zyciodajne i tworcze
zrodta, w ktorych zawsze winna tkwic?'.
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Szczegblnym przypadkiem kultury postmodernistycznej w obszarze
mysli filozoficznej, ale 1 etycznej jest odmieniany w réoznych przypad-
kach liberalizm?. On szeroko ,,$ciele” si¢ na horyzoncie wspotczesnej
kultury. Istnieje wiele jego form i odmian. Jednym stowem jest on wy-
paczeniem rozumienia wolnosci u jej najglebszych korzeni. Dotyczy
on wielu dziedzin kultury i zycia spotecznego: gospodarki i ekonomii,
filozofii, religii, polityki, moralnosci. U podstaw liberalizmu tkwi jednak
indywidualistyczna koncepcja czlowieka jako istoty catkowicie wolne;.
Ta niepohamowana wolna dziatalno$¢ cztowieka ma by¢ zrodtem wszel-
kiego postepu. Liberalizm apoteozuje prawa cztowieka, jego wolnos¢ jest
nieograniczona i nienaruszalna. Liberalizm to ,,takie zachowanie czto-
wieka, ktore propaguje tolerancjg i pobtazliwo$¢ w stosunku do roznych
i odmiennych pogladow i postaw”. Ksiadz Pawlak program liberalizmu
sprowadza do trzech kluczowych punktow: liberalistycznej koncepcji
czlowieka, liberalistycznego pojgcia wolnosci i liberalistycznej etyki.

Liberalistyczna koncepcja cztowieka odchodzi od wizji personalistycznej,
nie rozumie cztowieka jako bytu osobowego, substancjalnego i indywidu-
alnego, ztozonego z wymiaru duchowego i materialnego, pozostajacego
w rownorzednej oraz wewnetrznej relacji do drugich osob. Liberalizm bar-
dzo powierzchownie rozumie byt ludzki, nie zajmuje si¢ struktura ontyczna
czlowieka jako bytu osobowego. Liczy si¢ tylko indywidualny cztowiek
w swych dazeniach i uwarunkowaniach (konsekwencja sredniowiecznego
nominalizmu Ockhama; licza si¢ tylko byty indywidualne). Cztowiek zredu-
kowany jest do sumy wrazen, wyborow, przezy¢ i odczu¢. Nie moze zatem
by¢ ujmowany jako substancjalna osoba, ktorej akty sa tozsame z osrodkiem
osobowego bytu i z niego wynikaja.

Konsekwencja takiej wizji ,,jest emocjonalny subiektywizm, w kto-
rym zasadnicze decyzje osoby ludzkiej zredukowane sa do poziomu
subiektywnych pragnien i dazen. Wiaze si¢ z tym zmiennos$¢, prag-
matyzm i utylitaryzm, odejscie od niezmiennych i obiektywnych zasad
moralnych. To za$ prowadzi do anarchii i zniszczenia wszelkich wigzi
interpersonalnych. Drugiego cztowieka rozumie si¢ przedmiotowo, uty-
litarnie, pragmatycznie, jako przedmiot w osiaganiu swoich wlasnych
subiektywnych celow. Szczegolnym przypadkiem liberalizmu jest libe-
ralizm etyczny, ktory godzi w tad w sferze wartosci, w kierowanie si¢
dobrem i prawda. Liberalizm etyczny wnosi chaos w dziedzinie moral-
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no-aksjologicznej, w zycie i postgpowanie. Generuje on ,,etyke sytuacyjna”
1w niej si¢ wyraza. Skrajny liberalizm etyczny prowadzi do subiektywizmu,
relatywizmu moralnego i nieustannego ewolucjonizmu aksjologicznego, ktory
staje si¢ zasada rozwoju kulturowego. Rodzi si¢ przekonanie, ze to cztowiek
jesttworca wartosci i odpowiadajacych mu zasad etycznych; czyni tak w imig
absolutnego rozumienia swej wolnosci. Wolno$¢ ta jest przy tym oddzielona
od odpowiedzialno$ci, od prawdy i dobra®®. Liberalizm opowiada sie za
indywidualizmem, relatywizmem etycznym; religi¢ interpretuje droga
naturalistyczna; glosi ponadto ideowy indyferentyzm, absolutyzuje
wolno$¢ indywidualng?*. Klasycznym przedstawicielem takiego nurtu
byt J.P. Sartre, ktorego nihilizm i poglady na temat wolnosci czlowieka
uderzaja swym radykalizmem: cztowiek wrecz jest niewolnikiem swej
wolnosci, jest na nig skazany i przez nig zniewolony. On jest jednym
z waznych inspiratoréw wspolczesnego antropocentryzowania w roz-
nych wymiarach ludzkiej mysli i wiedzy. Liberalizm, tak wszechobecny
w roéznych nurtach kultury, ostatecznie zwraca si¢ przeciw zasadzie samej
wolnosci i tak modnej zasadzie tolerancji. ,,Tolerancja konczy si¢ tam,
gdzie bezgraniczna wolno$¢ wykorzystywana jest do niszczenia wolnosci
i do tworzenia nieludzkich ideologii. Zagadnienie wewngtrznej granicy
tolerancji musi by¢ poddane dalszej refleksji”>.

Duzym dziejowym bitedem byto (zwlaszcza w wyniku O$wiecenia
i rewolucji francuskiej) utozsamienie wolnosci, ruchow wyzwolenczych,
emancypacji z odrzuceniem etyki czy religii oraz tej wizji cztowieka, ktora
ona lansuje i broni. Odrzucenie religii doprowadzi do ré6znych wspolcze-
snych form liberalizmu i laicyzmu, doprowadzi do dechrystianizacji — in-
dywidualnej i1 spotecznej niewoli. Tym w duzej mierze charakteryzuje si¢
wspotczesna kultura. Taki byt i jest skutek racjonalizmu o§wieceniowego,
ktory weielit si¢ w radykalizm i okrucienstwo rewolucji francuskiej oraz idei
republikanskich. To ma na mysli kard. Joseph Ratzinger, mowiac podczas
swego berlinskiego przemdwienia (28 listopada 2000 roku): ,,z uwagi na
niedoskonato$¢ ludzkiego rozumu systemy racjonalistyczne okazaty si¢
kruche i1 podatne na dyktature. Ich dalsza egzystencja mozliwa jest tylko
dzigki temu, Ze czg$C starej $wiadomosci moralne;j istnieje dalej, (...) dlatego
zapewniony jest podstawowy konsens moralny’,

Dla wspotczesnych zwolennikow liberalizmu wolno$¢ to dobro
najwyzsze. Ona konstytuuje byt ludzki. Jest to wizja, ktora odchodzi od
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cato$ciowego rozumienia bytu ludzkiego jako osoby rozumnej i wolne;j.
Jest to wizja, ktéra eksponuje wolnos$¢ za ceng odejscia od wszelkiej
obiektywnej prawdy?’. Z kolei wolne ludzkie dziatania zawsze wy-
pltywaja z czynnos$ci poznania intelektualnego, ktore sa pierwotniejsze
w stosunku do aktow decyzyjnych. Akty osobowej autodeterminacji to
zgodne wspotdziatanie: rozumu, woli i sfery emocjonalnej. Dla Karola
Wojtyly dopiero w tych aktach autodeterminacji czlowiek do§wiadcza
samostanowienia, samoposiadania i samopanowania (klasycznym dzie-
tem traktujacym o tym zagadnieniu jest Osoba i czyn). Wolnos¢ zawsze
winna wspotistnie¢ z prawda, z niej wyplywa i w harmonii z nig tworzy
cztowieka. Szeroko t¢ prawdg omawia i wyjasnia encyklika Fides et ratio:
wolno$¢ uwolniona od prawdy ontycznej i moralnej jest najwigkszym
wrogiem samej siebie®®. Liberalizm prowadzi do walki i konfrontacji,
gdyz w imig¢ czego mam zrezygnowac ze swej absolutnej wolnosci — ze
swej samowoli, jesli nie ma absolutnej instancji prawdy? Tak wigc wol-
no$¢ uwolniona od prawdy prowadzi do chaosu, a chaos prowadzi do
anarchii, do walki, wojny, dezintegracji, sprzeciwu. A zatem falszywy
humanizm wolnosci rozumianej jako obojgtno$¢ prowadzi wpierw do
rozktadu wolnosci, a nastepnie do jej catkowitego zaniku.

,Od kilku wiekéw kultura laicka — pisze Vittorio Possenti — za jedy-
na instancj¢ godna zaufania uznaje racjonalistycznie pojety rozum. Na
poczatku rozum przyjat na siebie zadanie ochrony, a nawet (...) oczysz-
czania wartosci oderwanych od chrzescijanskiego podtoza. (...) P6zniej
rozum zaczat mie¢ trudnosci z obrona zlaicyzowanych wartos$ci: ich
laicyzacja oznaczata bowiem poczatek ich rozktadu. Po wykluczeniu
porzadku nadprzyrodzonego, ktéry ma swdj zwornik w Chrystusie, sam
rozum nie jest w stanie stac si¢ zasada jednosci spolecznej. Sama historia
pokazata, ze zasada jednosci zycia ludzkiego istotnie rozni si¢ od zasady
fizycznej: cztowiek zachowuje rownowagg jedynie wowczas, gdy swoj
srodek cigzko$ci ma poza soba — w Bogu™¥.

Oderwanie od nastawienia ku Transcendencji rodzi rézne formy zdege-
nerowanego humanitaryzmu antropocentrycznego, ktory gotow jest rozgrze-
szy¢ kazda forme ingerencji w zycie ludzkie i w godno$¢ cztowieka. Rodzi
on wowczas ,.kulturg $§mierci”. Kultura §mierci ma swoje glebokie podtoze
filozoficzne: w postaci sekularyzacji, ateizacji i coraz wigkszej laicyzacji
zycia; cztowiek ucieka od §mierci w konsumizm, bo nie rozumie sensu
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swego zycia jego dziatanie nie wyrasta z prawdziwych wartosci gleboko
osadzonych w kulturze (jest to nawiazanie do encykliki Evangelium vitae,
por. p. 111 12). Czlowiek nie rozumie swego bytu, swej tajemnicy, swej
wolnosci, o ktorej ma bardzo wypaczone pojecie. Wolno$¢ oderwana od
kontekstu bytu osobowego staje si¢ niszczycielska samowola (por. EV
18)*. Jednos$¢ migdzy prawda a wolnoscia bedzie osnowa i zapowiedzia
rodzenia si¢ nowej kultury i wytaniajacej si¢ z niej cywilizacji — cywiliza-
cji personalistycznej, o ktorej jakze proroczo pisal juz Jacques Maritain,
cho¢by w swym epokowym dziele Humanism integral: ,,R6zne nurty
ideologiczne glosily, ze istotnym elementem moralnosci jest wolnosé,
a nie dobro, co ostatecznie grozi zatarciem granicy mig¢dzy dobrem
a ztem. By¢ moze nowa cywilizacja bedzie w stanie wkroczy¢ na droge
przymierza migdzy prawda a wolnoscia™'.

spotczesna postmodernistyczna (liberalna i utylitarna) kultura wy-
czerpala juz pewne ramy i inspiracje ideologiczne. Mozna powoli prokla-
mowac $mier¢ takiego modelu kultury i cywilizacji, ktora chelpita sig
proklamowana przez Nietzschego ,,Smierciag Boga”. Proces ten bedzie
z pewnoscia dtugi i bedzie wciaz napotykat na absurd negacji transcen-
dentnych warto$ci w sercu kultury nowozytnej i wspotczesnej. Niniejszy
poglad znajduje swoje potwierdzenie w stowach kard. Ratzingera, ktéry
wskazuje na wcigz obecny proces dehumanizacji i deteizacji kultury:
»zaczynaja peka¢ ramy ideologiczne, bez ktorych Europa nie moglaby
powstaé. Jest to proces majacy daleko idace konsekwencje, poniewaz
odrzucone zostang sakralne zasady tworzenia historii i egzystencji
panstwowej: Bog nie jest juz silq sprawcza, ksztattujaca historig. (...)
Swieckie panstwo odrzuca normy polityczne oparte na Bozych ideach.
(...) Religia i wiara w Boga mieszcza sig¢ w sferze uczu¢, a nie rozumu’?.
Taka jednak ideologizacja i proklamacja indyferentyzmu religijnego,
odejscie od religii, zwlaszcza w dziedzinie kultury, zycia spotecznego,
doprowadzita wspolczesna cywilizacje naukowo-techniczna do glebo-
kiego kryzysu®3. A zatem sama natura podpowiada, ze jest jeszcze drugie
wyjscie z tego dziejowego labiryntu wspotczesnej kultury. Wyjsciem
tym jest nawrot do mysli teologicznej, ktora otwiera przed kulturg nowa
perspektywe i uzyznia ludzka umystowos¢ nowa i glebsza perspektywa
poznawcza. Tymczasem teologia przezywa jeszcze swoj swoisty kryzys
zwiazany z antropocentryzmem.
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Autokreatywny antropocentryzm uwidacznia si¢ w teologicznej mysli
moralnej, dogmatycznej, ale i egzegetycznej: w miejsce interpretacji
i wyjasniania Prawdy Objawionej wkracza czgsto pokusa wskazywania
na cztowieka jako zasadnicza podstawe do refleksji. Pojawia si¢ coraz
wigksza §miato$¢ w dowolnym i relatywnym wyjasnianiu tejze Praw-
dy. Bledne, cho¢ czgsto $Smiate intuicje idealistycznego racjonalizmu
wdarty si¢ w teologie pod pozorem uwypuklenia elementu ludzkiego
(naturalizm i racjonalizm), uwzgledniania rezultatow réznych nauk
w refleks;ji teologicznej (etnologii kulturowej, archeologii, psychologii,
nauk spoteczno-historycznych). Teologia za$ istnieje zawsze w relacji do
zywej religijnosci osoby ludzkiej i ludzkosci. Wspolczesna religijnosé
cztowieka takze jest poddana kulturowym zawirowaniom.

W religijnosci cztowieka ksztaltuje sig¢ tatwy i do$¢ prosty relaty-
wizm u jednych, a u drugich pojawiaja si¢ postawy radykalne, skrajne,
fundamentalistyczne. Skrajne postawy — czgsto zespolone z celami
politycznymi — wzmagaja obojetnos¢, szowinizm, nienawis¢ i nietole-
rancje, ateizm i wrogo$¢ wobec religii innych. Niewatpliwie wypaczone
przekonania religijne sa bardzo wazne w zrozumieniu przyczyn kryzysu
wspotczesnego humanizmu. One w duzej mierze modeluja i ksztattuja
tenze kryzys, ale takze o kryzysie humanizmu $wiadcza. Chodzi ra-
czej o falszywe przekonania albo raczej naduzywanie religii do celow
scisle politycznych. Ponadto szerza si¢ przesladowania z powodow
religijnych (zwlaszcza przesladowanie chrzesécijan, ktorych utozsamia
si¢ z techniczna i dominujaca cywilizacja zachodnia), z powodow poli-
tycznych czy rasowych. Miniony XX wiek — ale i pierwszy rok nowego
XXI wieku — jest dowodem na to, jak bardzo cztowiek ksztattuje §wiat
bez Boga (czgsto w imi¢ Boga, ale bez wewngtrznej zgodnosci z Jego
istota 1 zbawcza obecnoscia). Czlowiek jest w stanie stworzy¢ swiat bez
Boga i dowody tego byty i sa wciaz bardzo widoczne i glgboko godzace
w dobro czlowieka i ludzkosci jako takiej. Czy 11 wrzesnia nie jest tego
namacalnym dowodem?

Swiat bez Boga to §wiat, w ktorym cztowiek wystepuje przeciwko
drugiemu cztowiekowi. Taki $wiat jest obarczony znamionami ,,kultury
smierci”. Dlatego tez cztowiek epoki postmodernistycznej jest cztowie-
kiem smutnym i przygngbionym. Zagubit rado$¢ poznawania i tworczo-
sci, gdyz oderwat si¢ od zasadniczego osobowego zrodla wszelkiego
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poznania i tworczo$ci — Boga. Znieksztatcenie relacji do Boga wiaze si¢
w duzej mierze z uksztattowanym modelem laickiej i zsekularyzowanej
kultury, w ktorej oderwanie od wymiaru transcendencji pociaga za soba
potrzebe coraz wigkszej apoteozy cztowieka i tego, co ludzkie, doczesne.
Wspotczesne rozdzielenie porzadku sacrum od profanum ma wiasne
powody i uzasadnienie. Gorzej jest, kiedy pojawia si¢ ideologizacja tej
dysharmonii, wzajemna wrogos$¢ i zagarnianie autonomii drugiej strony.
Dzieje si¢ tak zawsze z powaznym uszczerbkiem dla dobra osoby ludz-
kiej — jej integralnego i najwyzszego dobra. Istota laickiej kultury jest
wprowadzenie glgbokiej dysharmonii pomigdzy religijno$cia cztowieka,
jako homo religiosus, a catym ksztattem ludzkiego bytowania i wszelkiej
tworczosci. Peknigcie jest zasadnicze i glgbokie. Ono poniekad dosigga
istoty cztowieka jako osoby otwartej na Boski wymiar, wymazuje z niego
to naturalne nastawienie na doswiadczenie Transcendencji i Absolutu.
I to zafalszowanie ludzkiej natury jest jednym z najbardziej zgubnych
wymiarow wspotczesnej kultury laickiej i catej cywilizacji.

Czyz wszelkie fundamentalizmy religijne, moze i skrajne postawy w to-
nie samego chrzescijanstwa, nihilizm indywidualny i spoteczny, zgubienie
zyciowej orientacji — nie s tylko jedna z form obrony przed tym zaklamy-
waniem ludzkiej natury i transcendentalnego powotania czlowieka, czyz
nie sa — czesto desperacka — proba ucieczki z putapki laicyzmu, ateizmu,
okaleczenia cztowieka z wymiaru religijnego. W tym sensie kultura laicka
naszych czasow jest niewatpliwie jedna z oznak, ale i przyczyn glebokiego
kryzysu humanizmu, kryzysu cztowieka i jego depersonalizacji — o czym
pisat kardynal Wojtyta. Cztowiek i ludzko$¢ traci swoja transcendentna
1 metafizykalng orientacj¢ — nie rozumie juz siebie. Reakcja jest skrajny
fundamentalizm czy ucieczka w ofiarny filantropizm.

W tym tez sensie kryzys teologiczno-moralny i religijny wskazuje
na swoiste wypaczenie dzieta stworzenia, ktore ,,bez Stworzyciela zani-
ka4, To jakze donioste zagadnienie ma nawet swoje odzwierciedlenie
w Katechizmie Kosciota Katolickiego, ktéry nazywa je ,,swoistym
grzechem antychrysta”. Polega on na tym, ze cztowiek oddaje czes¢
swoim wytworom, swym myslom i ideom. Mowia o tym, w kontekscie
ostatniej proby Kosciota, numery 6751 676 KKK:

675. Przed przyjsciem Chrystusa Ko$ciot ma przejs$¢ przez koncowa
probe, ktora zachwieje wiarg wielu wierzacych. Przesladowanie, ktore
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towarzyszy jego pielgrzymce przez ziemig, odstoni ,tajemnicg bez-
boznosci” pod postacia oszukanczej religii, dajacej ludziom pozorne
rozwigzanie ich problemoéw za ceng odstgpstwa od prawdy. Najwigk-
szym oszustwem religijnym jest oszustwo Antychrysta, czyli oszustwo
pseudomesjanizmu, w ktorym cztowiek uwielbia samego siebie zamiast
Boga i Jego Mesjasza, ktory przyszedl w ciele.

676. To oszustwo Antychrysta ukazuje si¢ w $wiecie za kazdym razem,
gdy dazy si¢ do wypelienia w historii nadziei mesjanskiej, ktéora moze
zrealizowac si¢ wylacznie poza historia przez sad eschatologiczny. Kosciot
odrzucit to zafalszowanie Krolestwa, nawet w formie ztagodzone;j, ktore
pojawito si¢ pod nazwa millenaryzmu, przede wszystkim za$§ w formie
politycznej $wieckiego mesjanizmu, ,,wewngtrznie perwersyjnego’.

O tej kulturowej perwersji laicyzmu i zycia ,,jakby Boga nie bylo”
$wiadcza wielkie przewarto$ciowania w kwestiach etyczno-moralnych
(ma miejsce wielkie zagubienie cztowieka, ktory czgsto staje sig tylko
srodkiem do réznych celéw — o czym $wiadczy cata ,,kultura Smierci”).
W homilii na zakonczenie nadzwyczajnego konsystorza (24 maja 2001
roku) Jan Pawet Il powiedziat: ,,A co dalej powiedzie¢ o tym, co wytania
si¢ w sferze pytan moralnych? Dzisiaj, jak nigdy przedtem, zwlaszcza
w plaszczyznie wielkich tematoéw bioetyki i w ptaszczyznie tematow
sprawiedliwos$ci spotecznej, instytucji rodziny, zycia malzenskiego,
ludzko$¢ nekaja straszliwe problemy kwestionujace samo jej przezna-
czenie”. W otoczce laickiej i liberalnej kultury idea kreacjonizmu az do
autokreacjonizmu nabiera wspotczesnie szczegdlnego znaczenia. Bierze
si¢ ona stad, ze cztowiek uwierzyt w swoje nieograniczone mozliwosci, a
z drugiej strony wyrobit sobie przekonanie wyzwolenia si¢ od wszelkich
heteronomicznych zaleznosci — zaleznosci do Boga. Ow autokreacjonizm
ma wiele znamion i cech. Dotyka on licznych wymiaréw ludzkiego
zycia: poczawszy od religii, poprzez nauki humanistyczne, az po nauki
empiryczne. Powszechny jest kryzys wartos$ci i sensu (w wymiarze indy-
widualnym i spotecznym). Rozwinigta, w sensie cywilizacyjnym, nauko-
wym, konsumpcyjnym, cze¢s¢ ludzkosci (zwiazana z kultura i cywilizacja
europejsko-amerykanska) szczegolnie doswiadcza owego kreacjonizmu
i czynnie go wspoltworzy oraz promuje. Staje si¢ on swoista ideologia
czy religia. Podczas gdy wytwarzanie dziet kultury nie jest stwarzaniem
ich bez glgbszych odniesien i ontycznych zakotwiczen, bez odniesienia
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takze do szerszych warto$ci personalnych (osobotwoérczych). Bez tych
odniesien cztowiek staje si¢ poniekad platonskim demiurgiem, ktory
stwarza rzeczywisto$¢ wedle swej idei. Jest jej wspottworca. Ma to swoje
wielkie odzwierciedlenie w procesach ekonomiczno-gospodarczych
i spoteczno-politycznych.

Warto wigc w kilku stowach narysowac perspektywe antropocen-
tryczna w zyciu ekonomicznym i spoteczno-politycznym. Skrajny
liberalizm ekonomiczny wyznacza kryterium, ktorym jest hedonizm,
permisywizm i przyjemnos$¢. Stowem ucieczka od $mierci, a raczej nie-
akceptacja hermeneutyki $mierci. Postnitzscheanski ,,cztowiek mocy”
nie moze bowiem ulegac¢ jakiejkolwiek stabosci, nie moze uginaé si¢
nawet pod ciezarem wlasnej $mierci. Zycie spoteczne, ekonomiczne,
gospodarcze jest w duzej mierze egocentryczne, antypersonalistyczne.
To takze jeden z waznych elementow kultury i cywilizacji wspotczesnej.
Zycie ekonomiczne i gospodarcze nie zawsze jest ksztaltowane z uwa-
gi na dobro ludzkiej osoby (nie uwzglednia dostatecznie perspektywy
personalistycznej). Cztowiek jako osoba transcenduje wszelki doczesny,
ustanawiany przez niego porzadek.

Osoba ludzka — jak uczy Il Sobor Watykanski — jest bowiem tworca,
osrodkiem i celem catego zycia spolteczno-gospodarczego (por. KDK
nr 63). Podstawa personalizmu jest teza, ze cztowiek jest istota rozum-
na 1 wolna. ,,Stworzyt wigc Bog czlowieka na swodj obraz, na obraz
Bozy go stworzyl” (Rdz 1, 27). Ta zasadnicza wypowiedz z Pisma
swigtego odrzuca kazda materialistyczna, ewolucjonistyczno-biolo-
giczna koncepcj¢ genezy cztowieka. Dzigki swej godnosci cztowiek
transcenduje cate stworzenie. To jemu zostaty przez Boga polecone
okreslone zadania w jego drodze do petni zycia w Bogu®. Niemniej,
osobowa koncepcja cztowieka nie wynika tylko z faktu Objawienia, ale
z samej struktury ontycznej*.

Cztowiek jako osoba ma transcendentne pochodzenie i jego egzy-
stencja nie jest i nie moze by¢ zacie$niona tylko do ziemskich wartosci.
Nadrzedne, ostateczne cele zycia ludzkiego wyznaczaja pewna okreslona
perspektywe dla personalistycznego ksztaltowania sig¢ calej rzeczywi-
stosci ziemskiej, spotecznej, a takze politycznej*’. A zatem koncepcja
cztowieka juz w punkcie wyjscia definiuje i okresla rozumienie struktur
zycia spotecznego, politycznego i gospodarczego. Jesli przyktadowo
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cztowieka rozumie si¢ jako istot¢ materialna, uwiktana w doczesnosc,
to tym samym buduje si¢ systemy gospodarcze, spoteczne i polityczne,
w ktorych cztowiek jest tylko narzedziem, trybem wielkiej machiny,
rzecza. Personalizm winien wigc na nowo ogarnac i inspirowac¢ zycie
ekonomiczne, kulturowe, spoteczne i polityczne. To jest zasadniczy
fundament cywilizacji mitosci®®.

W zyciu politycznym (wewnatrz i mi¢gdzynarodowym) falszywy
antropocentryzm uwidacznia si¢ takze w zle rozumianej idei demokra-
tyzmu. Dzieje si¢ tak, kiedy cztowiek (jako wigkszo$¢ parlamentarna)
jest kreatorem ocen, wartos$ci, praw — zwlaszcza kiedy sa to prawa ta-
miace odwieczne Prawo Boskie i zakotwiczone w nim prawo naturalne.
Ta idea sieje odpowiednie spustoszenie w sferze absolutyzacji wartoSci
tworzonych przez cztowieka. Zagadnienie to bardzo szeroko zostalo
omowione w adhortacji apostolskiej Christifidels laici. Wszelkie prawo
stanowione, jak i wykonywane wladza winna uwzglednia¢ prawdziwe
dobro osoby — jej godnos¢ i wzrastanie ku pelni rozwoju®. Istnieje wiele
aberracji i zafalszowan zycia spotecznego i politycznego niezgodnych
z wola Boga i uwtaczajacych ludzkiej godnosci. Rozwoj ludzkosci nie
moze gubi¢ cztowieka. Nie moze by¢ Slepy aksjologicznie. Cztowiek
jest podmiotem wszelkich praw. ,,Wynika stad absolutna niedopuszczal-
nos$¢ jakiejkolwiek dyskryminacji, ktora niestety nie przestaje dzieli¢
i ponizac rodziny ludzkiej: tak dyskryminacji rasowej i ekonomiczne;j,
jak spotecznej i kulturowej, politycznej i gospodarczej” (CHL 37).
Niestety, wspotczesny swiat — nawet w rozwinig¢tych demokracjach
zachodnich — jest widownia naduzywania regut demokracji — choc¢by
poprzez wybor przez wigkszo$¢ demokratyczna obiektywnego zta — dla
wilasnych utylitarnych celow.

W sferze zycia politycznego kreacjonizm antropocentryczny wyraza
si¢ takze walka z podstawami wolnos$ci duchowej, wewnetrznej (ze §wia-
tem wartosci religijnych, moralnych — osobowo-tworczych), a to w tym
celu, aby ,,zniewolona jednostka i grupa spoteczna” — mogtly latwiej
podda¢ si¢ wszelkim ideologiom, manipulacjom, czysto arbitralnym
1 horyzontalnym wizjom rzeczywistosci. Jan Pawet Il w encyklice Evan-
gelium vitae pisze: ,,we wspotczesnej kulturze demokratycznej szeroko
rozpowszechnit si¢ poglad, wedle ktoérego porzadek prawny spoteczen-
stwa powinien ograniczac si¢ do utrwalania i przyswajania sobie przeko-
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nan wigkszosci i w konsekwencji winien by¢ zbudowany wytacznie na
tym, co wigkszo$¢ obywateli stosuje i uznaje za moralne. Jesli nast¢pnie
uwaza si¢ wreez, iz prawda wspodlna i obiektywna jest w rzeczywistosci
niedostgpna, to szacunek dla wolnosci obywateli — ktorzy w systemie
demokratycznym uchodza za prawdziwych suwerenow — nakazywataby
w zakresie prawnym uznanie autonomii sumienia jednostki, to znaczy,
ze ustanawiajac te normy, ktore w kazdym przypadku sa niezbgdne
dla wspotzycia spolecznego, nalezaloby kierowaé si¢ wytacznie wola
wigkszosci, jakakolwiek by ona nie byta. W ten sposob kazdy polityk
w swojej dziatalnoSci powinien by wyraznie oddzielac sferg osobistego
sumienia od sfery aktywnosci publicznej” (EV, 6).

Tymczasem wielkim problemem cywilizacyjnym w sferze ekonomicz-
no-gospodarczej (ale takze i politycznej) jest globalizacja. Zjawisko to ma
wiele wymiaréw*. Oprocz ewidentnego dobra, ktore ona wnosi, staje si¢
coraz bardziej wielkim wyzwaniem. Zagadnienie to urasta do rangi wiel-
kiego problemu o zasiggu migdzynarodowym. Globalizacja kryje w sobie
bardzo wiele watkow pozytywnych, ale i wiele zagrozen. Niejednokrot-
nie wznieca poczucie alienacji, wzbudza agresjg. Czgsto okresla sig ja
jako nowy kolonializm*'. U jej podstaw takze tkwi swoisty kreacjonizm
antropo-ekonomiczny. W wymiarze ekonomii, wymiany gospodarczej,
kulturowej, turystycznej, informatycznej, w zyciu politycznym uwidacz-
nia sig¢ przerost postaw egoistycznych, indywidualistycznych. Wymiana
doswiadczen, osiagnig¢ naukowych i medycznych, wzajemna pomoc
i solidarno$¢ migdzy narodami i panstwami — to bez watpienia pozytyw-
na strona globalizacji. Z jednej strony ludzie, religie i kultury staja si¢
sobie bliskie, istnieje tatwo$¢ komunikacji i poznania. Z drugiej jednak
strony obserwujemy zjawiska negatywne: narasta hegemonia niektorych
panstw (w polityce) czy osrodkow ekonomicznych, bankowych (ekono-
mia, gospodarka). ,,Czas, w ktorym zyjemy — mowi Jan Pawet II — jest
czasem, w ktorym obfituje stowo nieprawdopodobnie zwielokrotnione
przez srodki spotecznego przekazu majace tak wielki wpltyw na opinie
publiczna zar6wno w dobrym jak i ztym znaczeniu ™.

Rezultatem zle pojetej i praktykowanej globalizacji jest: wzrost
ubodstwa, narastajacy problem zadtuzenia wielu krajow, niesprawiedli-
wos¢, Swiatowy militaryzm, wzrastajace poczucie wyzysku (swoistego
neokolonializmu) i inne zagrozenia. Pojawiaja si¢ nowe formy ubostwa:

)
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ba wigzniow i migrantdow, coraz wigcej ludzi opuszczonych, chorych
i samotnych**. Wielka machina reklamy, w stuzbie globalizacji, bardzo
czesto relatywizuje glebig i tozsamo$¢ narodow i ich kultur; relatywizuje
prawde*. Cztowiek staje sig towarem i przedmiotem roéznych doraznych
celow. ,,Rodzi to pytanie o wizerunek cztowieka, jaki niesie on, a nawet
narzuca, jakiej sprzyja kulturze, jakie miejsce wyznacza wierze i zZyciu
wewngtrznemu? Odnosi si¢ wrazenie, ze zlozona dynamika wywotana
przez globalizacje w ekonomii i srodki spolecznego przekazu, stara si¢
stopniowo zredukowa¢ cztowieka do roli zmiennej rynku, przedmiotu
wymiany, czynnika bez znaczenia przy podejmowaniu bardziej zna-
czacych decyzji, (...) cztowiekowi grozi, ze poczuje si¢ w ten sposob
przygnieciony przez pozbawione oblicza mechanizmy o $wiatowych
wymiarach i1 pozbawiony coraz bardziej swej tozsamosci 1 godnosci
osoby” — mowil Papiez*.

Skutkiem takiej synkretycznej globalnej kultury moze by¢ zubozenie
rodzimych kultur poszczegélnych narodow, zanik ich bogactwa, spty-
cenie sensu, a uwypuklanie warto$ci materialnych, konsumpcyjnych
»zamknigtych na wymiar nadprzyrodzony”. Problem globalizacji, ktory
dosigga poszczegdlne wymiary kultury i nauki wiaze si¢ zasadniczo
z wizja cztowieka; t¢ wizj¢ poniekad — wtdrnie — ksztattuje 1 modyfiku-
je. Jest to ,,wielkie wyzwanie — powie Papiez — ktdre na progu nowego
tysiaclecia dotyczy samej wizji cztowieka, jego przeznaczenia oraz
przysztosci ludzkosci, wymaga uwaznego i poglebionego rozpoznania
intelektualnego i teologicznego antropologiczno-kulturowego paradyg-
matu, jaki wytwarzaja te epokowe przemiany’**°.

Jednym z wymiaréw i przejawow globalizacji — w duzej mierze
pozytywnym — jest rozw0j nauk. Niemniej takze i nauka jest terenem
pojawiajacego sig i nasilajacego antropocentrycznego destruktywizmu.
Antropocentryzm w naukach, zwlaszcza w naukach empirycznych (za-
sadzajacych si¢ w nurcie matematycznego przyrodoznawstwa), ma nieco
inne oblicze. Notujemy ogromny rozwdj nauk (jest ponad 4 000 dyscyplin
naukowych). Obserwujemy takze state doskonalenie si¢ i dazenie do
specjalizacji. Zwycig¢za pragmatyzm i utylitaryzm, ktory ma swe zrodto
W nowozytnym, a zwlaszcza empirycznym i neopozytywistycznym po-
dejséciu do nauk. Wytworzyt on swoista mentalno$¢ scjentystyczna. Na-
uka ma stawac si¢ religia ludzkos$ci, nauka rozwiaze wszelkie problemy
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i dylematy ludzkosci. Kryteria sprawdzalnosci i weryfikacji wszelkich
teorii, w tym i metafizykalnych, ustanawia cztowiek. One tkwia w empirii
i w eksperymencie. Krystalizuje si¢ zatem kulturowo-mentalnosciowa
teza: jesli co$ jest w zasiggu eksperymentu tym samym jest usankcjo-
nowane. Narasta zatem ciekawos$¢ poznawcza — swoista tendencja do
nieograniczonych badan i eksperymentow naukowych — bez wzgledu na
nienaruszalne dobro cztowieka jako czlowieka. Taka postawa ma swoje
historyczne uzasadnienie®’.

Na wspotczesny obraz nauk (w tym i nauk medycznych) znaczny
wptyw wywarli Karl Popper, Th.S. Kuhn*, I. Lakatos, P.K. Feyerabend.
Wsrdd licznych autorow warto wskazaé na krytyczny racjonalizm Pop-
pera. Wskazuje on na cztery paradygmaty rozwoju nauk. Popper odcina
si¢ od neopozytywizmu i gtosi dedukcjonizm i hipotetyzm. Metoda do-
chodzenia do wynikow w nauce nie jest zbieranie faktow, ale tworzenie
$miatych uogodlnien, hipotez. W nauce liczy si¢ pomyst, tworcza fanta-
zja. Z tych ogolnych twierdzen nalezy dedukowac dalsze twierdzenia
o $wiecie. Popper glosi takze falsyfikacjonizm (sprawdzanie polega na
znajdywaniu przypadkow falsyfikujacych, a nie sprawdzajacych). Jego
za$ falibilizm polega na tym, ze wszelka wiedza ma charakter chwilowy,
prowizoryczny. Twierdzenia prawdziwe to takie, ktore jeszcze nie zostaty
obalone przez nowe teorie.

Z kolei historyzm Kuhna i jego teoria rewolucji naukowej ma swoje
reperkusje w koncepcji prawdy w nauce. Jest on antyfundamentalista.
Twierdzi, ze istnieje wiele typow racjonalno$ci (inna jest bowiem
racjonalno$¢ fizyki newtonowskiej, a inna einsteinowskiej). W nauce
nie ma ostatecznie rozstrzygajacych czynnikéw i praw dla przyjecia
danych tez. Reguty metodologiczne zmieniaja sig. Nie jest bowiem tak,
ze obowiazuja one wszedzie i zawsze. Kuhn twierdzi, ze nauka rozwija
si¢ rewolucyjnie. Rewolucja odrzuca stary paradygmat i funduje nowy.
(Przyktadowo do takich rewolucji nalezy obecnie klonowanie). Nowa
za$ teoria wyjasnia catkowicie i inaczej poprzednia teorig. Z kolei
I. Lacatos nie przyjmuje granicy mig¢dzy zdaniami obserwacyjnymi
1 teoretycznymi. Opowiada si¢ za pluralizmem w nauce. Wartosciowa
jest ta teoria naukowa, ktora pozwala przewidzie¢ i odkry¢ nowe fakty.
Pluralizm w nauce pozwala przyjmowac kilka teorii, ktore rywalizuja ze
soba. Glosi on ,,twarde jadro” teorii naukowej, ktore jest niezmienne, zas
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otoczka teorii naukowej jest zmienna. Ono stanowi trzon, a w otoczce
dokonuja si¢ modyfikacje®. Feyerabend glosi pluralizm metod nauko-
wych — prowadzacy do pluralizmu prawd.

Wspomniani teoretycy nauki, zwtaszcza Popper, w duzej mierze wpty-
neli na amerykanski styl uprawiania nauki, ktory cechuje si¢ szczego6lna
pragmatyka. Zywotne i wplywowe $rodowisko amerykanskie akcentuje
racjonalnos$¢ nauki i prawdziwo$¢ poznania naukowego®. Szczegolnie
bliski jest mu utylitaryzm i praktycyzm: gloszenie praktycznego cha-
rakteru racjonalnosci naukowej. Racjonalno$¢ naukowa nie jest tylko
teoretyczna, ale posiada cechy, ktore zblizaja ja do filozofii praktyczne;.
Ow pragmatyzm to poniekad najwazniejsze osiagnigcie amerykanskiej
filozofii nauki®'.

Cecha szczegolna wspodlczesnego podejscia do nauk jest zatem
ogromny utylitaryzm, praktycyzm i pragmatyzm. Ludzkos$¢ daleko
odeszta od kontemplacyjnego i madrosciowego charakteru poznania
naukowego (tak bliskiego jeszcze epoce $redniowiecznej, a nawet no-
wozytnej). Nauka ma sens, jezeli dostarcza praktycznych, uzytecznych
korzysci. Jest dzwignia techniki, nowych technologii. Jest tworzona
jakby na zaméwienie cztowieka. Ma zaspokoi¢ jego potrzeby i marze-
nia. Czyz nie jest to spetnienie marzen scjentystow, ktorzy uwazali,
ze nauka rozwiaze wszystkie ludzkie problemy, ze oddali cztowieka
od pytan metafizykalnych i od tego naturalnego spojrzenia w strong
Transcendencji? To wspoélczesne rozumienie nauki, przecenianie jej
roli, ma swoje historyczne i teoretyczne podstawy w gtebokiej refleksji
filozoficznej i w swoistej mentalnosci kulturowej, jak to zauwazyt Jan
Pawetl I, przemawiajac do kardynatow na konsystorzu w 2001 roku:
»Jeszcze powazniejsze problemy wynikaja z ogdlnej zmiany horyzontu
kulturowego, opanowanego przez prymat nauk do§wiadczalnych, kie-
rujacych si¢ kryteriami epistemologii naukowej”*.

Oto nauka — kierujaca si¢ kryterium empiryczno-logicznym — po-
niekad rosci sobie prawo do ksztattowania ontycznego wymiaru osoby
ludzkiej, czgsto lansuje nieliczenie si¢ ze struktura i podstawowa aksjo-
logia personalistyczna. Jaki zatem jest czlowiek w swej strukturze oso-
bowosciowej, jaki przyjmuje system wartosci, takie beda jego dezyderaty
pod adresem nauki. Wtdrnie za$ to nauka buduje wizerunek cztowieka’®.
Tutaj dotykamy istoty kreacjonizmu i antropocentryzmu wspolczesnej
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nauki (co przeniesie sig takze na teren — tak bliskich cztowiekowi — nauk
medycznych; na teren eugeniki, bioetyki**). Jakie zatem sa aspiracje ludzi
nauki (kontekst odkrycia naukowego) czy tez samych odbiorcow nauki —taka
w swej istocie bedzie nauka i ksztattowana przez nig kultura oraz cywilizacja.
To jest bardzo powazny problem instrumentalizacji, a nawet ideologizacji
nauki. Nie liczy si¢ prawda obiektywna, lecz efekt, skutek, cel, uzytecznosc.
Wazna jest ciagla ewolucja, nicograniczony postep, kryterium odkrywczosci,
ale i stawy. Cztowiek epoki konsumpcjonizmu, materializmu praktycznego,
liberalizmu bedzie stawial bardzo wysoka poprzeczke wobec wszystkich
nauk, byle tylko mdgt skutecznie realizowac swoje mate czy wigksze cele,
oczywiscie utylitarne. Ogromny rozwoj techniczny, informatyczny, komu-
nikacyjny (i w wielu innych wymiarach cywilizacyjnych) przyniost takze
wiele innych przeksztatcen i swoistych rewolucji. Z jedne;j strony stuzy to
dalszemu rozwojowi nauk, z drugiej za$ powoduje coraz wigksza duchowa
1 humanistyczng alienacj¢ cztowieka, ktory czuje si¢ osaczony rezultatami
swych odkry¢, rozwoju i dokonan. Utwierdza go to w przekonaniu, Ze jest
suwerennym autokreatorem.

Owa kreacjonistyczna opcja wspotczesnej nauki (zwlaszcza tych, kto-
re bezposrednio dotycza cztowieka) znajduje wyrazne odzwierciedlenie
w oredziu Jana Pawta Il na Wielki Post 2002 roku. Pisze on: ,,Darem jest
powstanie zycia i jego cudowny rozwoj. I wlasnie dlatego, Ze to zycie
jest darem, nie mozna uwazac, iz si¢ je posiada, czy traktowac je jak
prywatna wlasnosc¢, chociaz mozliwosci poprawienia jego jakosci, jakimi
dzi$ dysponujemy, moglyby sugerowac, ze cztowiek jest «panem» zycia.
Rzeczywiscie, zdobycze medycyny i biotechnologii niekiedy moga bu-
dzi¢ w cztowieku przekonanie, Ze jest stworca samego siebie, i sprawic,
ze ulegnie pokusie manipulowania «drzewem zycia» (Rdz 3,24). Takze
tutaj trzeba z naciskiem podkresli¢, ze nie wszystko, co mozliwe z punktu
widzenia techniki, jest tez godziwe moralnie. O ile podziwu godne sa wy-
sitki nauki, by zapewni¢ jako$¢ zycia bardziej odpowiadajaca godnosci
cztowieka, o tyle nie wolno zapominac¢, ze zycie ludzkie jest darem i nie
przestaje by¢ wartoscia, nawet jesli petne jest cierpienia i ograniczen.
Zycie darmo otrzymane jest darem, ktory zawsze trzeba przyjmowacé
i kocha¢, i darmo oddawa¢ na stuzbe innym”>.

Technologiczny rozwo6j $wiata generuje zatem bardzo wiele powaz-
nych pytan natury etycznej. Na naszych oczach budza wielki niepokdj
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wszelkie podejmowane proby w dziedzinie klonowania ludzi, doswiad-
czenia z embrionami ludzkimi oraz inne zagadnienia zwiazane z bioetyka.
Oto coraz bardziej rysuje si¢ potrzeba wielkiej refleksji i debaty: jak
z antropocentrycznie nastawionej nauki zrobi¢ uzytek dla prawdziwe-
go, a nie tylko efemerycznego i relatywnego dobra cztowieka. Postep
naukowo-techniczny stwarza wielkie szanse dla rozwoju ludzkosci, ale
1 powazne zagrozenia prowadzac do kultury $mierci, woéwczas kiedy —
jak pisze rektor KUL A. Szostek — ,,czynimy si¢ panami zycia i $mierci
cztowieka™¢, Warto$¢ zycia ludzkiego bedzie oceniana nie w kategoriach
bytowych, ale czysto utylitarnych.

Nadzieje, ale i mroczne niepokoje wewnetrzne, budzi dzis bardzo szybki
rozwoj genetyki. Dzieje si¢ to z uwagi na potrzeby medyczno-lecznicze,
profilaktyczne, ale takze z powodu pewnej ciekawosci: aby zrozumieé¢
tajemnicg zycia, jego przekazywania i rozwoju. Dlatego tyle nowych prob
1 manipulacji genami ludzkimi. Poznanie ludzkiego genomu to wyzwanie
dlanauk biologicznych i medycznych. Trzeba jednak postawié pytanie: jakie
jednak beda konsekwencje poznania ludzkiego genomu? Czy te nauki moga
funkcjonowac i wyznaczac¢ nawet bardzo szczytne cele bez wewngtrznego
odniesienia do etyki i prawdy o cztowieku jako osobie? Wsrod konsekwencji
rozwoju genetyki jest takze widmo broni genetycznej, ktéra moze zosta¢
uzyta przeciwko pewnym okreslonym populacjom. Istnieja zatem konse-
kwencje polityczne wykorzystywania genetyki!>’. Dyskusja etyczna nad
tym zagadnieniem na pewno nie jest tatwa, ale bedzie konieczna i nie
moze $lizgac si¢ po powierzchni reklamowych chwytow. Nie moze by¢
towarem kampanii politycznych i elektoralnych. Szczegolnie negatywna
cenzurg nalezy wystawi¢ praktykom klonowania ludzi jako czynu iscie
zbrodniczego i bardzo powaznego wynaturzenia (antropocentryczny
kreacjonizm osiagnal swe apogeum). Jest ono absurdalna i radykalna
ingerencja w byt ludzki jako osobowy, ktory rodzi si¢ w kontekscie mi-
to$ci dwoch osob®. Kardynat Ratzinger proby te nazywa nawet ,,nowa
forma niewolnictwa”*.

Nieustannie nalezy mie¢ na uwadze cel nauki, ktdérym jest poznanie
prawdy i stuzba cztowiekowi jako osobie. ,,Cztowiek przekracza granice
poszczegblnych dyscyplin wiedzy — méwi Jan Pawet II — tak aby ukie-
runkowac¢ je ku prawdzie (najwyzszej) 1 ku ostatecznemu spetnieniu
swego cztowieczenstwa®. Z tego powodu nauki (w tym i catej genetyki,
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eugeniki) nie mozna sprowadza¢ do celow tylko utylitarnych®'. Z uwagi
na te wielkie kulturowe i cywilizacyjne zagrozenia konieczny jest dialog
chrzescijanstwa ze wspotczesng cywilizacja naukowo-technicza. Dialog
ten winien pozwoli¢ odsuna¢ wzajemne uprzedzenia, wskaze na niezby-
walnos¢ ludzkich praw 1 godnosci cztowieka, a z drugiej strony odstoni
pozytywne mozliwosci rozwoju cywilizacyjnego, ktory — pozostajac
w shuzbie cztowiekowi — niekoniecznie musi oznacza¢ degradacje¢ ludz-
kosci. ,,Dialog chrzescijanstwa z kultura ze swej istoty winien przebiegac
w obydwu kierunkach, prowadzac zarowno do ewangelizacji kultury,
jak i do inkulturacji Ewangelii w gl¢boko zr6znicowanych warunkach
spotecznych”®2,

Whioski koncowe

Przyszto$¢ cywilizacji ludzkiej zalezy od tego, jak dalece i jak szybko
rozwdj techniczno-naukowy i kulturowy pociagnie za soba rozwoj cztowie-
czenstwa cztowieka, albo raczej jak bardzo wszelka tworczos$¢ cztowieka
ijego dziela kulturowe (indywidualne i spoteczne) uwzglednia pelng prawde
o cztowieku — jako osobie bedacej ,,obrazem” Nieskonczonej Osoby Boga
i do Niej zmierzajacej — wyciagajac z tego wszystkie konsekwencje.

Nalezy zatem zabiega¢ o ksztattowanie personalistycznego modelu kul-
tury. To zadanie dla filozoféw, teologdw i myslicieli — tworcow wszystkich
dziedzin kultury, ale takze dla politykow 1 przywodcow religijnych. To wiel-
kie zadanie i program nie tylko dla chrzescijan. To byto i jest podstawowe
zadanie apostolskie Jana Pawta I1, ktore wyrosto z jego intuicji filozoficznej,
z wiary i glebokiego namystu nad kondycja kulturowo-cywilizacyjna wspot-
czesnego $wiata®®. Nalezy nam na nowo odkry¢ zrodto i osnowe ludzkiej
tozsamosci — swe pragnienia, mozliwos$ci 1 ograniczenia.

Przypisy

! Konsumpcjonim rodzi za$ liczne frustracje egzystencjalne. Cztowiek nastawiony na branie unika
zla, cierpienia, bolu, $mierci. Sa one dla niego ztymi sitami destruktywnymi i ponizajacymi go.
Nastawienie na korzystanie z zycia i poszukiwanie przyjemnosci kaze cztowiekowi zapomniec¢
o tym, ze ten brak nie jest ztem bezwzglgdnym i ostatecznie ponizajacym cztowieka. Dlatego
przede wszystkim nalezy unika¢ zta moralnego, tego, co poniza godnos¢ cztowieka. Ojciec
Jacek Salij w ksiazce: Dylematy naszych czasow rozpatruje zagadnienie wyboréw etycznych
w relacji do wyboru dobra czy unikania zta. Pisze on: ,,olbrzymia wigkszos$¢ dylematow naszych
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czasOw nie polega na rozpoznanej subiektywnej koniecznosci wyboru migdzy jednym a drugim
ztlem moralnym, nie polega na nieumiejgtnosci znalezienia wyjscia trzeciego. Typowy dla ludzi
wspolczesnych dylemat moralny to konieczno$¢ wyboru migdzy czynieniem zta a doznaniem zta,
migdzy czynieniem zta moralnego a doznaniem zla fizycznego... Ot6z niestusznie takie sytuacje
nazywamy dylematem moralnym. Przypatrzmy si¢ pod tym katem dramatowi Antygony. Nie
dylemat moralny stanat przed Antygona. Antygona znalazta si¢ w sytuacji mgczenskiej, kiedy
za jedynie godziwy wybor nalezy zaptaci¢ wysoka ceng wlasnego zycia. Ona nie mogta postapic¢
inaczej, gdyz niespelnienie powinno$ci wobec zmartego brata byto dla niej niegodziwoscia... Tutaj
dochodzimy do jednego z najwazniejszych zrodet tak rozpowszechnionej dzisiaj fatalistycznej
wiary w koniecznos¢ czynienia zta. Mianowicie roztrwonili$my tradycyjna europejska wiedze
o tym, ze zto doznawane — (...) ktopoty, cierpienia, a nawet $mier¢ — nie jest ztem bezwzglgdnym
i chociaz powinnismy ze wszystkich sit mu si¢ przeciwstawia¢, nie wolno nam ptaci¢ kazdej ceny
za to, zeby go uniknag¢. Nie wolno nam przede wszystkim czyni¢ zta moralnego w celu uniknigcia
zta fizycznego”. O. Jacek Salij, Dylematy naszych czasow, Poznan 1998, s.117-118.

)

Abp Jozef Zycinski, Wiara chrzescijariska w dialogu z kulturq wspotczesng wedlug Jana Pawta I,
,,Ethos”, nr 41-42, 1998, s.138-139; O potrzebie powrotu do wartosci etycznych w ksztattowa-
niu si¢ kultur i cywilizacji mowit takze kardynat Joseph Ratzinger. Por. Europa — jej duchowe
podstawy wczoraj, dzis i jutro, Przemowienie wygloszone w Berlinie, 28 listopada 2000 roku,
w: ,,Niedziela — dodatek akademicki”, nr 41 (14), seria T, Czgstochowa, 14 X 2001, s. IV, thum.
Janusz Wyszynski.

w

Por. J. Zycinski, Misja Kosciola w kontekscie wspolczesnych przemian kulturowych, w: Teologia,

kultura, wspolczesnosé, Tarnodw 1995, s.140-141.

W 1997 roku mowit do parlamentarzystow europejskich: ,,symptomem tego kryzysu jest przede

wszystkim Ik, jaki rodzi si¢ z poczucia skonczonosci w §wiecie bez Boga — $wiecie, w kto-

rym ja stajg si¢ absolutem, a rzeczywistosci ziemskie jedynymi warto$ciami zycia”. Cytat za:

S. Karczewski, Duch prawdy, w: ,,Nasz dziennik”, nr 84 (1277), 2002, s. 10.

Uzywajac pojgcia ,,wspoiczesno$¢”, mam na mysli koncowe dekady XX wieku i pierwsze lata

kolejnego stulecia.

¢ Tak mawial Lacatos, wegierski filozof nauki. Wedtug niego ,,twarde jadro” teorii naukowej jest

niezmienne, za$ otoczka teorii naukowej jest zmienna. Owe jadro nie podlega modyfikacjom,

stanowi trzon, a w otoczce dokonuja si¢ modyfikacje.

George Weigel, Jan Pawet II a kryzys humanizmu, ,,Biuletyn KAI”, nr 43,2001 r., s.17, (wyktad

odbyt si¢ w siedzibie Episkopatu Polski w dniu 13 X 2001r., podczas sesji naukowe;j ,,Jan Pawel

1 - pontyfikat przetomow”; przet.: Krzysztof Warchot. Artykut jest przedrukiem z grudniowego

numeru miesig¢cznika ,,First Things”. Zostat zamieszczony w dodatku do ,,Gos$cia Niedzielnego

— Azymut”, czerwiec 2000).

8 To bedzie takze podstawa rozumienia panstwa przez Platona, a tym samym postuzy rozwojowi
nietzscheanizmu 1 hitleryzmu. Por. J. Bochenski, Zarys historii filozofii, Krakow 1993, s. 45-46.

% Stal si¢ modny i popularny w potowie lat 60. w $srodowisku akademickim angielskim. Jacques
Derrida uwazany jest powszechnie za ,,papieza” postmodernizmu. Por. A. Szahaj, Co fo jest
postmodernizm, ,,Ethos” 33-34 (1996), s. 77-78; Po raz pierwszy pojgcie ,,postmodernistyczny”
pojawia si¢ w ksiazce Rudolfa Pannwitza: Kryzys ducha europejskiego, 1917 r. Z uwagi na czgste
naduzywanie tego terminu pojawily sig¢ liczne sprzecznosci w zrozumieniu go. Por. bp Walter
Kasper, Kosciol wobec wyzwan postomodernizmu, ,,Przeglad Powszechny”, nr 12, 1998, cz. 1,
s. 278-279, thum. Tomasz Grodecki.

10" Bp Walter Kasper, Kosciol wobec wyzwari postomodernizmu, art. cyt. s. 280.

"' Por. H. Kiere$, Filozofia wspdlczesna, w: U Zrédel tozsamosci kultury europejskiej, Lublin 1994,
s. 229; Por. takze: R. Legutko, Postmodernizm, w: ,,Zycie” 1-2 111 1997.

=
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A. Bronk, Krajobraz postmodernistyczny, ,Ethos” 33-34 (1996), s. 89; Por. takze: J. Zycinski,
Dyskretny urok postmodernizmu, w: ,,Go$¢ Niedzielny” 43 (1995).

Por. A. Bronk, art. cyt., s. 85.

Jakze barwnie przedstawit to abp J. Zycinski: ,,Etap ten (...) charakteryzuje sig tym, ze — kiedy
zrealizowali$my juz wigkszo$¢ oczekiwan i postulatow O$wiecenia — jesteSmy rozczarowani
ismutni. (...) Charakterystyczny dla postmoderny jest styl myslenia, zdaniem jej przedstawicieli,
wnosi nowe propozycje kulturowe, etyczne i bardzo specyficzna hierarchig wartosci. (...) Moim
zdaniem, wspolczesna kulture charakteryzuje przede wszystkim jedna wazna cecha: potaczenie
globalizacji z pluralizmem — co jest dla nas niewatpliwym wyzwaniem — wymaga jednak przy-
jecia pewnych wartosci uniwersalnych, ktore beda nas laczy¢ w cztowieczenstwie. Wartosci
lezacych u podstaw humanizmu, bez wzglgdu na to, czy mieszkamy w Pekinie, w Limie czy
w Warszawie. (...) Takiemu jednak mysleniu zwolennicy postmoderny zarzucaja totalitaryzm
aksjologiczny. W miejsce wartosci funduje on pseudowartosci, swoisty kicz humanistyczny. (...)
Powstaje $wiat symboli kojarzonych z biznesem, a nie z wartosciami uniwersalnymi”. Por. abp.
J. Zycinski, Czas na wielkq synteze (rozmowa), Inf. KAI, 20 lipca 2000 r., s. 18-19.

Por. E. Geller, Postmodernizm, rozum i religia, Warszawa 1997, s. 37.

Jak glosit Sartre, cztowiek jest skazany na wolnos¢ absolutng. Jest to kontynuacja nietzschean-
skiej idei nadcztowieka, ukazanego w mitycznej postaci Zaratustry. Nadcztowiek staje sig celem
historii. By mogt sig zrealizowac, Nietzsche oglasza ,,$mier¢ Boga”, rozumianego jako rywala
absolutnej wolnosci cztowieka. Por. A. Ganoczy, Stworczy czlowiek i Bog Stworca, Warszawa
1982, 5. 631 67.

Kiedy wszystko jest zmienne i kruche, to rodzi niepewnos¢, nihilizm.

Jego glowne dzieto to Prawda i metoda (wydanie polskie, 1993). Stworzyt w Heidelbergu Wy-
dziat Filozofii, ktory szybko stat si¢ najwazniejszym osrodkiem filozoficznym w Niemczech.
Uczen Husserla, nie uciekat jednak od klasyki filozofii, od uszanowania prawdy i tradycji;
poszedt jednak w $lady hermeneutycznej filozofii mtodego Heideggera (nieskupionej tylko na
interpretacji tekstow).

Nie wyznawat jednak pogladu Schleiermachera — aby zrozumie¢, nalezy wczué si¢ w dana
mysl, utozsamic¢ si¢ z autorem, wnikna¢ poza powtoke znakow. (...) Im wigksza tozsamos¢, tym
lepsze zrozumienie. Aby zrozumieé, potrzebny jest historyczny dystans. Nie wystarczy szukaé
zrozumienia w samym tekscie, wazne sa osobiste sady, wiedza (przedrozumienie). Wazny jest sam
sposob istnienia cztowieka. Potrzeba zatem wpierw zrozumie¢ siebie, swoj los, swoja sytuacjg, aby
nastepnie lepiej zrozumie¢ takze sytuacje drugiego cztowieka oraz to, co ma do przekazania.
Por. Tadeusz Gadacz, Rozmowa z Gadamerem, ,,Tygodnik Powszechny”, nr 12, 2002, s.10.

21 Por. J. Zycinski, Misja Kosciota w kontekscie wspélczesnych przemian kulturowych, w: Teologia,

22

23

24

25
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27

kultura, wspolczesnosé, Tarnow 1995, s. 14.

Wieloznaczno$¢ pojecia ,,liberalizm”. Etymologicznie stowo to pochodzi z jezyka tacinskiego
od stowa , liber”, akcentuje ideg wolnos$ci cztowieka.

Por. ks. Zdzistaw Pawlak, Wspélczesny liberalizm i jego filozoficzne fundamenty, AK, t. 133, z.
2-3,R 1999, s. 243-257.

Por. S. Kowalczyk, Liberalizm i jego filozofia, Katowice 1995, s. 215-217.

Kard. Joseph Ratzinger, Europa — jej duchowe podstawy wczoraj, dzis i jutro, Przemowienie
wygloszone w Berlinie, 28 listopada 2000 roku, w: ,,Niedziela — dodatek akademicki”, nr 41
(14), seria T, Czgstochowa 14 X 2001, s. IV, tlum. Janusz Wyszynski.

Kard. Joseph Ratzinger, Europa — jej duchowe podstawy wczoraj, dzis i jutro, Przemowienie
wygloszone w Berlinie, 28 listopada 2000 roku, w: ,,Niedziela — dodatek akademicki”, nr 41
(14), seria T, Czgstochowa 14 X 2001, s. III, thum. Janusz Wyszynski.

F. Nietzsche interpretuje wolnos¢ jako catkowite wyzwolenie cztowieka od wszelkich praw
etycznych i religijnych. Dla J.P. Sartre’a wolnos$¢ stanowi o istocie jego bytu.
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,,.Gdy cztowiekowi odbierze si¢ prawdg, wszelkie proby wyzwolenia go staja sig catkowicie niere-
alne, poniewaz prawda i wolno$¢ albo istnieja razem, albo tez razem marnie ging” (FeR nr 90).
Vittorio Possenti, Problem nowej cywilizacji chrzescijanskiej, ,,Ethos”, nr 49-50,2000r.,s. 118-
119.

Por. ks. Ireneusz Mroczkowski, Zmagania miedzy kulturq Zycia i kulturq smierci, ,,Roczniki
Teologiczne”, Tom XLVI, z. 3, 1999, s. 25-33.

Vittorio Possenti, Problem nowej cywilizacji, dz. cyt., s. 116.

Kard. Joseph Ratzinger, Europa — jej duchowe podstawy wczoraj, dzis i jutro, przemoéwienie
wygloszone w Berlinie, 28 listopada 2000 roku, w: ,,Niedziela — dodatek akademicki”, nr 41
(14), seria T, Czgstochowa 14 X 2001, s. I, thum. Janusz Wyszynski.

Kardynat Ratzinger przywoluje w tym kontekscie poglady Arnolda Toynbeego. Por. tamze,
s. 1L

,Lecz jesli stowom «autonomia rzeczy doczesnych» nadaje si¢ takie znaczenie, ze rzeczy
stworzone nie zaleza od Boga, a cztowiek moze ich uzywac bez odnoszenia ich do idei Boga,
to kazdy uznajacy Boga wyczuwa, jak falszywymi sg tego rodzaju zapatrywania. Stworzenie
bowiem bez Stworzyciela zanika” LG nr 36.

Por. Theodor Herr, Wprowadzenie do katolickiej nauki spolecznej, (ttum. Agnieszka Mosurek),
Krakow 1999, s. 75-76; ,,Jesli okreslamy cztowieka jako osobg, to chcemy przez to powiedziec,
ze jest on nierozerwalnie zwigzany z zasada wolnosci i odpowiedzialno$ci. Kazdy cztowiek po-
siada nienaruszalng godnos¢, ktorej — bez wzgledu na okolicznosci — nie mozna podporzadkowaé
ekonomicznym wymaganiom procesow gospodarczych lub celom spoteczno-politycznym, czy
jakiejkolwiek doktrynie partyjnej”; tamze, s. 78.

Jej wykazaniu i poznaniu stuzy droga filozoficznego, racjonalnego poznania poprzez analizg
aktéw ludzkich, analizg typowego dla cztowieka (jako homo sapiens) dziatania racjonalnego,
wolitywnego, duchowego i emocjonalnego. W tych aktach, poprzez nie i dzigki nim czlowiek
— jako osoba — manifestuje swoje osobowe bycie i zakorzenienie w Bogu, ujawnia swoja trans-
cendencjg nad tym, co tylko doczesne i materialne.

W sposob bardzo dobitny temat ten podjat wielki chrzescijanski mysliciel Jacques Maritain.
Jego mysl jakze jest zbiezna z nauczaniem Kosciota. To do jego takze personalizmu — w duzej
mierze — nawiazuje takze nauczanie papieza Jana Pawta 1.

Cywilizacja mito$ci jest opowiedzeniem sig za niewzruszonymi zasadami etycznymi, religijnymi
i glgboko humanistycznymi, ktore majq ogarnia¢ wszystkich ludzi. Wielki wysitek ksztattowania
nowej cywilizacji musi zatem wiaza¢ si¢ z odchodzeniem od relatywizmu etycznego, od ego-
izmu, od konsumpcjonizmu, od ateizmu. Polega on na ponownym przyjeciu wartosci gigboko
duchowych, etycznych religijnych — stowem humanistycznych — wyrostych z afirmacji Boga
i Ewangelii. Tylko Bog jest gwarantem prawdziwego dobra ludzkiego i jego wolnosci. Jest
takze uwzglednianiem prawa moralnego wpisanego w sumienie cztowieka, a potwierdzonego
Objawieniem Bozym. Cywilizacj¢ mitosci oddaje klasyczny czwormian, ktory opowiada sig
za: prymatem osoby przed rzecza, pierwszenstwem etyki przed technika, postawg: ,,bardziej
by¢ niz mie¢”, pierwszenstwem mitosierdzia przed sprawiedliwo$cia. Jego dopelnieniem jest
szczegolnie dzi§ uwypuklana zasada solidarno$ci. Kazde z tych okreslen jest gloszeniem prawdy
o cztowieku i o Bogu, bez ktérego cztowiek i to, co ludzkie, ,,zamiera”. Jest to takze gtoszenie
prawdy o $wiecie i zyciu ludzkim.

,,Faktyczne uznanie osobowej godnos$ci kazdej ludzkiej istoty wymaga poszanowania, obrony
ipopierania jej praw. Chodzi tu o prawa naturalne, uniwersalne i nienaruszalne: zadna jednostka,
zadna grupa, wladza ani panstwo — nikt nie moze ich zmieni¢, a tym bardziej znies¢, gdyz prawa
te pochodza od samego Boga” (CHL 38).
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Zjawisko to dotyczy w duzej mierze eliminacji barier granicznych migdzy panstwami, odcho-
dzenie od instytucji panstwa narodowego. Panstwo traci swoja hegemoni¢ w spoleczenstwie,
zastgpowane jest przez rozne instytucje, takze miedzynarodowe. Nastgpuje tworzenie blokow
i unii ekonomicznych, wolnej wymiany handlowej. Por. Leszek Jerzy Jasinski, Pytania czasu
globalizacji, ,,Przeglad powszechny”, nr 10 (938), 1999, s. 36-42.

,,Globalizacja nie moze by¢ nowa forma kolonializmu. Winna ona szanowa¢ réznorodnos¢
kultur, ktore w ramach powszechnej harmonii narodéw sa kluczem do interpretacji zycia”. Jan
Pawet 11, Wymiar ludzki i etyczny globalizacji, Spotkanie z uczestnikami sesji, KAI nr 21, 2001,
s.25.

Homilia Jana Pawta Il wygltoszona na zakonczenie nadzwyczajnego konsystorza (24 maja 2001
roku).

Kwestig t¢ podejmuje do$¢ obszernie Oredzie Synodu Biskupow do Ludu Bozego, Wiadomo$ci
KAL nr 44, 2001 r., s. 23-25.

,.Najnowsze problemy wyptywaja ze zjawiska globalizacji, ktora jezeli przynosi korzys¢ w po-
staci zblizenia si¢ narodow i kultur, udostgpniajac kazdemu niezliczone przestania, nie utatwia
jednak krytycznego rozpoznawania i dojrzalej syntezy, sprzyjajac postawie relatywistycznej,
ktora utrudnia przyjecie Chrystusa jako «drogi, prawdy i zycia» (J 14,6) dla kazdego cztowieka”.
Homilia Jana Pawta II wygltoszona na zakonczenie nadzwyczajnego konsystorza (24 maja 2001
roku).

Jan Pawel 11 o kulturowych i etycznych aspektach globalizacji, Wypowiedz Papieza podczas sesji
naukowej na temat Kulturalny wymiar globalizacji: wyzwanie dla chrzescijanskiego humanizmu,
przygotowanej przez Papieska Akademig Teologiczna i Akademig §w. Tomasza z Akwinu. Sesja
ta poprzedzita uroczysto$¢ wreczenia nagrod Papieskich Akademii w 2001 roku. Humanizm
Jana Pawla II glosi pierwszenstwo kultury w zyciu spotecznym, osoby przed mitoscia erotycz-
na i wskazuje na antropologi¢ oparta na wolnosci. Por. George Weigel, Jan Pawet II a kryzys
humanizmu, art. cyt., s. 17.

Por. tamze.

Wywodzi sig ona ze standartowych koncepcji rozumienia nauki w XX wieku. Spuscizna pozy-
tywizmu i dziewigtnastowiecznego scjentyzmu byt neopozytywizm (,,koto wiedenskie”, ktorego
zatozycielami byli M. Schlick, R. Carnap i wielu innych). Znamionuje ja logiczny empiryzm.
Postgp polega na tym, Zze oto wreszcie empiria otrzymata wlasciwe narzedzie do uprawiania
filozofii i teorii nauki. Wedhug nich nauka sktada si¢ zatem z warstwy empirycznej i teoretyczne;.
Fizyka jest doskonatym wzorem i ideatem nauki (to jest fizykalizm neopozytywistow). Wszystkie
nauki winny si¢ do niej upodobni¢ w sposobie uprawiania. Dla nauk humanistycznych nie ma
miejsca. Nauki humanistyczne moga jedynie by¢ pojmowane na wzor nauk przyrodniczych
i tak tez sprawdzane. Tworcy wykazywali pozorno$¢ problemow tradycyjnej filozofii z punktu
widzenia pozytywnych rezultatow uzywanych w badaniach nad nauka.

Warte odnotowania jest dzieto Kuhna Struktura rewolucji naukowych. Glosi historyzm (histo-
ryczny przeglad nauk ma odpowiedzie¢ na pytanie, czym jest nauka). Przyjmuje rewolucyjna
teorig rozwoju nauk (nauka rozwija si¢ skokami). Naukowcy dokonuja nowych odkry¢, a nieko-
niecznie obalaja czy falsyfikuja przeszte teorie. To tylko nowa teoria naukowa niejako zmusza
do ustawienia wszystkiego wedtug siebie. Kontekst odkrycia pehni istotna rolg przy uzasadnianiu
twierdzen naukowych jezykiem (konwencjonalizm instrumentalistyczny). Sposob dojscia do
twierdzen jest takze wazny w wykazaniu ich prawdziwosci (podobnie gtosi Krapiec, Gadamer).
Por. Z. Hajduk, Ogélna metodologia nauk, Lublin 2001, s. 195-197.

Por. tamze: Z. Hajduk, Ogélna metodologia nauk, Lublin 2001, s. 156-157, 197.

Nie hotduje relatywizmowi naukowemu, cho¢ podkresla, ze nalezy wlasciwie nauczy¢ sig
rozumie¢ takie terminy, jak: ,,racjonalno$¢ i obiektywno$¢ poznania naukowego”. Niektorzy
glosza nawet metafizyczny realizm naukowy. Teoria ta zaktada pewna inteligibilno$¢ $wiata: na
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terenie nauki istnieje wewngtrzna racjonalno$¢. Podejmuje ona takie zagadnienia, jak: racjona-
lizm, relatywizm, obiektywizm poznawczy. Badania nad racjonalizmem nauki podkreslaja, ze
istnieje wiele typow racjonalizmu, ktore sa nawet niesprowadzalne do siebie. Zachodzi mimo
wszystko pytanie i dylemat: jak dalece mozna przyjmowac racjonalnos¢ wszelkich koncepcji
poznawczych, idei itd.?

W tym $rodowisku nastapito przezwyci¢zenie opozycji: relatywny — obiektywny; obiektywny —
subiektywny. Pluralizm i racjonalno$¢ nie wiaze si¢ jednak z relatywizmem. Cechuje je takze:
postawa antykartezjanska (odrzucenie fundamentalizmu Kartezjusza), tendencja antydemar-
kacjonistyczna (tendencja do przekraczania wszelkich usankcjonowanych podzialéow i granic,
jakie byty ustalone pomigdzy tym, co obiektywne i subiektywne, racjonalne i irracjonalne, realne
inierealne, teorig a praktyka), tendencja antyfundamentalisyczna (nie ma bowiem ostatecznych
podstaw i pewnikow poznania; wiaze si¢ ona z falibilizmem: nie ma zadnych praw koniecznych
i raz na zawsze ustalonych), antymetodyzm. Wiaze si¢ z tym postawa antysystemowa (niechg¢
do konstruowania szerszych teorii filozoficznych), antyobiektywizm i antysubiektywizm: $wiat
jest widziany tylko poprzez pewna teorig. Obiektywne odrzucenie §wiata nie pociaga za soba
subiektywnego przyjecia jego istnienia. Antysubiektywizm glosi, ze nasze widzenie $wiata nie
jest nieuzasadnione, dowolne, hermeneutyzm: dostrzezenia ré6znych momentow analizy jgzy-
kowej i kontekstowej (hermeneutyka), akceptacja rozumu praktycznego, uznanie pozytywnej
roli przesadow.

Homilia Jana Pawta Il wygltoszona na zakonczenie nadzwyczajnego konsystorza (24 maja 2001
roku).

Obszerna, personalistyczng koncepcjg cztowieka kard. Karola Wojtyly, jako osoby (nie tylko
w aspekcie filozoficznym), ale jako wazny element ksztaltowanej kultury prezentuje Jan Gala-
rowicz w dziele: Czlowiek jest osobq — podstawy antropologii filozoficznej, Kty 2000.

W dziedzinie genetyki James Watson i Francis Crick to naukowcy, ktorzy rozwiazali zagadke
,,podwajnej spirali” DNA. Ich odkrycie stanowi klucz do zrozumienia biotechnologii oraz tego,
co prawie na pewno stanowi¢ bedzie grupg najpilniejszych zagadnien podlegajacych publicznej
debacie w XXI wieku.

Jan Pawet 11, ,,Darmo otrzymaliscie, darmo dawajcie”, Orgdzie Ojca Swiqtego na Wielki Post
2002 r., nr 2.

,,Olbrzymi postep naukowo-techniczny, jaki dokonuje si¢ w ostatnich latach w dziedzinie nauk
biologicznych, otwiera przed nami mozliwosci zarowno czynienia dobra, jak 1 wielkiego zta.
Oto znamy juz dos¢ doktadnie mapg ludzkiego genomu i w niematym zakresie potrafimy go
modyfikowac. (...) Mozliwos$ci dobrego wykorzystania postgpu nauk biologicznych jest wiele
(...). Smutkiem jednak — i to wielkim — napetniaja liczne niestety przypadki naduzycia potegi,
jaka stanowi wiedza genetyczna, i obrocenia jej przeciwko cztowiekowi. Czynimy si¢ panami
zycia i $mierci cztowieka. Sztucznie, metoda tak zwanego zaptodnienia in vitro, powotuje si¢ do
istnienia nowych ludzi i traktuje tak, jak gdyby to byl materiat ludzki, a nie zywe ludzkie istoty,
przeznaczone — jak my wszyscy — do zycia wiecznego”. W dalszej czgscei listu wyszczegolniane
sq inne symptomy kultury $mierci: klonowanie ludzkich embrionéw w celu produkcji ,,czgsci
zamiennych”, legalizacja eutanazji, powszechna praktyka aborc;ji. ,,Stopniowo upowszechnia
si¢ przekonanie, ze zycie cztowieka nie jest cenne samo przez sig, ale ze jego warto$¢ zalezy
jedynie od okreslonych cech: od stopnia rozwoju sprawnosci intelektualnych i uczuciowych,
od spotecznej przydatnosci, od korzystnego bilansu pomigdzy doznanymi przyjemnosciami
a cierpieniami”. Ks. prof. dr hab. Andrzej Szostek, Zycie ludzkie jest swiete, z Listu Rektora
KUL, Wielkanoc 2001.

Por. Jerzy Nowak, Szanse i zagrozenia zwiqzane z rozwojem genetyki cztowieka, ,,Ethos”, nr 44,
1998, s. 127-138.

Klonowanie jest czyms$ catkowicie nieetycznym. Godzi w celowo$¢ i zasadno$¢ nauki, nie
mowiac juz o pogwatceniu zasad religijnych i antropologicznych. Jest bowiem gwaltem zada-
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nym ludzkiej naturze. Wszelkie proby klonowania ludzkiego zycia sa wtargnigciem w obszar
kreowania podstaw stwarzania zycia (nieprzestrzeganie tego zakazu Bozego bylo — jak wiemy
z Objawienia — przyczyna i osnowa grzechu pierworodnego). Klonowanie jest absurdalna inge-
rencja w indywidualng i osobowa naturg bytu ludzkiego, ktory ma prawo nawet do tego (a moze
przede wszystkim), aby przyj$¢ na swiat w kontekscie mitosci oblubienczej rodzicow — dawcow
zycia, a jednoczes$nie, aby by¢ istota na swoj sposob niepowtarzalna, a nie za$ odwzorowaniem
czy wierna kopia innej istoty (jej powieleniem). Por. Wojciech Botoz, Dyskusje wokot ekspery-
mentu z klonowaniem, AK, z. 1 (536), t. 131, 1998 r., s. 8-10.

,...w konkretnych dziedzinach tak zwanego postgpu medycznego kryja si¢ bardzo realne
zagrozenia dla tych wartosci. Chodzi tutaj o wszystkie dziatania zwiazane z manipulacja gene-
tyczna — klonowanie, gromadzenie ptodow do celow badawczych i przeszczepow. (...) W coraz
wigkszym stopniu mamy do czynienia z nowa forma niewolnictwa”. Kard. Joseph Ratzinger,
Europa — jej duchowe podstawy wczoraj, dzis i jutro, Przemowienie wygloszone w Berlinie, 28
listopada 2000 roku, w: ,,Niedziela — dodatek akademicki”, nr 41 (14), seria T, Czgstochowa 14
X 2001, s. TV, thum. Janusz Wyszynski.

Jan Pawet 11, Spotykamy si¢ w imie mitosci do prawdy, Przemowienie z okazji 600-lecia Wydziatu
Teologicznego UJ, Krakéw 8 VI 1997, ORpol 18 (1997) nr 7, s. 60.

Utylitarne podejscie do nauki, czemu towarzyszy ,,znieksztalcona antropologia, prowadzi do
postaw, w ktorych samego cztowieka traktuje si¢ instrumentalnie, widzac w nim przede wszyst-
kim surowiec pozwalajacy na nowe typy eksperymentow”. Sukces odkrywcezy staje sig czyms$
nadrzednym, czesto zupehie deprecjonujac i gubiac cztowieka. Por. abp Jozef Zycinski, Wiara
chrzescijanska w dialogu z kulturq wspélczesng wedtug Jana Pawla II, Ethos, nr 41-42, 1998,
s. 134-135.

Abp Jozef Zycinski, por. tamze, s. 138.

Jan Pawet Il wskazal na konieczno$¢ ksztattowania osobowego modelu kultury, ktora stuzy
cztowiekowi, buduje jego wielkos¢, uwzgledniajac wymiar transcendentny. Polityka, zycie
ekonomiczne nie moga gorowaé nad cztowiekiem. On ,,zakwestionowat zaktadana wyzszos¢
polityki i ekonomii w naszym rozumieniu historii i pokazat §wiatu, ze kultura stanowi rzeczy-
wisty motor przemian. (...) Odkryjcie na nowo Zrodto waszej tozsamosci, przylgnijcie do niej
glebiej, a staniecie si¢ wolni w sposob, ktorego zadna ludzka wtadza nie bedzie wam w stanie
odebrac¢”. Por. George Weigel, Jan Pawet Il a kryzys humanizmu, art. cyt., s. 17.
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