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Rosyjska architektura sakralna (cerkiewna)
na ziemiach polskich w odbiorze spotecznym
i kontekscie ochrony dziedzictwa w XIX i XX w.

Znamienng karta dziejéow obecnosci sztuki rosyj-
skiej w Polsce jest historia cerkwi prawostawnych,
wznoszonych na ziemiach polskich w okresie za-
boréw. Ich architektura i wystrdj prezentowaly
pelne ostentacji formy neobizantynskie, wzglednie
»staroruskie”, wprowadzane $wiadomie przez bu-
downiczych jako przeciwienistwo kultury zachod-
nioeuropejskiej — laciriskiej, z keorg identyfikowali
sie Polacy. Ich stosunek do tej sztuki odzwierciedlat
wzajemne, czesto napiete, a najczgsciej wrecz wro-
gie relacje polsko-rosyjskie, natomiast pdzniej po-
wickszajacy si¢ z biegiem lat dystans wobec czaséw
i sytuacji, w ktdrej sztuka ta powstawala.

Po upadku Powstania Listopadowego i ogra-
niczenia autonomii Krdlestwa Polskiego, na jego
obszar naplywaé zaczela prawostawna ludnogé
rosyjska, przede wszystkim wojskowi, urzednicy
oraz przedsi¢biorcy i handlowcy. Potrzebowali oni
$wiatynn w obrzadku wschodnim. Na przewazaja-
cym obszarze Krolestwa Polskiego nie bylo dotad
wyznawcow Prawostawia. Zaspokojenie ducho-
wych potrzeb napltywowej ludnosci rosyjskiej na
ziemiach rdzennie polskich wykorzystano tu do
zamanifestowania ich wladczej pozycji. Cerkwie,
wznoszone od lat 30. XIX w. na terenach catego
zaboru rosyjskiego, byly wymownym znakiem éw-

czesnej sytuacji politycznej. Ich powstanie taczylo
si¢ $cisle z podporzadkowaniem Polski Imperium
Rosyjskiemu oraz prowadzong akeja rusyfikacji.
Dotyczyla ona takze dziedzictwa kulturowego.
W gléwnych miastach cerkwie wznoszono w naj-
bardziej eksponowanych miejscach. Ponadto, co
istotne, szereg waznych, historycznych $wiatyn ka-
tolickich przerabiano na cerkwie i przeksztatcono
na modle tzw. ruska. Wiréd licznych budowli tego
rodzaju do najwazniejszych nalezaly przyktady war-
szawskie: koscidl tzw. Garnizonowy (ob. Katedra
Wojska Polskiego) przy ul. Diugiej, przebudowany
(1835-1837) na katedralny sobér $w. Tréjcy; cer-
kiew $w. Tatiany przy Krakowskim Przedmie$ciu,
powstala w wyniku przebudowy (1892-1899)
Palacu Staszica; sob6r $w. Aleksandra Newskiego
na placu Saskim (1894-1912); poza Warszawg np.
katedra unicka w Chelmie, przebudowana na sobé6r
prawostawny (1875-1878) oraz liczne $wiatynie
w innych miejscowosciach.!

Od poczatku stosunek do tych budowli za-
réwno spoleczeristwa polskiego jak i pdzniej tak-
ze wladz odrodzonej Rzeczypospolitej byl zwykle
negatywny. Jego nastepstwem byto stopniowe usu-

! Kolendo-Korczakowa, Oleriska, Zgliniski (2006: XXXVI).
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wanie rosyjskiej spuscizny architektonicznej na zie-
miach polskich i oczyszczanie z niej historycznych
zabytkow.

Katedra Polowa Wojska Polskiego w Warsza-
wie to pierwotnie $wigtynia klasztorna zakonu pi-
jaréw z 2. pol. XVII w.> W roku 1834 z rozkazu
cara Mikotaja I kosciét odebrano pijarom i przeka-
zano warszawskiemu biskupowi prawostawnemu
z przeznaczeniem na warszawski sobor katedralny.
U Zrédet tej decyzji lezaly: che¢ ukarania pijaréw
za ich pozytywny stosunek do powstania listopa-
dowego, a takze atrakcyjna lokalizacja — w jednej
z najruchliwszych i najwazniejszych czgéci miasta,
przy trasie wjazdowej caréw.’> W 1. 1835-37, wg
proj. A. Corazziego i A. Golonskiego, popijarski
koscidt przebudowano na gléwna cerkiew Warsza-
wy. Pracami budowlanymi interesowal si¢ osobiscie
sam cesarz Mikolaj L.* Dotychczasowa, barokows
$wiatynig ,lacinska” gruntownie przebudowano na
modle bizantynsko-ruska. Najwicksze zmiany ob-
jety wyglad zewnetrzny budowli, ktdra zwiericzono
kopulg i czterema wiezami o cebulastych hetmach.
W ten sposéb powstal znaczacy i wymowny akcent
architektoniczny, dominujacy nad otoczeniem.
Z polecenia cara kopuly wiez wkrétce poztocono,
aw nich samych zawieszono dzwony odlane z dzial
zdobytych na pokonanych polskich powstaricach.
Elewacje pomalowano kolorem zielonym, tak aby
dodatkowo kontrastowaly z sasiednia zabudowa.’

Katedralny sobér pod wezwaniem Tréjcy Swie-
tej postrzegany byl przez warszawiakéw jako sym-
bol zniewolenia narodowego oraz religijnego i dla-
tego tez traktowano go z nieskrywang niechecia.
W okresie powstania styczniowego prébowano na-
wet wysadzi¢ go w powietrze.® Juz w roku 1916, po
opuszczeniu przez Rosjan Warszawy, Towarzystwo
Opieki nad Zabytkami Przeszloéci podjeto jedno-
myslnie uchwale, ,,iz gmach ten [...] powinien by¢
w odpowiedniej chwili restytuowany i odbudowa-
ny w pierwotnym wygladzie”” Pierwotny wyglad

2 Maczynski (1992: 161).

3 Paszkiewicz (1991: 55-57); Maczyniski (1992: 174).

4 Paszkiewicz (1991: 58).

> Paszkiewicz (1991: 59-60); Maczynski (1992: 162-164).

¢ Paszkiewicz (1991: 65-66). Obrazowym dowodem tej
niechgci moze by¢ popularna niegdy$ piosenka warszawska:

»Poczekajcie no koputki,

Przyjda jeszcze z Francji putki,

My nie chcemy obcej wiary,

Wréci wiara i pijarzy”

cyt. za Paszkiewicz (1991: 65).

7 Cyt. za Maczyniski (1992: 175). A. Lauterbach opowiadat
si¢ poczatkowo za pozostawieniem kosciola pijaréw w obec-
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kosciota popijarskiego znano dos¢ dokladnie.?
W roku 1920 powolano specjalng komisje rze-
czoznawcéw, w sklad keodrej weszli: Alfred Lauter-
bach, Stanistaw Noakowski i Rudolf Swierczyriski.
Uznala ona ,iz pozostawienie wygladu kosciota
w stanie obecnym jest niedopuszczalne”’ niemniej
jednak nie zalecifa petnej rekonstrukeji pierwotne-
go ksztaltu $wiatyni — ze wzgledu na zbyt daleko
idace przeksztatcenia. W koncu zdecydowano sie
na usuniecie wtornych wiez cerkiewnych oraz cebu-
lastych hetméw dodanych na barokowe (przednie)
wieze, cho¢ poczatkowo odzywaly si¢ takze glosy za
pozostawieniem tych naleciatosci. Przyczyna ogra-
niczet w rekonstrukeji byl po prostu brak srodkéw
finansowych.”” Pod naciskiem opinii publiczne;j
podjeto jednak decyzje o gruntowniejszej restaura-
¢ji budowli, to znaczy przywréceniu w catosci jej
pierwotnego wygladu. Umozliwi¢ to mialy ofiary
pieni¢zne warszawiakéw, pragnacych jak najszyb-
ciej usuna¢ ze stolicy ,$lady narzuconej przemoca
moskiewszczyzny”.!! Projekty przebudowy koscio-
ta sporzadzit Oskar Sosnowski w latach 1922-25.1
U zrédet samej restauracji lezaly wzgledy natury
ideowej oraz niezwykle emocjonalny stosunek war-
szawiakow do zabytkowego koéciola popijarskiego.

Tak zwany Palac Staszica powstal w latach
1820-23" jako siedziba Towarzystwa Przyjaciét
Nauk - instytucji, ktéra w pierwszym trzydziesto-
leciu wieku XIX odegrata wazna role w dziejach
nauki polskif:j,14 a w roku 1832 zostata rozwigzana
z rozkazu cara Mikolaja I, w ramach popowstan-
czych represji (il. 1). Na poczatku lat 90. wicku XIX
wladze zaborcze w Warszawie postanowity przebu-
dowa¢ klasycystyczny budynek, przypominajacy
Polakom o chlubnej przeszio$ci Towarzystwa Przy-
jaciét Nauk, na cerkiew dla miodziezy rosyjskiej
uczacej si¢ w Warszawie. Pomystodawcg byt kurator
o$wiaty Aleksandr Apuchtin, znany z dzialalnosci
rusyfikacyjnej.”® Poczatkowo zasadno$¢ przebudo-
wy patacu kwestionowala petersburska Komisja Ar-

nym ksztalcie, jako jeden z pomnikéw obcej przemocy”: Pasz-
kiewicz (1991: 193).

$ Maczynski (1992: 167).

2 IS PAN (75).

10 Maczynski (1992: 164-165).

1 Maczynski (1992: 165).

12 Brykowska (2000: 88, 134-135).

3 W uznaniu zastug wieloletniego prezesa Towarzystwa
Przyjaciot Nauk — gléwnego inicjatora wzniesienia gmachu,
budowle okresla si¢ potocznie mianem ,,Patacu Staszica’.

4 Gierowski (1978: 245).

5 Paszkiewicz (1991: 95, 97).
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IIl. 1. Patac Staszica w Warszawie, stan pierwotny

cheologiczna, ale ostatecznie o realizacji pomystu
zadecydowaly, tkwiace u jego Zrédet, wzgledy ide-
owo-polityczne.'® Jeszcze w roku 1892 rozpoczeto
cze¢sciow rozbidrke gmachu, a w roku nastgpnym
rosyjski architekt Wtadymir Pokrowski opracowat
projekt przebudowy, zrealizowany do roku 1899
(il. 2).” Zachowujac zasadniczy obrys muréw prze-
ksztalcono wnetrza i zmieniono zewnetrzny wyglad
budynku. Znikneta catkiem artykulacja, oparta na
klasycznych porzadkach. Zamiast niej pojawit si¢
bogaty wystrdj architektoniczno-ornamentalny.
Budowl¢ wiericzyta koputa nad kaplicg — cerkwia
p-w $w. Tatiany.”® Styl przebudowanego gmachu
- nawiazujacy do architektury bizantynskiej i sta-
roruskiej i odpowiadajacy w pelni eklektycznym
tendencjom rosyjskiego historyzmu konca XIX
stulecia' stal si¢ wymownym znakiem rosyjskiej
obecnosci w krajobrazie architektonicznym najwaz-
niejszej ulicy Warszawy — zgodnie z intencja pomy-
stodawcow. Szczegdlnie silna role odegrat tu rosyjski
szowinizm narodowy.” Przypomniano mianowicie,

16 Paszkiewicz (1991: 97, 99).

17 Paszkiewicz (1991: 98-100).

18 Paszkiewicz (1991:100-101); Kulczyriska (1979:24-27).
Y Paszkiewicz (1991: 101).

2 Paszkiewicz (1991: 97).
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ze w miejscu gmachu Towarzystwa Przyjaciét Nauk
w wieku XVII istniafa tzw. kaplica moskiewska, tj.
mauzoleum caréw Szujskich, pojmanych w czasach
Zygmunta III Wazy i zmarlych w polskiej niewoli.*!
Jak pisala prasa rosyjska, budowa cerkwi $w. Tatiany
zmaze ,ostatni ciet hariby” i stanie si¢ ,,pomnikiem
patriotyzmu wielkiego, poboznego i oddanego ca-
rowi narodu rosyjskiego”** Przebudowa patacu byla
wykorzystywana propagandowo. W roku 1897 plac
budowy odwiedzit sam car Mikotaj II. Postarano si¢
przy tym, by krzyz kopuly cerkwi przewyzszyt wie-
ze pobliskiego — polskiego i katolickiego ko$ciota
sw. Krzyza. Polityczng i religijna wymowe ideowa
podkreslaly takze przedstawienia i inskrypcje ele-
mentéw wyposazenia cerkwi (np. ikonostas i dzwo-
ny).? Prawidlowo odczytywali ja takze mieszkanicy
Warszawy wy$miewajacy si¢ z obcych, dos¢ grote-
skowych, form gmachu, ale i dostrzegajacy w zaist-
nialych zmianach smutne odbicie obrazu ,loséw
narodu, patrzacego bezsilnie na znikajace stopnio-

wo $lady minionej $wietnosci”**

21 Paszkiewicz (1991: 95-97); Kulczyniska (1979: 23).
2 Cyt. za: Paszkiewicz (1991: 97-98).

2 Paszkiewicz (1991: 99-100).

% Paszkiewicz (1991: 102-103).
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II. 2. Pafac Staszica w Warszawie, stan po rosyjskiej przebudowie
w stylu ,staroruskim”

II. 3. Pafac Staszica w Warszawie, stan po restauracji
(rekonstrukcji stanu pierwotnego i usunieciu dodatkéw
w stylu ,staroruskim”

Odzyskanie przez Polske niepodlegltosci umoz-
liwito przywrécenie budynkowi jego dawnej formy
i funkcji. W roku 1924 zwrécono gmach reakty-
wowanemu Towarzystwu Przyjaciét Nauk.” Réw-
nocze$nie zajgto si¢ sprawa przebudowy gmachu,
gdyz zachowanie jego wygladu po przerébkach
rosyjskich byto nie do pogodzenia z historyczna
funkeja i rolg jaka mial on ponownie odgrywac.
We wrzesniu roku 1915 powstat Komitet Gléwny
Odbudowy Palacu Staszica, skupiajacy przedstawi-
cieli Kota Architektéw i Towarzystwa Opieki nad
Zabytkami Przeszlosci?® Jeden z or¢downikéw
rekonstrukeji gmachu — Jarostaw Wojciechowski
napisal, ze ,,catkowita odbudowa zewngtrzna znisz-
czonego przez Rosjan w celach rusyfikacyjnych tak

» Bieganski (1951: 80-81).
26 Bieganski (1951: 81); Kulczyniska (1979: 31).
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zwanego Patacu Staszica w Warszawie nie nasuwa
dzi$ zadnych watpliwosci natury teoretycznej i zo-
stala postanowiona nie tylko dlatego, ze domaga si¢
jej sumienie narodowe, ale by zostal przywrécony
moment artystyczny i zabytkowy tej czesci Krakow-
skiego Przedmiescia”” W podobnym tonie wypo-
wiedziata si¢ specjalna komisja Ministerstwa Sztuki
i Kultury w dniu 29. III. 1920. Przyjeto na niej ko-
nieczno$¢ przywrdcenia zewnetrznego ksztattu Pa-
tacu Staszica w dawnej postaci, natomiast z uwagi
na daleko idgce przeksztalcenia wnetrz uznano, ze
nie nalezy ich przywraca¢ do stanu pierwotnego.*®
Kosztowne prace rekonstrukeyjne umozliwita do-
tacja przyznana przez Sejm w roku 1925.% Odre-
staurowany w 1. 1925-26 Patac Staszica wygladem
przypominal znéw dawng, klasycystyczng siedzibe
Towarzystwa Przyjaciét Nauk (il. 3).%°

Te same wzgledy zdecydowaly o restauracji
dawnej katedry unickiej w Chetmie, pelnigcej role
znanego w calym regionie sanktuarium maryjnego.
Sredniowieczna katedra chetmska byla przebu-
dowywana w wiekach XVII i XVIII, az w koncu
ustapita miejsce nowej okazalej $wiatyni péznoba-
rokowej, (1735-56) jednej z wazniejszych $wigtyn
grecko-katolickich Rzeczypospolitej, uksztatro-
wanych w zdecydowanie zachodnioeuropejskich
formach stylowych. W roku 1875, po kasacie
bazylianéw, unicka katedr¢ zamieniono na sobdr
prawostawny, poswiecony w roku 1878.3' Spo-
wodowalo to zmiany ksztattu architektonicznego
i wystroju wnetrza $wiatyni. Przeksztalcenia obje-
ly przede wszystkim strong¢ zewngtrzna budowli,
ketérej nadano formy klasycyzujace z typowymi ele-
mentami rosyjskiej architekeury sakralnej (np. tzw.
kokoszniki, cebulaste hetmy). W 1919 $wiatynig
przekazano katolikom. Powstal Komitet Odbu-
dowy Katedry, stawiajacy sobie za cel przywréce-
nie historycznej budowli jej ,dawnej $wietnosci”**
Ideowo-polityczne powody podjecia restauracji
katedry chelmskiej przedstawione zostaly w sposéb
niezwykle sugestywny w Sprawozdaniu z dziatalno-
$ci Oddziatu Sztuki i Kultury urzedu wojewédzkie-
go. Jak odnotowat jego autor, juz w $redniowieczu
diecezja chetmska wykazywala silne zwiazki z Rzy-

mem, pézniej natomiast ,eparchja chetmska, cho-

77 Cyt. za: Kulezyniska (1979: 36).
% Kulczynska (1979: 37-38).
» K. (1925: 40-41).
0 Bieganiski (1951: 8283, 85); Pasieczny (1994: 205).
! Czernicki (1936: 36).
(

w W

Czernicki (1936: 36-38).
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ciaz unicka o obrzadku wschodnim, zbliza si¢ jak
najécislej do zachodnich zwyczajéw i wplywéw [...],
a w religijnym stosunku z wiernymi, poza liturgia
prawie stale uzywa polskiego pacierza” Wreszcie
,w roku 1875 naktadem wielkich sum z domu car-
skiego i funduszéw prawoslawnej Rosji [...] znie-
ksztatcono wielce wspaniata budowle — to Gniazdo
Orta Polskiego [...] jako symbol potegi prawostawia
i moskiewszczyzny na tej ziemi, co glosnym stato
sie w psychice tutejszej niejako dowodem bogoboj-
nosci caréw i bogactwa Rosji, niemocy i podboju
ziemi Chelmskiej. [...]. Zdajemy sobie my Polacy,
tutaj jasno sprawe, ze nie zdotamy trwale umocni¢
wiary w panistwowos¢ polska, nie ukazemy wyzszej
kulturalnej wartosci, jesli wkroétce nie przywrécimy
dawnej zachodniej struktury temu Akropolis Ziemi
Chelmskiej. Jesli okazemy sile ku usunigciu pigtna
obcego ducha i obcej potegi, wzbudzimy czes¢ dla
Paristwa Polskiego, gaszac [...] tlejace sig jeszcze cia-
gle w masach zruszczalych mocne jeszcze sympatie
ku moskiewszczyznie lub ukrainskie separatyzmy”.
Projekt restauracji dawnej katedry (arch. Jerzy
Siennicki) oparto na dawnych widokach katedry
sprzed przebudowy rosyjskiej.> W roku 1924 Rada
Konserwatoréw orzekla, ze ,nalecialoéci rosyjskie
nalezy bezwzglednie usunad i dopetni¢ wedtug po-
przedniego stanu”* W 1. 1931-35 $wiatyni starano
si¢ przywréci¢ dawny wyglad. Z katedry zniknely
cerkiewne cebulaste helmy i kokoszniki, a na ich
miejscu zrekonstruowano barokowe szczyty i het-
my. We wnetrzu usunigto ikonostas oraz olejne,
pseudobizantynskie malowidta, na miejscu keérych
planowano wykona¢ nowe. W zwiazku z tym roz-
pisano nawet konkurs na projekt oltarza gléwne-
go oraz malowidfa $cienne.’> Oprécz dotacji pan-
stwowych, prace restauratorskie finansowane byty
z ofiar wiernych.*

Podobny charakter miafa przebudowa kosciota
$w. Tréjcy (pierwotnie benedyktynek) w Radomiu.
Barokowa $wiatynia z |. 1678-1791 w roku 1837
zamieniona na cerkiew prawostawna, w 1864 ulegta
przeksztalceniu, ktére zmienito wyglad fasady. Po
roku 1887 obiekt przestat petni¢ funkcje sakralne
i zaczal popadaé w ruing, a na poczatku lat 20. w.
XX zwrécono go katolikom. W 1. 1924-27 zlikwi-
dowano wickszo$¢ elementéw dodanych podezas

w
@

Dettloff (2006: 241-244).
Dettloff (2006: 241).
5 Dettloff (2006: 239-243).
3¢ Piwocki (1935: 306).
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przebudowy na cerkiew w roku 1864, nadajac fasa-
dzie formy barokowe.”

W roku 1935 ogélnopolska Rada Konserwa-
tordéw, podsumowujac prace nad przywracaniem
dawnego wygladu kosciotéw, przeksztalconych
w okresie zaboréw na cerkwie, stwierdzila, ze ,re-
konstrukeje tych zabytkéw, wykonane na podsta-
wie badan i szczegdtowych zdje¢ inwentaryzacyj-
no-architektonicznych sa w znacznej mierze na
ukoriczeniu, wymagaja one jednak jeszcze, jesli
chodzi o ich wystrdj wnetrz, bardzo znaczacych
funduszéw i przygotowawczych projektéw arty-
styczno-malarskich i rzezbiarskich, co daje tutaj
pole konserwatorstwu do wspoéldzialania ze sztu-
ka wspétczesna.*® Likwidacja rosyjskich dodatkéw
dotyczyla nie tylko $wigtyn katolickich i unickich.
Na przyklad we Wlodzimierzu Wolynskim w roku
1937 przystapiono do usuwania rosyjskich nalecia-
losci z XIII-wiecznej cerkwi $w. Bazylego (koput
i dzwonnicy), co zreszta mialo by¢ poczatkiem re-
stauracji tego $redniowiecznego zabytku.”

Repolonizacja obja¢ miata nie tyko stolice
i wazniejsze miasta, ale caly kraj. Wsréd uchwat
I Zjazdu Architektéw Polskich w roku 1919 zale-
cano rozbidrke ,budowli szpecacych nasze miasta
i rodzimy krajobraz” oraz inwentaryzacje ,dziet
wartosciowych sztuki rosyjskiej dla pézniejszego
rozrachunku wojennego”* Najbardziej widoczne
i wymowne ideowo stalo si¢ tu rekonstruowanie
hetméw wiez i kopul, odgrywajacych w sylwecie
miast i osiedli role dominant architektonicznych,
zdradzajacych swoimi formami okreslong przyna-
leznos¢ kulturowa. Powszechnym i czgstym zabie-
giem przywracajacym zamienionym przez Rosjan
na cerkwie ko$ciotom ich dawny, stylowy charak-
ter byto usuwanie wtérnych, neobizantynskich lub
»ruskich” koputl i hetméw cebulastych tzw. ,,cebu-
lek”. Zastgpowanie ich przez ,facinskie”- barokowe
bylo nie tylko efektem rekonstrukeji — powrotu do
wezesniejszych, charakeerystycznych, stylowych
form architektonicznych (lub nawigzaniem do ich
stylu) oraz symbolicznym aktem usuwania $ladéw
niewoli narodowej, ale takze podkreslaniem i ak-
centowaniem zachodnioeuropejskiej, polskiej kul-
tury. Z innych licznych przykladéw tego procesu
wymieni¢ mozna likwidacje kopul prawostawnych

w

7 Dettloff (2006: 245-248).
% Dettloff (2006: 248-249).
® Rewski (1937: 253).
0 I Zjazd 1919.
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na kosciele pobernardynskim w Grodnie, poje-
zuickim we Wtlodzimierzu, parafialnym w No-
wym Zahorowie, pofranciszkaniskim w Eopienicy
Wielkiej (pow. Wolkowysk), podominikariskim
w Rézanymstoku, Bernardynéw w Radecznicy.”!
W przypadku gdy nie dysponowano danymi na
temat pierwotnego ksztaltu hetméw wiezowych,
projektowano je najczgéciej w formach historyzu-
jacych, niemal zawsze barokowych. Tak byto cho-
ciazby w kosciele paulinéw w Le$nej, gdzie usu-
nigto z wiez oraz dachu korpusu cebulaste helmy
pochodzace z czaséw adaptacji barokowej $wiatyni
na cerkiew, zastepujac je nowymi wg proj. Adolfa
Szyszko-Bohusza.**

Podobny do opisanego powyzej, problem w nie-
podlegtej Polsce stwarzaly cerkwie zbudowane od
podstaw w okresie zaboréw na terenach rdzennie
polskich. Jako swigtynie stuzyly one prawostawnym
wiernym, przewaznie rosyjskim urz¢dnikom i woj-
skowym. Po opuszczeniu przez nich terenu odro-
dzonego panstwa polskiego, $wiatynie te, pozostaty
w wickszosci nie uzytkowane. Przed wladzami pol-
skimi stanat problem ich dalszego utrzymywania
i uzytkowania. Jako budowle wzniesione stosunko-
wo niewiele (zwykle kilkadziesiat) lat wezesniej, nie
byly i nie mogty by¢ jeszcze traktowane jako zabytki
architektury. Jednocze$nie pamigtano, ze stanowia
one materialng pozostalo$¢ po niedawnym, obcym
panowaniu. Decydowala o tym nie tylko funkcja
tych budowli. Cerkwie te wznoszone byly w oka-
zatych ,bizantynisko-ruskich” formach* i niejedno-
krotnie w gtéwnych i najbardziej reprezentacyjnych
miejscach polskich miast. Podobnie jak wspomnia-
ne juz przebudowywane na cerkwie, starsze histo-
ryczne koscioly katolickie, tak tez nowe cerkwie
na ziemiach polskich $wiadczy¢ mialy o rosyjskim
panowaniu i dominacji. Stosunek do tych budowli
zardwno spoleczenstwa jak i wladz byt zwykle ne-
gatywny. Potegowala go zreszta niecheé¢ a nawet
wrogo$¢ dwezesnej hierarchii prawostawnej (za-
rowno miejscowej jak i zagranicznej) do odrodzo-
nego panstwa polskiego, a takze wojna polsko-so-

4 Dettloff (2006: 249-253).

2 Dettloff (2006: 252-253); Kolendo-Korczakowa, Olen-
ska, Zglinski (2006: XXXV).

# Cerkwie budowane migdzy powstaniami 1830 i 1863
otrzymywaly zwykle formy nawiazujace do bizantynskich:
Kolendo-Korczakowa, Oleniska, Zgliniski (2006: XXV). Cer-
kwie wznoszone w 2 pol. XIX w., a zwlaszcza w 1. 80. 1 90. na-
wigzywaly do oficjalnie przyjetego stylu ,ruskiego’, keory jak
rozumiano odzwierciedla ducha religijnego ludu rosyjskiego:
Paszkiewicz (1991: 203).
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wiecka.* Juz w czasie I wojny pojawily si¢ zamiary
likwidacji cerkwi w Polsce centralnej, zrealizowane
po wojnie ze zdwojong sita (Kalisz, Lublin, Plock,
Wiloctawek), przebudowane (Czgstochowa, Rado-
m),” podparte moca wspomnianej uchwaly I Zjaz-
du Architektéw Polskich w roku 1919.
Najwicksza $wiatynig prawostawna w Polsce,
wzniesiong gléwnie z powoddéw politycznych
i z tych samych tez wzgledéw zburzona w okresie
IT Rzeczypospolitej, byt sobdr sw. Aleksandra New-
skiego na placu Saskim w Warszawie. Zbudowany
jako pomnik rosyjskiego imperium oraz prawosta-
wia w latach 1894-12 w jednym z najwazniejszych
i najbardziej reprezentacyjnych miejsc stolicy, nie
moégl by¢ w zaden sposéb traktowany przez spo-
teczenstwo polskie jako zabytek. Niezharmoni-
zowany z otoczeniem i zaburzajacy jego starannie
zakomponowany niegdy$ uklad urbanistyczny,
postrzegany byt negatywnie, podobnie jak inne
»symbole obcego panowania” w stolicy i innych
miastach Polski.* Dlatego tez w propozycjach,
w ktorych zaktadano pozostawienie tej budowli (ze
wzgleddéw uzytkowo-oszczgdnosciowych), przewi-
dywano jego przebudowe, zacierajacy ,wszystkie
specyficzne cechy moskowityzmu”* Dalsze losy so-
boru prawostawnego na Placu Saskim w Warszawie
wzbudzaly spore kontrowersje. Za rozbiérka soboru
opowiedzialy si¢ rodowiska twércze: warszawskie
Koto Architektéw, Zjazd Artystéw Plastykéw oraz
Towarzystwo Opicki nad Zabytkami Przesztoéci.
Decyzje taka uzasadniono bardzo wieloma przeko-
nujacymi argumentami. Odmiennego zdania byli
tylko nieliczni, warto jednak przedstawi¢ ich zda-
nie. Jak napisal w swoim votum separatum profesor
Szymon Dzierzgowski: historii zmieni¢ si¢ nie da,
a ,potega ducha narodéw” jest prawdomdéwnosé.
Dlatego tez postulowat on zachowanie soboru jako

4 Paszkiewicz (1991: 188-201).
® Wyczawski (1981: 164-174).
4 Paszkiewicz (1991: 114-137).
Dobrze obrazuje to nastgpujacy wiersz:
Car w Polsce, na bagnetach wsparty, nie na prawie,
Szerzyl ruska kulture oraz prawostawie
Wznoszac w miastach, jak grozb¢ na ,miatezne Lachy”
Przerdzne bizantyjsko-azjatyckie gmachy,
Oprécz domédw rzadowych i sotdackich obér
Na placu Saskim zbudowano sobdr,

W zachwyt Rosjan wprawia

Symbol panujacego w Polsce prawostawia

Grube cerkwi kopuly blask rzucaja suty,

Blyszczac, niby kozackie wyczyszczone buty...

Ze wspomnien (1917). Cyt. za: Paszkiewicz (1991: 197).
4 Lauterbach (1915: 31).
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pamiatki historycznej, obrazujacej ,tworczos¢ arty-
styczng [...] upadajacego caryzmu” i zamienienie go
na kosciét, co stanowitoby dostateczny znak Bozej
Opatrznosci. Ostatecznie, na mocy uchwaly Rady
Ministréw, w roku 1923 przystapiono do catkowi-
tej rozbidrki soboru (il. 4).* Te same kroki poczy-
nily takze lokalne wladze innych, wspomnianych
juz miast. W roku 1934 magistrat Kielc przystapit
do rozbidrki cerkwi stojacej na placu przed katedra
i zaslaniajacej jej widok od strony miasta.® Podob-
nie postapiono w przypadku cerkwi w Opocznie,
wzniesionej przez Rosjan przed gmachem starostwa
(przebudowanego z dawnego zamku), postrzeganej
przez wigkszo$¢ jako ,,szpetna budowla”, wzniesiona
przed ,historycznym budynkiem dawnego zamku
z czaséw kazimierzowskich” jako ,,symbol tryum-
fujacego carostawia”>!

Negatywna ocena i likwidacja rosyjskiej spusci-
zny architektonicznej na ziemiach polskich po od-
zyskaniu przez Polske niepodlegtosci powinna by¢
oceniania z dwczesnej perspektywy. W tym czasie
architektury neostylowej XIX wieku nie trakto-
wano jako dziedzictwa zastugujacego na ochrone.
Wrecz przeciwnie, dzieta te zaliczano raczej do wy-
twordw niemal wspolczesnych, a w kazdym razie
bezwartosciowych pod wzgledem zabytkowym,
pod wzgledem artystycznym natomiast reprezen-
towaly pogardzany i odrzucony wtasnie historyzm
— formacje pozbawiona wlasnego indywidualizmu.
Taki sam charakter stylowy mialy dawne cerkwie
rosyjskie, pozbawione dodatkowo uzytkownikéw,
kojarzace si¢ natomiast z zakonczona dopiero
i wcigz jeszcze bolesnie odczuwang erg zaboréw
i ucisku narodowego. Nic zatem dziwnego, ze chet-
nie pozbywano si¢ tych budowli. Znamienne jest
przy tym, ze decydujac si¢ na ich rozbi6rke, przeno-
szono, a zatem ochraniano elementy wystroju pla-
stycznego wngtrz (np. mozaiki z soboru na placu
Saskim przeniesiono w r. 1926 do cerkwi $w. Marii
Magdaleny).”> Pomimo negatywnej oceny sztuki
XIX w., doceniano zatem w nich pewna warto$¢
artystyczng i co istotne, kultows.

Stopniowa przemian¢ w postrzeganiu sakral-
nej — prawostawnej spuscizny architektoniczno-
-artystycznej obrazuja przyklady jej zachowanych
zabytkéw XIX-wiecznych w Polsce.

# IS PAN. O dyskusjach na temat soboru zob tez: Paszkie-
wicz (1991: 196-201).

0 Dettloff (2006: 260).

51 Cerkiew rozebrano w roku 1927: Dettloff (2006: 261).

52 Paszkiewicz (1991: 201).
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Il. 4. Sobér prawostawny na placu Saskim w Warszawie w trakcie
rozbiorki, zrodto: http://www.prawoslawie.pl/prawoslawie/
o-prawoslawiu/cerkwie-prawoslawne-w-warszawie/37-
katedralny-sobor-swietego-aleksandra-newskiego

II. 5. Cerkiew (od. sobdr) $w. Marii Magdaleny na warszawskiej
Pradze, zrédto: http://polskaniezwykla.pl/web/gallery/
photo,199900.html

Dawna cerkiew $§. Cyryla i Metodego w Cze-
stochowie, wzniesiono w 1. 1870-02 w miejscu
zburzonego wczesniej w ramach represji popowsta-
niowych kosciota katolickiego $w. Jakuba. Wzoro-
wana na warszawskiej cerkwi $w. Marii Magdaleny,
w 1918 zamieniona zostala na kosciél katolicki
($w. Jakuba). Przebudowa w r. 1948 — poprzez li-
kwidacje charakterystycznych cebulastych hetméw
i zamiang $rodkowego hetmu kopuly na dach stoz-
kowy, zatarla najbardziej wyraziste cechy architek-
tury cerkiewnej, przeobrazajac $wiatynie w bardziej
neutralng — neobizantynska. W podobnym duchu
w 1. 1969-74 zmieniono wystrdj wnetrza, nadajac
mu formy ,wczesnochrzedcijanskie”>?

Cerkiew p.w. $w. Marii Magdaleny na war-
szawskiej Pradze (od r. 1921 metropolitalna), po-
wstata w 1867-69 i do 1890 wg proj. M. Syczewa

3 Rozanow, Smulikowska (1995: 47-48).
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(il. 5).* Do dzi$ zachowala ona pierwotny ksztalt
architektoniczny i wystréj. Uszkodzona nieznacz-
nie w czasie II wojny $wiatowej, po roku 1945 byla
kilkakrotnie remontowana, m.in. w . 1955-57
z dotacji pafistwowych. W r. 1965 cerkiew wpisa-
no do rejestru zabytkéw, co zapewnilo jego ochrone
prawng, wykorzystana kilka lat pézniej. W trakcie
prac we wnetrzu $wiatyni w 1. 1967-69, na skutek
interwencji Konserwatora Zabytkéw ocalono i za-
konserwowano malarski wystrdj cerkwi z czaséw
budowy (autorstwa Siergieja Winogradowa), ktdéry
poczatkowo, z uwagi na zly stan zachowania zamie-
rzano zastapi¢ nowymi malowidtami.®

Pozostate, zachowane do dzi§ XIX-wieczne
cerkwie prawostawne w Polsce, zwigzane ze sztu-
ka rosyjska, sa obecnie chronione jako zabytki,
konserwowane oraz naukowo inwentaryzowane
i badane.

Architekture rosyjskich, neobizantyniskich
i ,neostaroruskich’cerkwi w 1. pol. XX w. postrze-
gano jako symbol obcego panowania i rusyfika-
cyjnej polityki wladz zaborezych, jako klopotliwg
spuscizng, pozbawiong wartoéci zabytkowej, czy
wrecz artystycznej. W 2. pol. XX w. postrzeganie
to zmienito si¢. Ocalale pamiatki obecnosci rosyj-
skiej sztuki na ziemiach polskich z doby zaboréw
— XIX-wiecznej architekeury sakralnej — zaczely
by¢ chronione jako zabytki. Wplyw na to miato
nie tylko stopniowe przezwyci¢zenie urazéw i za-
leczenie bolesnych ran zwigzanych z istnieniem
zaboru rosyjskiego, ale takze dostrzezenie wartosci
w pogardzanej dotad calej sztuce XIX-wiecznego
historyzmu. Poczucie uptywu czasu i mozliwo$¢ za-
klasyfikowania okresu zaboréw do epoki zamknie-
tej historycznie, pozwolilo takze na uznanie tych
dziet za pamiatki i dokumenty skomplikowanych
dziejéw obu narodéw.

Zrédta archiwalne

IS PAN = Instytut Sztuki Polskiej Akademii Nauk
(IS PAN), Warszawa, Materialy Towarzystwa Opicki
nad Zabytkami Przeszloci, teczka Warszawa (Sobér
na placu Saskim).

IS PAN 75 = IS PAN, Warszawa, Materialy Towarzy-
stwa Opieki nad Zabytkami Przeszlosci, teczka nr
75.

5% Paszkiewicz (1991: 82-92).

5 Sawicki (2008: 443-462)

3¢ Kolendo-Korczakowa, Oleriska Zglinski (2006: 107-
115).
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Kulczynska 1979 = Kulczytiska, Krystyna: ,,Palac Sta-
szica i jego restauracje”, praca magisterska napisana
na Zaocznym Studium Konserwacji Zabytkéw Ar-
chitektury w Instytucie Zabytkoznawstwa i Konser-
watorstwa Wydziatu Sztuk Pigknych Uniwersytetu
im. Mikotaja Kopernika w Toruniu w roku 1979,
maszynopis. Archiwum w Instytucie Zabytkoznaw-
stwa i Konserwatorstwa Uniwersytetu Mikotaja Ko-

pernika, Torun, sygn. 18.116.
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Russian sacral architecture (Orthodox) on Polish territory
in the public reception and in the context of the heritage
protection in the 19" and 20™ centuries

In the 19 century and the first half of the 20™ century cultural heritage was seen mostly in national

categories. Historical monuments were associated with particular nations, mental concepts and social-

political systems. This influenced the fate of many works of art and architecture. Spectacular replacement

of Polish historical churches by Russian Orthodox churches had a visible ideological meaning. It was the

sign of political, cultural and religious submission of Polish territory to Russia. After Poland reclaimed

independence, those enforced forms of style were eliminated as they were associated with the occupants. It
dependence, those enforced forms of style were eliminated as they d with the occupants. I

was the consequence of perceiving them in postcolonial categories, an attempt to prevent a re-domination

by foreign architecture. Nowadays the Russian Orthodox churches that have survived are preserved as

monuments of architecture and history.



