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Radzieccy i polscy architekci wobec ,,maszyny do mieszkania”

W artykule pt. ,Urbanistyka w Z.S.R.R.” zamiesz-
czonym w czasopi$mie ,Architektura i Budownic-
two” w 1931 roku Leonard Tomaszewski pisat:
sustalo w ZSRR wznoszenie budowli, opartych
na wilasnosci prywatnej, patacéw, patacykéw, wil-
li, wreszcie kamienic, projektowanych wylacznie
z punktu widzenia maksymalnej dochodowosci™!
Bylo to stwierdzenie faktu usankcjonowanego wy-
darzeniami po Rewolucji Pazdziernikowej — polity-
ka paristwa zrywata ze starym ukladem, a jej wzo-
rem podazata sztuka, ktéra zdecydowanie odcinata
si¢ od tradycji i uzurpowala sobie prawo do wyzna-
czenia nowych norm stylowych. W oparciu o idee
zaslyszane jeszcze przed I wojna $wiatowg zwiazane
z futuryzmem czy kubizmem rodzit si¢ konstruk-
tywizm, ktérego szczegdlna role obwieszczono
w porewolucyjnej Rosji. Juz w pierwsza rocznice
rewolugji Pazdziernikowej Natan Altman wykonat
projekt scenograficznej oprawy dla uroczystych ob-
chodéw na Newskim Prospekcie w Piotrogrodzie.?
Projekt nigdy nie zostat zrealizowany, ale wyraznie
kierunkowal artystyczne postawy mtodych wizjo-
neréw, ktdrzy przescigali sic w pomystach na po-

! Tomaszewski (1931: 322).
2 Wujek (1986: 118); htep://pawech2.republika.pl, dostep:
18.06.2012.

mniki, trybuny, wielofunkcyjne kompleksy stuzace
proletariatowi.

Podstawowym zalozeniem byla petna reorgani-
zacja w kazdej sferze zycia. Naglacym problemem
bylo budownictwo mieszkaniowe, ktédre trzeba
byto wpisa¢ w nowoczesng urbanistyke miast zin-
tegrowanych ze strefy przemystowa, powstajaca
zgodnie z leninowskim planem elekeryfikacji kra-
ju. Nowoczesne miasto nie istnialo bez produkeji,
ktéra planowano zazwyczaj od poczatku, gdyz mo-
dernizacja dawnych miejsc wytwérezych wydawata
si¢ nieckonomiczna, nawet przestrzegano przed
jakimikolwiek inwestycjami bez oficjalnej zgody
wladz. Zaktady produkcyjne mialy by¢ ze soba po-
wigzane ,wspdlnoscig procesu produkeji’, tworzac
nierozdzielny zesp6t gospodarczy (proizwodstwien-
nyj kombinat); ,kazde przedsigwzigcie przemysto-
we — pisat Nikotaj Milutin — winno by¢ madrze
zespolone ze strefa mieszkalna oraz odpowiednimi
zrédlami aprowizacji”?

Poszukiwania urbanistycznych rozwigzan opie-
raly si¢ o doswiadczenia utopistéw doby rewolucji
przemystowej, pragnacych polepszy¢ warunki by-
towe robotnikom i ich rodzinom. Wioski Owe-

3 Tomaszewski (1931: 322).
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nowskie czy falanstery Charlesa Fouriera mialy
sta¢ si¢ samowystarczalnymi wspélnotami, w kt4-
rych okreslona liczba uzytkownikéw (3000-5000
w przypadku teorii Owena i 1620 w falansterach)
korzystataby z indywidualnych domostw, ale praco-
wala na utrzymanie wspdlnej wlasnosci i przestrze-
ni publicznych.

Posredni wplyw na ksztaltowanie nowocze-
snych koncepcji urbanistycznych lat 20 i 30-tych
XX wieku w Rosji Radzieckiej miaty takze propo-
zycje satelickich miast-ogrodéw Ebenezera Howar-
da (np. Welwyn, Lechworth) oraz wzorcowe miasto
przemyslowe Tony’ego Garniera (Cizé Industrielle,
1904), z wyraznym strefowaniem funkcji (miesz-
kaniowej, ustugowej, przemystowej i rekreacyjne;j).
Potwierdzeniem wplywu tych koncepcji byl fa-
lanster B. Wenderowa z 1919 roku przeznaczony
dla 38 rodzin, stanowiacy robotnicze miasteczko-
-ogréd.* Nie mogly ujsé¢ uwadze takze przemysle-
nia najwickszego éwczesnego reformatora miast
le Corbusiera (Ville Contemporaine, 1922; Plan
Voisin, 1925). Zdecydowane plany tego ostatniego,
przez rosyjskich konstruktywistéw posunigte byly
do skrajnosci, ktéra thumaczono checia wypraco-
wania norm zycia w kolektywie. Moisei Ginsburg
w liscie do Corbusiera przekonywal o radykalnych
zamierzeniach lewicowych wizjoneréw:

».. Jest Pan wy$mienitym chirurgiem nowocze-
snego miasta i pragnie Pan to miasto uleczy¢. Pod-
nosi Pan miasto na stupy, aby rozwiaza¢ problematy
ruchu i przestrzeni. Tworzy Pan ogrody na dachach.
Mimo to pragnie Pan jedynie uleczenia miasta, to
znaczy zachowania go w postaci, stworzonej przez
kapitalizm. Jestesmy w Rosji w bardziej sprzyjaja-
cych warunkach. Nie wigze nas przesztos¢. Wiemy,
ze nowoczesne miasto jest $miertelnie chore, lecz
nie pragniemy go leczyé. Przeciwnie wolimy je
zniszczy¢ i zastagpi¢ nowymi socjalistycznymi for-
mami osiedlenia ludzkosci..”?

Ginsburg w sposéb kategoryczny i nieprzejedna-
ny oglaszal cele reformy, Milutin globalne wyburze-
nia prébowat racjonalnie usprawiedliwia¢ wielkimi
naktadami, jakie miato ponosi¢ panstwo w finan-
sowaniu nowych inwestycji (istniejacy majatek so-
wieckich miast szacowal na 11 mln. rubli, podczas
gdy plan 5-letni zakladal inwestycje w wysokosci
15-20 mln na samo budownictwo nieprzemysto-

4 Zielinska (2009: 6).
5> Tomaszewski (1931: 321).
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we®). Stan éwezesnych miast obrazowaly dane sta-
tystyczne méwiace, ze w samej Moskwie przed Re-
wolucja znajdowalo si¢ 62% doméw drewnianych,
a tylko 38% domdéw murowanych i w wigkszosci
nie przekraczaly one 1 pigtra. Wige wyburzenia nie
stanowity — w oczach umiarkowanych urbanistéw
— poczucia straty (radykalni dezurbanisci nie brali
takich rozwazan w ogéle pod uwage, wyburzenia
byly po prostu nieuniknione).

W tworzenie wizji nowoczesnego miasta zaan-
gazowani byli zaréwno artysci, architekei i urbani-
$ci, jak réwniez przedstawiciele wladzy, ci ostatni
zwlaszcza poprzez zarliwe opisy miast przyszlodci.
Miasta powietrzne Grigorija Krutikowa pozostawa-
ly w sferze marzen i utopii, Dom Ludowy Niko-
taja Eadowskiego byt artystycznym zyczeniem nie
majacym pokrycia w rzeczywistosci, Architektony
Kazimierza Malewicza i Prouny El Lissitzkyego
stanowily wizj¢ wyidealizowanych, geometrycz-
nych strukeur, ktére dopiero w r¢kach architektow
i urbanistéw nabieraly bardziej realnych i mozli-
wych do zrealizowania ksztattéw. Radzieckie fa-
lanstery z pierwszych lat porewolucyjnych prze-
ksztalcaly si¢ w monumentalne formy kolekeywne.
Z dzisiejszego punktu widzenia, po dziesi¢ciole-
ciach doswiadczen z blokowiskami, rzeczywisty
wynik przemyslen déwczesnych planistéw wydaje
nam si¢ zatrwazajacy, dla nich samych byl wyrazem
nowoczesnej, reformatorskiej postawy. Kubistyczne
domy-komuny i bloki-komuny skfadaly si¢ z kilku-
set pokoi-sypialni oraz wspélnych jadalni, czytelni,
sali gimnastycznych, a takze wydzielonych ztobkéw
i przedszkoli (il. 1). Dwadziedcia lat przed powsta-
niem corbusierowskiej jednostki mieszkaniowej, tu
rodzit si¢ prototyp, ktérego struktura funkcjonalna
wynikata wprost z nowych relacji i ukladéw spo-
lecznych. Interesujace jest poréwnanie budynku
Narkomfinu M. Ginsburga i Milinisa z lat 1928-29
(il. 2) z jednostka mieszkaniowa le Corbusiera, po-
wstalg ostatecznie w latach 1947-1952. W obu
przypadkach bryle posadowiono na stupach, miesz-
kania byly dwupoziomowe, w konsekwencji czego
korytarze klatek schodowych umieszczono na co
drugim pi¢trze (co mialo takze okreslone znaczenie
ekonomiczne). Jednak problem samowystarczalno-
sci 1 wielofunkcyjnosci budynkéw rozumiany byt
inaczej i wynikat z innych przestanek spotecznych.

W Rosji radzieckiej dotychczasowy model ro-
dziny uznano za nieckonomiczng ,jednostke go-

¢ Tomaszewski (1931: 322).
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spodarcza’, a jej przemodelowanie taczylo si¢ z pra-
ca obojga rodzicéw w fabrykach — w tym ujeciu
fabrykami byly takze przedszkola i ztobki, pralnie
i jadtodajnie. Positki zatem przygotowywano i jada-
no wspdlnie w fabrykach-stotéwkach, a dzieci prze-
bywaly w odpowiednich do ich wicku placéwkach
(zlobkach, przedszkolach, internatach). Powszech-
nie stosowanym zabiegiem stuzacym obnizeniu
kosztéw budowy doméw-komun byla catkowita re-
zygnacja z indywidualnych kuchni. Nikotaj Milutin
podawal optymalne rozwigzania komun, w ktérych
kuchnia przypadala na okre$long liczbe mieszkan,
wahajaca si¢ pomiedzy 20 a 50.

W okresie porewolucyjnym powstawaly tez bar-
dziej komfortowe jednostki sktadajace si¢ z 2 lub 3
pokojowych mieszkan z kuchniami. Takie istnialy
nawet w budynku Narkomfinu, ale wlasnie dlate-
go traktowano go jako forme przejéciowa na dro-
dze do pelnej kolektywizacji,” ktdrej szczytowym
osiagnieciem byl kombinat mieszkaniowy. W nim
zycie uporzadkowane bylo wedtug odgérnego har-
monogramu.? Sporadycznie budowano takze domy
jednorodzinne, te jednak traktowano jako ,wyklete
burzuazyjne osobniaki”?

Dominujacym modelem osadnictwa socjali-
stycznego miafo by¢ miasto liniowe, ktdre pozwa-
lato zerwaé z uciazliwosciami miasta kapitalistycz-
nego i doprowadzi¢ do skutecznej — w pojeciu
radykalnych projektantéw — dezurbanizacji kraju.
Réwnolegly uktad funkcji miasta pozwalal na jego
swobodne rozciggni¢cie w terenie, a tym samym
zniesienie ostrego podziatu na wie$ i miasto. Miesz-
karicy miasta pasmowego, dzicki komunikacji koto-
wej 1 kolejowej, docierali wprost do fabryk lub do
sowchozu (gospodarstwa wiejskiego). Schematy ta-
kich miast mozna prze$ledzi¢ w oparciu o projeke
przebudowy rejonéw Stalingradu wedtug Nikolaja
Milutina (il. 3) czy przebudowy Magnitogorska
zaproponowanej przez Strojkom czy grupe OSA

7 Zielinska (2009: 6).

8 Xan-Maromeaos (1996: 134) — autor podaje harmono-
gram zaje¢ mieszkaficéw osiedla gérniczego wg proj. N. Ku-
zmina z lat 1928-29 np.: 6.00 — pobudka, 6.05 — gimnastyka,
6.15 - poranna toaleta, 6.25 — ubieranie si¢; 6.28 — trzyminu-
towa droga do stoléwki; 6:43 — $niadanie; 6:50 — przygotowa-
nie do wyjécia; 7:00 — dziesigciominutowa droga do kopalni;
15:00 — koniec 8-godzinnej pracy; 15:10 — droga do pokoju;
15:17 - rozbieranie si¢; 15:25 — mycie rak; 15:55 — obiad;
15:58 — trzyminutowa droga do sali odpoczynku; czas wolny
okoto 4 godzin; 21:25 - kolacja; 21:50 — przygotowanie do
snu; 22:00-sen.

° Tomaszewski (1931: 325).

budynki mieszkalne
stoldwka

IIl. 1. Dom-komuna dla Kuzniecka wg braci A. i L. Wiesnindw,
projekt konkursowy, 1931

II. 2. Moisei Ginzburg, Ignatii Milinis, budynek Narkomfinu,
Moskwa, 1928-1931
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Il. 3. Schemat miasta liniowego z fabryka traktoréw pod
Stalingradem wg Nikotaja Milutina, 1930
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— Zjednoczenie Architektéw Wspélczesnych (za-
lozone w 1925 roku).

Temat miasta liniowego zajmowat takze le Cor-
busiera. W obliczu ostrej krytyki ze strony Gin-
zburga, a zwlaszcza jego zarzutéw o konserwatyzm
i brak przelomowych wizji, Corbusier desperacko
obwiescit projekt miasta globalnego, ktére wspél-
nym pasmem biegloby od Francji po Ural i po-
przecznie od Morza Pénocnego po Srédziemne.
Na projekty ,Wielkiej Moskwy” Szestakowa czy
Dolganowa, ktére w sposéb oczywisty uwzgled-
nialy istniejacy uktad koncentryczny miasta, od-
powiadatl wlasnym radykalnym pomystem miasta
osiowego, ktore — jak pokazaly czasy pézniejsze —
najpetniej zostato zrealizowane dopiero w Brasilii.

Spér ideowy miedzy rosyjskimi konstruktywi-
stami i dezurbanistami a le Corbusierem ostatecz-
nie zakonczyl si¢ w latach 30-tych na niekorzys¢
obydwu stron. Wydana w 1930 roku uchwala
Centralnego Komitetu Partii Rosji Sowieckiej nie
pozostawiata ztudzen, co do negacji wszystkiego, co
kojarzylo si¢ z ,maszynizmem”, funkcjonalizmem
i konstruktywizmem”:

peee DO (...) rodzaju nieziszczalnych (...) utopii
zaliczy¢ nalezy projekty, przewidujace natychmia-
stowe tworzenie na koszt panstwa osiedli komu-
nistycznych o kompletnym skolektywizowaniu
wszystkich stron zycia, jak to: odzywianie, wycho-
wanie dzieci w oderwaniu od rodzicéw, admini-
stracyjny zakaz prowadzenia w rodzinach kuchen
indywidualnych itp. Wykonanie tych utopii, nie
liczacych si¢ z materialnymi zasobami kraju i stop-
niem przygotowania oraz upodobaniami i przy-
zwyczajeniem ludnosci, moze spowodowac olbrzy-
mie straty i dyskredytowanie samej socjalistycznej
idei przebudowy spoleczeristwa. Architekci winni
unika¢ obracania si¢ w dziedzinie fantazji, gdyz
prawidlowe rozwiazanie zagadnient moze da¢ tylko
architeke, istotnie znajacy tryb zycia, upodobania
i przyzwyczajenia szerokich mas spoleczenistwa..”!

Wizje awangardowych architektéw i urbani-
stéw jako ,wrogie proletariackiej architekturze”
ponownie zostaly skrytykowane w dekrecie KC 23
kwietnia 1932, ktdry powstal na fali szerokiej dys-
kusji przy okazji rozstrzygnigcia konkursu na Patac
Sowietow.!! Owczesny sekretarz komisji technicz-

nej d/s konkursu arch. N. P. Zapletin wskazywat

19 Tomaszewski (1931: 325).
U Woznicki (1932: 197-198); Wosnicki (1932a: 212—
216).
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kierunek radzieckiej architektury, ktéra powinna
korzysta¢ ze srodkéw formalnych klasycyzmu jako
uniwersalnej estetyki, ale uwzglednia¢ i wdraza¢
wspolczesne osiggnigeia technologiczne. Domy
w wydaniu Corbusiera i podazajacych za nim ar-
chitektéw konstrukeywistycznej awangardy uznano
za ,sejfy dla hiperwyrafinowanych osobnikéw, od-
grodzonych od $wiata szklanymi automobilowymi
«zjadaczami przestrzeni» ">

W okresie dwudziestolecia migdzywojennego
entuzjazm dla nowoczesnosci ogarnat takze Pol-
ske. Sfera artystyczna ksztattowana byta w oparciu
o rodzime wzorce, ale takze w zetknigciu z wplywa-
mi awangardowymi z krajéw o$ciennych. Dycho-
tomia architektonicznego $rodowiska polskiego
uwidaczniala si¢ w projektach, realizacjach, a takze
w artykufach na tamach branzowych czasopism.
Do wymownej konfrontacji rozbieznych tendencji
doszlo podczas Migdzynarodowej Wystawy Sztu-
ki Dekoracyjnej i Przemystowej w Paryzu w 1925
roku, podczas ktérej tylko pawilon rosyjski, zapro-
jektowany przez Konstantina Melnikowa i ,,Esprit
Nouveau” le Corbusiera reprezentowaty nurt awan-
gardowy, tymczasem pawilon polski lansowal ten-
dencje folklorystyczne. Budynek, jakkolwiek oce-
niony jako ,arcydzieto stylu ornamentacyjnego’'?
przez srodowisko polskiej awangardy zostat ostro
skrytykowany.

W tym samym roku Szymon Syrkus (zwigzany
wowczas z ugrupowaniem Blok) wspélnie z Mie-
czystawem Szczuky i Teresa Zarnoweréwng pra-
cowal nad projektami budynkéw mieszkalnych
jedno- i wielorodzinnych. Kilkukondygnacyjny
budynek z 1925 roku byl éwczesng odpowiedzia
na przebrzmialy, XIX-wieczng forme¢ kamienicy
czynszowej. Pokazywal, Ze mozna — zachowujac eks-
kluzywny standard mieszkania z salonem, kuchnia
i fazienkg oraz rozdzielong strefg pana i pani domu
— stworzy¢ nowoczesne w swym wyrazie mieszkanie
(il. 4). Réwnie komfortowo rozplanowane byly jed-
norodzinne wille, ktére stanowily silng przeciwwage
dla stylu dworkowego. To, co wyréznialo te projek-
ty, to juz zupetnie nowa stylistyka, charakteryzujaca
si¢ uzyciem poziomych pasm okiennych, horyzon-
talnych balkonéw naroznych, plaskich dachéw.

Dominacja zagadnieri malarsko-plastycznych
lansowanych przez redakcje czasopisma ,Blok”
nie pozwalata jednak Syrkusowi na swobodne pre-

12 Woznicki (1932a: 215).
B Turowski (1979: 207).
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Pokt drisrny

IIl. 4. Szymon Syrkus, Mieczystaw Szczuka, Teresa Zarnoweréwna, projekt budynku mieszkalnego, 1925

zentowanie celéw nowoczesnej architektury.”* Te
pelniej zostaly wyrazone w zalozonym przez nie-
go w 1926 roku ugrupowaniu Praesens, skupiaja-
cym wybitnych architektéw mlodego pokolenia
takich jak: Bohdan Lachert, Jozef Szanajca, He-
lena Niemirowska-Syrkusowa, Jézef Malinowski,
Barbara i Stanistaw Brukalscy.” W ich pogladach
i projektach mozna odnalez¢é wplyw dynamiczne;
awangardy architektonicznej zza wschodniej gra-
nicy. Zrédlem wiedzy o dziataniach radzieckich
projektantéw byly artykuly prasowe (np. Edgara
Norwertha w ,, Architekturze i Budownictwie”),!
ale takze bezposrednie kontakty np. z Kazimierzem
Malewiczem."” Przejawialo si¢ to zwlaszcza w po-
dejsciu do probleméw spolecznych, wyznaczeniu
roli architekta, szukaniu rozwigzan dla masowego
budownictwa mieszkaniowego, co sprecyzowane
zostalo na famach 2 numeru czasopisma ,,Praesens”
w 1930 roku. Pisano woéwczas: ,Wychodzac z daz-
nosci do uregulowania i zorganizowania wspétzy-
cia ogromnych mas ludzkich, do demokratyzacji
wszelkich wynalazkéw, przestaje architektura by¢
sztukg arystokracji, niezyciows jazda po oblokach,
ale staje si¢ sztuka najglebiej i najistotniej przenika-
jaca do mas. Ideowa praca nowoczesnych zespoltéw
architektonicznych staje si¢ strzatka, nadajaca kie-
runck wszelkim poczynaniom z dziedziny budow-
nictwa”'® W tym samym roku na kongresiec CIAM

4 Wislocka (1968: 110).

5 Wislocka (1968: 111).

16 Norwerth (1933: 49-54).

17 W 1926 roku Kazimierz Malewicz spotkal si¢ z przedsta-
wicielami polskiej awangardy, czego rezultatem byl jego arty-
kut zamieszczony w 1 numerze ,,Praesensu”; Wiadystaw Strze-
minski byl asystentem Malewicza w Szkole Sztuk Pigknych
w Moskwie przed swoim powrotem do Polski w 1922 roku.

18 Syrkus (1930: 33).

w Brukseli Szymon Syrkus zaprezentowal projeke
warszawskiego osiedla Rakowiec — anonsowanego
jako pierwsze w Polsce osiedle o zabudowie linio-
wej. Oprocz blokéw mieszkalnych znalazly si¢ tam
budynki o funkcjach wspdlnych - z sala gimna-
styczna, klubem, biblioteka, stoléwka, ztobkiem,
przedszkolem, szkota — polaczone za pomocy kry-
tych korytarzy.”

Sprawa wsp6lnych kuchni i jadlodajni oraz wy-
eliminowania kuchni indywidualnych w architek-
turze polskiej nie byla obligatoryjna. Podczas tar-
géw Tani dom we Lwowie w 1926 roku B. Lachert,
J. Szanajca, L. Niemojewski prezentowali wszystkie
mozliwe rozwigzania w tym zakresie — byly miesz-
kania z wydzielonymi kuchniami; z aneksami ku-
chennymi, ktére woéwczas nazywano kuchnio-jadal-
niami, a takze domy, w ktdrych kuchnie lokowano
w suterenach, skad przygotowane positki mogly
by¢ roznoszone do poszczegélnych rodzin, zaje-
tych na co dzien praca zawodowa.”® Do realizacji
pierwszych ,wnek kuchennych”, z pelnym wyposa-
zeniem w postaci armatury i mebli doszlo w 1927
roku w budynku IV kolonii na Osiedlu WSM na
Zoliborzu autorstwa Barbary i Stanistawa Brukal-
skich. Funkcjonalno$¢ rozwigzan warszawskich
$wiadczy¢ mogla o znajomos$ci mieszkan socjal-
nych budowanych we Frankfurcie nad Menem
z modnymi wowczas ergonomicznymi kuchniami
wyposazonymi w nowoczesne meble oraz kuchenke
gazowy i dwukomorowy zlewozmywak, bedacych
wynikiem szczegélowych badan Margarete Schiit-
te-Lihotzky. Ta absolwentka wiedenskiej Kunstge-
werbeschule, asystentka Adolfa Loosa, a pdzniej

¥ Wistocka (1968: 156).
20 Msciwujewski (1926: 7).
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Ernsta Maya stworzyla — po analizie rozmieszcze-
nia sprzetdw w wagonach restauracyjnych, a tak-
ze po lekturze poradnikéw dla kobiet amerykan-
skich — stynna kuchnig¢ frankfurcka. Pomieszczenie
bylo male, ale za to wszystko w nim mialo swoje
miejsce i bylo pod reka — produkty spozywcze
trzymano w oddzielnych, opisanych pojemnikach
z uchwytami, deska do prasowania zawieszona byla
na zawiasach w poblizu okna, suszarka do naczyn
znajdowala si¢ tuz nad zlewem..?! itp. Wyposaze-
nia nowoczesnych mieszkari uzmystawiaja bliskos¢
projektowania architektonicznego z badaniami nad
wydajnoscig i efektywnoscia pracy oraz z procesem
technologicznym w zakresie budownictwa.

Syrkus wysuwal konieczno$¢ sprzezenia nowo-
czesnej architektury z przemyslem i cho¢ sprawa
ta zaprzatala glowe takze radzieckich planistéw,
w tym wzgledzie blizej mu byto do architektéw
zachodnich. W uruchomieniu nowych linii pro-
dukcyjnych widzial mozliwos¢ przyspieszenia i ob-
nizenia kosztéw procesu budowlanego poprzez
prefabrykacje elementéw, sktadanych na placu bu-
dowy. Zalety standaryzacji materiatu budowlanego
prezentowali B. Lachert i J. Szanajca w projekcie
domu szeregowego z 1926 roku (il. 5). Pokazywali
takze mozliwosci nowoczesnego systemu rozsuwa-
nych $cianek, dzi¢ki ktérym mozna bylo dowolnie
aranzowa¢ wnetrza.”> Syrkus natomiast chetnie
w swoich projektach wnetrz siegal po skladane
$cianki dzialowe zachodniego systemu Telesco.”

Polscy architekei dwudziestolecia migdzywojen-
nego formowali swoje projekty w oparciu o nurty
awangardowe takie jak konstruktywizm rosyjski,
Bauhaus, de Stijl, a takze pod wplywem indywidu-
alnych dzialan le Corbusiera, Miesa van der Roha,
czy Gropiusa. Wiréd czlonkéw Praesensu nigdy
nie przyjela si¢ radykalizacja pogladéw, jaka pre-
zentowal Ginsburg, zwlaszcza w kontaktach z le
Corbusierem. Polscy architekei we wspotpracy z le
Corbusierem oraz poprzez udzial w kongresach
CIAM i CIRPAC widzieli realng szans¢ popula-
ryzacji wlasnych pogladéw i zaistnienia na arenie
miedzynarodowe;.

W Polsce nie doszlo do tak ostrej polaryzacji
pogladéw pomiedzy grupa awangardy artystycz-
nej a architektami reprezentujacymi umiarkowa-

2l Czyniska (2011); hetp://www.wysokieobcasy.pl/wyso-
kie-obcasy/1,96856,9238916,Polityka_kuchenna.html, do-
step: 28.06.2012.

2 Praesens (1926: 19); Wistocka (1968: 143).

2 Wislocka (1968: 114).
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IIl. 5. Bogdan Lachert, Jézef Szanajca, projekt domu szeregowego,
praca na konkurs Tani Dom we Lwowie, 1926

na postaw¢ wobec wspdlczesnej architekeury, jak
mozna to bylo obserwowa¢ w Rosji Radzieckiej.
Architekei obydwu stron raczej obserwowali na-
wzajem swoje poczynania, a nawet byli w stanie
doceni¢ sukcesy kolegéw. Czasopisma ,,Blok” czy
»Praesens” powstaly, co prawda, z mysla o prezen-
towaniu nowoczesnej postawy spolecznej wobec
celéw stawianych architektom, ale przeciez w dru-
gim numerze ,Praesensu” prezentowano projekty
Maksymiliana Goldberga, Hipolita Rutkowskiego,
Bohdana Pniewskiego.* Z kolei w czasopi$mie ,, Ar-
chitektura i Budownictwo” skrupulatnie omawiano
poczynania awangardy radzieckiej, relacjonowano
postanowienia kongreséw CIAM-u,” a od czasu do
czasu apelowano o wzmozenie merytorycznej dys-
kusji i krytyki architektonicznej w Polsce.

Wreszcie wpltyw wiadzy rzadzacej na architek-
ture nie byl tak znaczacy w Polsce, jak w Rosji,
w ktérej od lat 30-tych zaréwno podczas oficjal-
nych wystapien partyjnych, w zapisach dekretéw
Komitetu Centralnego, jak i w codziennej prasie
lansowano estetyke klasyczng. Na famach ,Izwie-
stii” mozna bylo przeczytaé¢ ,Nie sa naszymi (...)
formy gotyku, drapaczy amerykanskich i corbusie-
ryzm (...)” i dalej: ,Klasyczna architekeura (...) jest
dla nas dlatego najblizsza, ze szereg jej elementéw
uzgadnia si¢ z naszymi zadaniami. Jej otwartosd, jej
przeznaczenie — dla mas, impuls wspanialosci (...)
wszystko to nie moze nie by¢ przejete przez nasze
budownictwo”.?

# Wistocka (1968: 114-115).
» Kongres (1931: 62).

5 Miller (1932: 207-208).

7 Woznicki (1932a: 215).
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Jak miafa niebawem pokaza¢ historia — styli-
styka klasycyzmu w socjalistycznej odstonie odbita
swoje pietno w obydwu krajach.
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Joanna Kucharzewska

Soviet and Polish architects towards “a machine for living”

After the events of the October Revolution in Soviet Russia, there began the process of profoundly re-
organizing every aspect of life. Residential buildings, according to the new vision of the state, were to
be subject to the principles of collectivization and form part of the modern urban planning of cities
integrated into industrial zones. The creation of the Soviet vision of the modern city involved architects,
urban planners and artists from other artistic fields as well as representatives of the authorities. The early
years following the revolution were dominated by the concept of phalanstery to the extent that by the
second half of the 1920s it had evolved into monumental collective forms, communal housing and a de-
veloped social infrastructure. While in Soviet Russia architects strove to push their own visions of cities,
underpinning them with appropriate rhetoric and polemics drawn from the theories of Le Corbusier, in
the reborn Poland avant-garde architects, centred around the Praesens group, engaged in the activities of
CIAM, amongst others. Innovative solutions for residential architecture in Poland were formed on the
basis of current theories encompassing both the eastern (constructivism) and the western (Bauhaus, De
Stijl). Polish architects in collaboration with Le Corbusier and through participation in CIAM and CIR-
PAC congresses saw a real chance to popularize their views and enter the international stage. In Poland
there was not as sharp a polarization of viewpoints between the artistic avant-garde group and the archi-
tects representing a moderate attitude towards contemporary architecture, as could be observed in Soviet
Russia. Also, the influence of the authorities in the Soviet Union was more significant. However, in both
countries in the 1920s one can observe an increased interest in new formal solutions in architecture that
broke off from traditional planning and historical detail. The 1930's would witness a return to classical
forms and the consequences of this change would still be visible after the Second World War.



