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,Czarna kreska na biatym tle” — drzeworyt radziecki
w polskiej krytyce artystycznej lat 30. XX w.
i jego oddziatywanie na grafike polska

»Grafika jest jedyna sztuka, bez ktdrej zycie wspot-
czesne obejé¢ si¢ nie moze (...) Mozna bez przesady
powiedzieé, ze stoimy u wrdt epoki, ktéra bedzie
si¢ nazywaé graficzna’! Te prognoze Wiadystaw
Skoczylas, inicjator nowoczesnego drzeworytu pol-
skiego, staral si¢ urzeczywistni¢ poprzez wystawy,
publikacje, a przede wszystkim wlasng twérczo$é,
dzialalno$¢ pedagogiczng i organizacyjng. Nowa
role grafiki (zaréwno warsztatowej jak i uzytko-
wej) upatrywal w jej mozliwodciach szybkiego
reagowania na nowe realia spoteczno-polityczne
mtodej IT Rzeczypospolitej. Grafika miata sta¢ sie
waznym elementem zycia paristwowego i realng
potrzeba wyedukowanego spofeczenstwa. Z opu-
blikowanych wypowiedzi artysty wynika, ze entu-
zjastycznie, chod jednostronnie (w waskim zakresie
zwigzanym z udzialem panstwa w organizacji zy-
cia artystycznego) ocenial radziecki model relacji
miedzy pafistwem, spoleczeristwem a tworczoscig
artystyczna.> Swiadomie pomijajac kontekst ustro-

! Skoczylas (1926: 2).

2 Musial zdawa¢ sobie sprawe, ze rezim wykorzystuje sztuke
w celach propagandowych, a od artysty wymaga wypowiedzi
odpowiedniej (takze w sensie ideologiczno-edukacyjnym) dla
mas, ale tatwo zagluszal to argumentem, ze dzigki temu twércy
nie zasilajg szeregdw bezrobotnych i nie przymieraja glodem,
a sztuka staje si¢ uzyteczna i obecna w wielu dziedzinach zy-

jowo-polityczny Skoczylas stal si¢ rzecznikiem ozy-
wienia kontaktéw kulturalnych z Sowietami. Cho¢
zdawal sobie sprawe z niebezpieczeristwa obnize-
nia jakosci artystycznej za ceng narzucania tematu
i masowosci, zalezno$¢ ,,produkeji” artystycznej od
potrzeb panstwa chcial raczej postrzega¢ w pozy-
tywnym aspekcie — przez pryzmat zaktywizowania
ogromne;j liczby grafikéw i imponujaca statystyke
(chociazby ilustrowanych drzeworytami) wydaw-
nictw ksigzkowych. Szersza publicznos¢ w Polsce
zapoznala si¢ z fenomenem sowieckiej sztuki w la-
tach 30., kiedy nawigzanie kontaktéw kulturalnych

cia. Cho¢ trudno posadza¢ Skoczylasa o taka naiwno$é, jego
publikacje i odczyty na temat sztuki radzieckiej i organizacji
zycia artystycznego w Zwiazku Radzieckim $wiadcza o po-
trzebie dostrzegania wylacznie pozytywnych aspektéw tego
zagadnienia (przynajmniej jesli chodzi o ksztaltowanie opinii
publicznej w Polsce). Problemem recepji sztuki radzieckiej
w Polsce w latach 30. zajmowali si¢: Szymon Bojko: Bojko
(1971: 229-255), Agnieszka Chmielewska: Chmielewska
(2006: 182-185), ktéra pokrdtce scharakteryzowala poglady
artystéw paristwowotworcezych na sztuke sowiecka oraz Da-
riusz Konstantynéw: Konstantynéw (2010: 31-45) w artyku-
le obrazujacym polaryzacj¢ postaw polskich twércow i kryty-
kéw sztuki wobec kwestii paristwo a sztuka (w odniesieniu do
modelu radzieckiego). Autor w obszernym wyborze przyto-
czyl i skomentowal, prezentowane w polskiej prasie, poglady
i polemiki na temat sztuki wschodnich sasiadéw i wystaw tejze
sztuki w Polsce.
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ze Zwiazkiem Radzieckim stalo si¢ faktem przypie-
czgtowanym waznymi wystawami.

W polsko-radzieckich kontaktach artystycznych
grafika artystyczna (i ilustracyjna) byla dziedzing
budzaca Zywe wzajemne zainteresowanie, takze
pomimo (a moze ze wzgledu na) réznego rodzaju
odmiennosci — warsztatowg czy tematyczng (ktdra
w polskiej prasie okreslano poczatkowo mianem eg-
zotyki).? Tw Rosji radzieckiej, i w Polsce w potrzeby
sztuki oficjalnej, propagandowe;j,* ale tez ksztaleu-
jacej gusty nowego odbiorcy wpisat si¢ drzeworyt.
Ewidentny byl tez triumf tej whasnie techniki gra-
ficznej jako najlepiej odpowiadajacej potrzebom
wspolczesnego spoteczenistwa. W ZSRR domino-
wala drzeworytnicza ilustracja ksiagzkowa, tworzo-
no takze cykle graficzne i samodzielne ryciny glory-
fikujace budowe nowego socjalistycznego panstwa;
w Polsce juz od lat 20. najsilniejsze graficznie $ro-
dowisko warszawskie zdominowal drzeworyt, ktd-
ry z jednej strony byl obszarem poszukiwan stylu
narodowego, z drugiej, pretendowat do miana spe-
cjalnosci narodowej w zakresie samej techniki.’

W latach 30. XX w. polsko-radzieckie relacje
artystyczne dotyczace grafiki (a w szczegdlnosci
drzeworytu) koncentrowaly si¢ na trzech (pozo-
stajacych we wzajemnych zalezno$ciach) plasz-
czyznach: oficjalnej, artystycznej i prywatne;.
Skoczylas, w latach 1931-1934 prezes Instytutu
Propagandy Sztuki, staral si¢ w Polsce (wzorem
Zwiazku Radzieckiego)® promowa¢é twdrczos¢ gra-
ficzng dla przetamania izolacji sztuki. Edukacyjna,
kulturotwérceza i propagandowa funkcja grafiki
miata wynika¢ — miedzy innymi - z jej dostepno-
$ci dla szerokich mas i to w réznorodnych formach
(oryginalna tania odbitka, ilustracja ksigzkowa,
inne formy grafiki uzytkowej). Oficjalne zaprosze-

3 Seweryn (1933: 441).

* W ZSRR propaganda nowego ustroju; w Polsce propa-
ganda potencjatu mlodej panistwowosci.

> W Polsce w latach 20. drzeworyt urést do rangi techni-
ki narodowej, a drewno postrzegano jako medium, ktére jak
zaden inny material pozwalal polskim ksylografom na naj-
pelniejsze wyrazenie swej artystycznej koncepgji, ale przede
wszystkim tozsamosci narodowej. To intuicyjne ,wyczucie”
materiatu podkreslali m.in. Wiadystaw Skoczylas, Jan Pin-
ski, Nela Samotyhowa, Stefania Podhorska-Okoléw. Pisalam
o tym w artykule ,Polska grafika artystyczna dwudziestolecia
miedzywojennego — spdr o miejsce wirdd sztuk plastycznych
w 6éwezesnej teorii i krytyce”. Kulpiriska (2014).

¢ Tylko w kontekscie organizacji zycia artystycznego, po-
mijajac kwestig rezimu jako takiego [0 ustroju pafistwa ra-
dzieckiego w kontekscie sztuk plastycznych stosunkowo mato
pisano, jak zauwazyl Andrzej Turowski — zob. tegoz: Turowski
(2004: 50-58)].
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nia delegacji polskiej do ZSRR i radzieckiej do Pol-
ski lub poszczegdlnych artystéw w celu wygloszenia
wyktadu czy uczestnictwa w jury wystawy-konkur-
su’ staly si¢ okazja do nawigzania realnych kontak-
tow. W sferze artystycznej mozna zaobserwowaé
wzmozone wzajemne zainteresowanie polskich®
i radzieckich twoércoéw tajnikami warsztatu: m.in.
rodzajem uprawianego drzeworytu (sztorcowy czy
langowy), sposobem opracowania deski (drzeworyt
pozytywowy czy negatywowy), a co za tym idzie
uzyskiwanymi efektami (czarna kreska powstala
przez wyciecie w klocku drzeworytniczym linii
wypuklej czy bialy $lad ingerencji narzedzia w glab,
w czerni deski), poziomem biegloci, wyrazem ar-
tystycznym. Dla obu stron nie mniej cieckawym do
przesledzenia zjawiskiem byla ewolucja tworczosci
drzeworytniczej sasiadéw w skali kraju i u konkret-
nych twércéw.” Na plaszczyznie prywatnej — znajo-
mosci i przyjaznie grafikéw polskich i radzieckich

7 Aleksiej Krawczenko jako jedyny artysta z zagranicy zasia-
dat w Komisji Nagréd I Miedzynarodowej Wystawy Drzewo-
rytéw w Warszawie i wystawial poza konkursem.

8 Whréd polskich grafikéw zywo zainteresowanych arty-
stycznymi warto$ciami radzieckich drzeworytéw byli, o czym
nie mozna zapomnieé, reprezentanci instytucji par’lstwowych
oceniajacy twérczo$¢ graficzng réwniez przez pryzmat jej uzy-
tecznosci dla pafistwa.

® Zagadnieniom tym poswigcone byly artykuly: Seweryna
(1933: 429-454), Podoskiego (1936: 350-356), Cicslew-
skiego (1936: 44-48), Cieslewskiego (1938: 1-16), Skoczy-
lasa (1934: 27-31), Skoczylasa (1933: 165-172), Krawczenki
(1933); Warszawskiego (1933: 20). W artykulach polskich
krytykéw poswigconych drzeworytowi radzieckiemu zazwy-
czaj oddzielnie omawiano wysoko oceniane prace grafikow
ukraiiskich (Ukrainskiej Republiki Rad) — przede wszystkim
Oleny Sachnowskiej, Aleksandra Dowgala, Wasyla Kassiana).
Charakterystyce grafiki ukrairiskicj (postrzeganej jako nowy,
dynamiczny, prawdziwie rewolucyjny zywiol) szczegdlnie wie-
le miejsca poswigcit Leon Strakun: Strakun (1933: 6). Nela Sa-
motyhowa omawiajac drzeworytnicze reprezentacje poszcze-
gélnych paristw na I Migdzynarodowej Wystawie Drzeworytu
w Warszawie takze polozyta nacisk na odmiennoé¢ charakteru
grafiki ukrainiskiej i sowieckiej: "(...) A Sowiety? Jakze wygla-
daja pod wzgledem tematu Sowiety? Nalezy odrézni¢ Ukra-
ing od Rosji wlasciwej. Pierwsza pulsuje rewolucyjnoscia,
temperamentem i dynamicznym wyrywaniem si¢ do czynu.
Prawie wszystkie drzeworyty ukrairiskie przedstawiaja grupy
lub pojedynczych ludzi w napieciu walki, albo potege zywio-
tu, ujarzmionego przez czlowieka. Druga, tj. Rosja przynosi
niespodzianki oczekujacym od niej tematédw, nabrzmialych
»Sturm und Drangiem”. Tych jest bowiem stosunkowo malo.
Wspétczesny drzeworytnik sowiecki, pracujacy nad bukszpa-
nowa plansza, puscit wodze marzeniu, poezji i romantyczno-
$ci. Jako temat samodzielny, tj. nie narzucony przez obstalunek
wydawcy ksiazek, najczgsciej pojawiajg si¢ tu portrety pisarzy,
poetéw i malarzy... z przed stu lat, lub aktoréw w sztukach
staro$wieckich. Nierzadko widzimy pejzaz, albo architekeure,
istne cacko, wykonane w tej ich subtelnej, miniaturowej tech-
nice, o $licznych niuansach i péttonach. Lecz ponad wszyst-
kim géruje liczna ilustracja, ilustracja do ksiazek, bardzo bo-
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podtrzymywane byly dzigki korespondencji, wy-
mianie grafik czy exlibriséw.

Rok 1933 uplywal pod znakiem ogromnego
zainteresowania kulturg radziecka w Polsce. Pierw-
szym od wielu lat spektakularnym kontaktem pol-
skiej publicznoéci ze sztuka wschodnich sasiadéw
byla otwarta 4 marca tegoz roku Wystawa Sztuki
Sowieckiej w warszawskim Instytucie Propagandy
Sztuki. Wydarzenie to zostalo obszernie skomen-
towane w prasie polskiej, a opinie byty podzielone.
O recepdji tej wystawy pisali m.in. Szymon Bojko,"
Wojciech Whodarczyk," Agnieszka Chmielew-
ska,'” Dariusz Konstantynéw." Juz pét roku péz-
niej, ponownie w IPS, takze z inicjatywy Wladysta-
wa Skoczylasa otwarta zostata I Miedzynarodowa
Wystawa Drzeworytéw (9 wrzesnia-25 listopada
1933) (il. 1). Skoczylas (jako prezes i wspétorgani-
zator Instytutu Propagandy Sztuki i Towarzystwa
Szerzenia Sztuki Polskiej wéréd Obceych) zaanga-
zowany przy organizacji obu wystaw w licznych
wywiadach i artykutach podkreslat znaczenie kon-
taktéw artystycznych ze Zwigzkiem Radzieckim
jako swoistej przeciwwagi dla przezywajacej kryzys
sztuki zachodniej:

»(-..) Gdy plastycy Europy Zachodniej zajmuja
si¢ problematami czysto formalnymi, w Sowietach
(...) nacisk gléwny kladzie si¢ na tres¢ i ta interesuja-
canas ,tre$ciowos¢” sztuki wigze ja mocniej z zyciem
niz na Zachodzie. (...) Zachodnioeuropejskie zain-
teresowanie formalnymi zagadnieniami twdrczo-
§ci artystycznej obejmuje jedynie artystéw samych
i szczuply elite spoleczenstwa, weiagnieta w obreb
dyskusji fachowo-artystycznych. Zainteresowanie
sztukg nie przenika w glab spoleczenstwa. (...) Pod
tym wzgledem sztuka sowiecka wnosi niewatpliwie
dobra nowing powodujac uspolecznienie zainte-
resowan swymi przejawami i wysitkami. Na samej
tworczosci odbija si¢ to oczywiscie dodatnio. Arty-
sta nie moze tworzy¢ w prozni, poza swym narodem,
poza spoleczenistwem, z ktérym jest zwigzany”."

Wreérowal Skoczylasowi Tadeusz Cieslewski,
jego uczen, wybitny grafik i teoretyk grafiki, zwo-
lennik niezaleznosci sztuki polskiej od wplywéw
zachodnich (szczegélnie francuskich) i zaangazo-

gato i starannie i masowo obecnie wydawanych." Samotyhowa
(1933: 7).

0 Bojko (1971: 236-239).

' Whodarczyk (2004: 63-69).

12 Chmielewska (2006: 182-185).

13 Konstantynéw (2010: 32-33, 37-38).
* Rewia (1933: 11-12).
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Il. 1. S. Ostoja-Chrostowski, I Miedzynarodowa Wystawa
Drzeworytu w Warszawie, drzeworytniczy plakat, 1933

wania grafiki w sprawy biezace. Swoje przekonania
wyrazil w dosadnych, prostych stowach:

»(...) sztuka to nie jest dziedzina spekulacji in-
telektualnej, potrzebnej tylko klice opgtanych ma-
niakéw, ale $rodek porozumiewania si¢ czlowicka
z czlowickiem w sprawach arcyludzkich (...) Sztu-
ka w Polsce musi si¢ oprze¢ takze o rzeczywisto$¢,
o polski realizm. (...) Nareszcie powinno wyjs¢ ha-
sfo tworzenia sztuki pozytecznej”."®

Na wspomnianej wystawie drzeworytéw — ob-
szernym przegladzie najnowszych tendencji w $wia-
towej ksylografii polski i sowiecki drzeworyt byt
najliczniej reprezentowany, ale nie tylko statystyka
zadecydowata o imponujacej liczbie nagréd, jaka
przypadla artystom obu krajéw. W krytyce zagra-
nicznej zaréwno radziecka jak i polska ,szkote”
drzeworytu okreslano zazwyczaj mianem dojrzale;j,
dynamicznej i ekspansywnej, ale tez odr¢bnej, od-
zwierciedlajacej cechy narodowe. Wystawa stata si¢
wiec takze pretekstem do pordwnania tworczosci
ksylograficznej polskiej i radzieckiej na réwnorzed-
nych plaszczyznach. Drzeworytnicza twérczosé

5 Cieslewski (1934: 22).
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wschodnich sasiadéw znalazta stuprocentowo po-
zytywny oddzwick w polskiej prasie, natomiast
z ogromu pochwalnych peanéw na czeé¢ rodzimej
reprezentagji graficznej'® mozna wyloni¢ wypowie-
dzi, wkt6rych poza pozytywnym, mniej lub bardziej
blyskotliwym komentarzem, pojawit si¢ znamienny
akcent krytyczny i pytania o nowa role grafiki we
wspolczesnych realiach mtodego panistwa. Problem
rozdzwicku miedzy ,sztuka a zyciem” i ,luznego
zwiazku grafiki z potrzebami wspélczesnosci” pod-
nosili m.in. Tadeusz Seweryn, Tadeusz Cieslewski
syn, Wiktor Podoski, Jan Pinski. Rozkwit radziec-
kiego drzeworytu i skala tego zjawiska utwierdzita
ich w przekonaniu, ze w pordéwnaniu z rola, jaka
tam odgrywa grafika, w Polsce, ta dziedzina dostep-
na z zatozenia dla szerokich mas, w rzeczywistosci
nadal byta sztuka dla wybranych. Wymienieni nizej
autorzy przyjeli niezaleznie od siebie (by¢ moze dla
zlagodzenia ogdlnego tonu) specyficzng kompozy-
cje wypowiedzi o charakterze niemal powtarzalnej
sekwencji sprowadzajacej si¢ do wysokiej oceny
drzeworytu radzieckiego i polskiego, wypunktowa-
nia cech wspélnych dla obu szkét (wysoki poziom
prac, zrozumienie wlasciwosci materiatu i charak-
teru narzedzia, utrzymywanie wiezi z drzewory-
tem ludowym), wreszcie nieuniknionej konstata-
cji, ze graficy polscy generalnie (a w szczeg6lnosci
reprezentanci z wystawy) tworza sztukg dla sztuki,
bez zwiazku z codzienna rzeczywistoécia, a grafika
polska, w odréznieniu od radzieckiej, nie staje si¢
zwierciadlem swoich czaséw.

Jan Pinski cenigcy zaréwno u polskich jak i ra-
dzieckich drzeworytnikéw ,opanowanie technicz-
ne i wielkg wynalazczo$¢ w ré6znorodnym sposobie
prowadzenia rylca” zamyka swéj wywdd refleksja:
»Dlaczego polscy artyséci holduja estetyzmowi
XIX w., a nie idg do ko$cioléw, suteren, fabryk i na
wie$ dla zdobycia nowych tematéw, kedre otwarly-
by wrota na nowe, budzace si¢ zycie w Polsce?”"”
Wiktor Podoski, ktéry wyréznit drzeworyt polski
i rosyjski jako ,$wiezy”, odznaczajacy si¢ ,wspot-
czesnym ujmowaniem odtwarzanych tematéw”,
zaznaczyl, ze u polskich twércéw (ma tu na my-
$li grafikéw grupy Ryt) kontake wizji artystycznej
z zyciem wspdlczesnym (mimo wspélczesnego
ujecia) jest bardzo staby. Ubolewa, ze nasi graficy
»nie probuja zaja¢ stanowiska, jako plastycy, wobec

!¢ O recenzjach tej wystawy w polskiej prasic pisata Chmie-
lewska (2008: 14-31) oraz Konstantynéw (2010: 34-35).
7 Pisski (1933: 31).
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zycia, jego bolaczek i rozmaitych przejawéw. Uje-
ciem formalnym swych prac dobrze oddaja ducha
wspolczesnoéci, milcza jednak wobec zagadnien,
jakie zycie wspdlczesne nasuwa’'® Tadeusz Sewe-
ryn wreszcie, by obok podobienstw uwydatni¢ t¢
szczegdlng przepasé miedzy polskim a sowieckim
drzeworytem, spekulowat: ,(...) gdyby ktérykol-
wick gos¢ sowieckiego zespotu znalazt si¢ wérdd
nas [grafikéw polskich], jak rara avis zwracalby
uwage odmienng forma przystosowania drzewory-
tu do potrzeb zycia i tendencjami wykluczajacymi
jakakolwiek konkurencje z malarstwem.””” Tade-
usz Cieslewski natomiast w jednej ze swych wielu
prowokacyjnych, naznaczonych emocjonalnie wy-
powiedzi, obrazowo, cho¢ z pewng doza przesady
podsumowat ten stan rzeczy:

»W Polsce grafiki si¢ nie uzywa. Istnieje wpraw-
dzie mniej wigcej 150 grafikéw, istnieje nieczytane
i nieznane niemal przez nikogo czasopismo ,,Gra-
fika” [!] odbywaja si¢ wystawy, przyznawane s na-
grody, ale grafika jest w Polsce stanowczo nie uzy-
wana, a wigc bezuzyteczna — jest to rodzaj badyli
i chwastéw. (...) w ZSRR obok traktoréw istnieja
i to pierwszej klasy drzeworyty. Ba, te drzeworyty
docieraja do tysiecy ludzi za bezcen. Drzeworyty
w ZSRR to dzieta wykwintnych mistrzéw. Nazwi-
ska Krawczenki czy Faworskiego to nazwiska wiel-
kich artystéw (...) wywierajacych wplyw nie byle
jaki w calej Europie.”

Podobna kategoryczno$¢ sadéw i jasno wytyczo-
ny kierunek dziatan cechowaly wyktad inauguracyj-
ny wygtoszony przez Stanistawa Ostoje-Chrostow-
skiego*' w 1937 roku z okazji objecia kierownictwa
Katedry Grafiki Artystycznej w warszawskiej ASP.
Kontynuujac idee swego nauczyciela, zmarlego
w 1934 1. Skoczylasa,” domagal si¢ coraz Scislejsze-
go zwigzku grafiki z codzienno$cia, takze w zakresie

8 Podoski (1933: 676).

19 Seweryn (1933: 448).

? Cieslewski (1934: 29-30). W tym samym artykule autor
prébowal zaszczepi¢ polskim artystom i potencjalnym odbior-
com mys] o konieczno$ci powszechnej dostgpnosci grafiki dla
wszystkich warstw spoleczenistwa (dostepnosci w sensie fizycz-
nym, materialnym, ale tez tatwosci odczytania, zrozumienia).

21 Chrostowski od ok. 1908 r. mieszkal z rodzicami w Mo-
skwie; tam w 1917 r. ukonczyl gimnazjum, rozpoczat nauke
malarstwa i studia architektoniczne. Dobrze znal sztukg ro-
syjska i wysoko ja cenil. W 1921 wrdcit do Polski, a w 1923 1.
wstapit do Szkoly Sztuk Picknych w Warszawie (od 1928 r. po-
znawal tajniki grafiki w pracowniach W. Skoczylasa i E. Bar-
tlomiejczyka). W kwietniu 1934 r. uzyskat dyplom ASP ze
specjalizacja w grafice.

2 Bezposrednio po Skoczylasie Katedre Grafiki Artystycz-
nej objat sedziwy juz Leon Wyczétkowski, zmarly w 1936
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tematu (jak Podoski, Seweryn, Piniski): ,,(...) Z taka
tylko wola grafik ma si¢ podja¢ zadania spoleczne-
go — przekazania potomnym wydarzen dziejowych
naszej wspolczesnosci, z takim tylko nastawieniem
zdota przypadajacej jej roli spolecznej i narodowe;j
da¢ niezniszczalny wyraz plastyczny (...) [grafika]
powielona moze szeroko utrwala¢ w psychice na-
rodowej przezyte chwile i napiecia woli. (...) Na
oddzwigk rytu czeka nasza, stwarzana przez nas,
polska rzeczywisto$¢”* Chrostowski kladt szcze-
gblny nacisk na ,surowa dyscypling woli” tworcy
dla uzyskania pelni artystycznego wyrazu: ,Owa
moralna natura grafiki odpowiada szczegélnie
nowym czasom, nowe czasy bowiem - jako jedy-
ny miernik wartosci — ustawily na drogowskazach
zorganizowang wolg, uzbrajajaca w czyn spoleczna
jednostke i rylec grafika w tworczy ryt”’?* Postrzega-
jac role grafiki przez pryzmat przydatnosci dla pan-
stwa i spofeczenistwa, przekonywal o jej ,,tw6rczym
i realnym oddzialywaniu na masy’,”® a charaktery-
zujac wspolczesny drzeworyt, faczyt jego przemiane
z nowg postawa $wiatopogladows i predyspozycja-
mi psychicznymi tworcéw dazacych do poglebie-
nia wyrazu, opanowanego i celowego ksztattowania
formy: ,Ekspresyjna wybuchowo$¢ zast¢puje wola
porzadku i jasnosci. Ryt daje jednowyrazowos¢, daje
to, co wola zalozy. Na tym wlasnie szlaku — rytmu
woli — odbywa si¢ dzisiaj przymierze sztuki graficz-
nej ze sztukg rzadzenia, tendencji drzeworytu z no-
woczesnym wysitkiem spoteczenstw w celowej wal-
ce o formg ich dnia jutrzejszego.”* Warto doda¢, ze
podobne poglady wyznawal Alfred Brosig, kustosz
Gabinetu Rycin i Rysunkéw Muzeum Wielkopol-
skiego, zalozyciel i prezes Towarzystwa Milosnikow
Grafiki w Poznaniu, kolekcjoner. Organizujac pod
koniec lat 30. tematyczne wystawy grafiki (Polska
grafika mysliwska, 1938; Wipdlczesna polska grafika
wojskowa, 1939) pragnal ,przyczyni¢ si¢ do urze-

roku, a w kolejnym roku mianowano na to stanowisko Stani-
stawa Ostoje-Chrostowskiego.

2 Chrostowski (1938: 147).

% Chrostowski (1938: 138).

» Chrostowski (1938: 138).

2% Chrostowski (1938: 145). Chociaz niektére sformutowa-
nia tego wystapienia nasuwaja skojarzenia z propagandowymi
sloganami zza wschodniej granicy, trudno Chrostowskiego
posadzaé o sympatyzowanie z komunizmem. Byl pracowni-
kiem polskiego wywiadu aresztowanym przez bolszewikéw
w 1918 roku, a w czasie II wojny $wiatowej rozpracowywal
komunistéw stojac na czele Referatu 999 Wydzialu Bezpie-
czenstwa i Kontrwywiadu AK odpowiedzialnego za rozpo-
znanie konspiracyjnych organizacji lewicowych. Zob. Kunert
(1987, t. 1: 123-124), Larecki (2007: 58).

227

czywistnienia hasta uspolecznienia sztuki, jednego
z najwazniejszych i najbardziej aktualnych zagad-
nien zycia artystycznego naszej doby, mianowicie
przez przystosowanie si¢ artystow do potrzeb kul-
turalnych naszych dni”?

Niezaleznie od promowanych przez panstwo-
wotworczych artystow postaw i prob wyznaczania
punktéw zblizenia grafiki z zyciem (realistyczna
forma, czerpane z codziennosci tematy, realizacja
paristwowych zaméwienl) wzajemne zainteresowa-
nie polskich i radzieckich drzeworytnikéw swoja
tworczoscig dotyczylo przede wszystkim kwestii
warsztatowych — sposobu opracowania klocka
drzeworytniczego, odmiennego wyzyskania mozli-
wosci techniki. ,,Nastapil nawet jakby rodzaj buntu
przeciw dotad wielbionej estetyce ksylograficznej
«szkoly Skoczylasa» i aplauz bardzo goracy dla
estetyki, jakiej szerzycielami sa mistrzowie drzewo-
rytu rosyjskiego z Faworskim i Krawczenka na cze-

le

8 — pisal Tadeusz Cieslewski syn.”” Uznaniem
polskich artystéw cieszyta si¢ finezja ,czarnej kreski
na biatym tle” w drzeworycie radzieckim — przede
wszystkim ksigzkowym, gdzie jako ilustracja lub wi-
nieta $wietnie wspélgrata z czernia czcionki stajac
si¢ elementem nowej architektoniki ksigzki.
Oddziatywanie ksylografii sowieckiej na twor-
czo$¢ polskich grafikéw nie nosito znamion naglego
zrywu czy powszechnosci zjawiska, niemniej jednak
wielu drzeworytnikéw warszawskich probowalo za
przykladem sowieckim odmiennej metody pracy —
czarnej kreski drzeworytu pozytywowego. Proby
w tym zakresie odnotowal Cieslewski u czlonkéw
Rytu: ,Linia rozwoju caloéci jest zwrécona kierun-
kiem niewatpliwie od bialego $§ladu ku czarnej linii.
Wplynety na to dwa powody — naptyw miodych ar-
tystéw i wrazenie, jakie wywarl wspaniaty dorobek
grafikéw rosyjskich jezeli chodzi o calo$¢ zespotu.
(...) Wrazenie drzeworytéw Faworskiego i Kraw-
czenki podzialalo na nas w ten sposdb, ze niemal
wszyscy, za wyjatkiem Mrozewskiego sprébowali
linii czarnej, drzeworytu faksymilowego.”* Z teo-
rig Cie$lewskiego o rasowosci drzeworytu negaty-
wowego i ,wyzszoéci” bialego $ladu nad czarnym

%7 Brosig (1939: 12).

2 Cieslewski (1936: 9).

» Wraz z entuzjazmem Cieslewskiego dla grafiki sowieckicj
w ogdle, ujawnila si¢ jego szczegdlna fascynacja twérczoscig
graficzng Aleksego Krawczenki. Cieslewski w 1933 roku wy-
konat drzeworyt Fantazja staromiejska (datowany rok pézniej),
a na jednej z odbitek (w zbiorach graficznych Ossolineum)
znajduje si¢ dopisck artysty: Pod wpltywem Krawczenki.

3 Cieslewski (1936a: 149).
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Il. 2. S. Ostoja-Chrostowski, Port morski, 1936, drzeworyt

(zgodnie z zasada, ze dzielo sztuki musi by¢ wyra-
zem techniki, w ktdrej zostalo wykonane)?! ostro
zderza si¢ poglad Aleksieja Krawczenki na temat
artystycznej wartosci czarnej kreski w drzeworycie
i dokonana w tym kontekscie charakterystyka pol-
skiego drzeworytu lat 30.:

»Réznica mi¢dzy drzeworytnikami naszymi
a polskimi polega na tym, ze polscy graficy operuja
biala linia na czarnym tle. Ten ,,negatywowy” sposéb
wyrazania mysli artystycznej jest w moim pojeciu
najbardziej jednostronng tendencja drzeworytnic-
twa. Kompozycja wycicta bialg linia, w ktérej sila
rzeczy dominuje zimny ton, nie wyzyskuje wszyst-
kich mozliwosci drzeworytu. Brak w drzeworycie
polskim czarnej linii i przez to cieplego koloru, nie
daje harmonijnego akordu kolorystycznego i praw-
dziwego odbicia czarnego na bialym. I tylko jeden
artysta operuje czarng linia i daje drzeworyt o nie-

31 W pracach sprzed rewolucji takze Faworski stosowal
bialy lini¢ — uwazal ja za niezb¢dny etap w procesie twér-
czym poczatkujacego drzeworytnika, keéry testuje material.
W liscie do Wsiewoloda Wojnowa pisal, ze wszyscy zaczynaja
od bialego $ladu — ,w tym tkwi pierwszenstwo techniki drze-
worytniczej, poniewaz czerni jest tam zawsze, do niej mozna
zawsze powraca¢” (list W. Faworskiego do W. Wojnowa z 04
IX 1923 r. w zbiorach Panstwowego Muzeum Rosyjskiego
w Sankt Petersburgu; cyt. za: Kowtun (1984: 157, przyp.
325).

Katarzyna Kulpinska

zmiernie duzej skali tonéw i pottonédw — artysta ten
to Chrostowski” (il. 2).%2

Stanistaw Ostoja-Chrostowski* nie byt jedy-
nym w Polsce, jak pisal Krawczenko, artysta wyra-
zajacym si¢ w drzeworycie pozytywowym, chociaz
jedynym tak konsekwentnie uprawiajacym ten typ
ciecia. Poczatkowo, jak wickszos$¢ drzeworytnikow
skupionych wokét Skoczylasa, uprawial drzeworyt
langowy, co jednak nie odpowiadato jego predys-
pozycjom psychicznym.* Pierwsze préby w za-
kresie drzeworytu pozytywowego podjat wspdlnie
z Adamem Péltawskim, wybitnym grafikiem i ty-
pografem, by w 2. polowie lat 30. osiagna¢ przy po-
mocy rylea i igly®® mistrzostwo faktury i bogactwo
efektéw. ,Ciagi niezwykle precyzyjnych kresek™®
ktadzione byly gesto obok siebie, po mistrzowsku
cieniowane i urozmaicane zmiennym nat¢zeniem
gestoséci, zygzakami, punktowaniem. Te czysta, cy-
zelatorskg kreske, jaka uzyskiwal Chrostowski tnac
matrycg charakteryzowal zdaniem niektérych kry-
tykéw ,,ton chtodnej doskonatoéci na ktdrg ztozyty
sie precyzja rysunku i maestria techniki’,?” a czesto
okre$lana byta po prostu jako oschia lub schema-
tyczna.®® Od roku 1932 artysta skupit si¢ gléwnie
na szacie graficznej ksiazki, dziedzinie, w ktérej
znakomite osiagniccia zaowocowaly takze zamd-
wieniem ilustracji do jubileuszowej, nowojorskiej

edycji dziet Szekspira.

32 Krawczenko (1933), przedruk fragmentéw w: Stanistaw
Ostoja-Chrostowski (1948: 49-50).

33 Graficzna twérczo$¢ Chrostowskiego (ryciny, ilustracje,
exlibrisy, grafika okoliczno$ciowa) gruntownie opracowana
i skatalogowana nie jest przedmiotem badan w niniejszym
artykule. Realizacje artysty komentowano w biezacej prasie
(szczegélnie ilustracje i ekslibrisy, ktére oceniali M. Wallis,
M. Treter, T. Seweryn, W. Podoski, T. Cieglewski syn, L. Ty-
rowicz, S. Woznicki, S. Sawicka). Z wazniejszych artykuléw
i monografii wymieni¢ nalezy prace: Z. Niesiolowskiej-Ro-
thertowej [Niesiolowska-Rothertowa (1936: 361-371)]
i H. Bluméwny [Bluméwna (1938)]. Po wojnie wydano ka-
talog z okazji wystawy pos$miertnej artysty [Stanistaw Osto-
ja-Chrostowski (1948)], nastepnic w ramach Zeszytéw Na-
ukowych ASP ukazalo si¢ opracowanie Gronskiej [Groriska
(1986)] z przedrukami fragmentéw listéw i wystapien artysty,
obszerna bibliografia i biogramem. Z najnowszych opracowan
nalezy wyrézni¢ ksiazke Pietrzak (2007).

3% Jak zauwazyta Niesiolowska-Rothertowa (1936: 361-
371).

3 Chrostowski postugiwal si¢ rylcami, nozykami i igla;
rzadko uzywal rylca wiclorzedowego, niemal wyjatkowo
w Awanturniczej trdjce (1929) i Ucieczce do Egiptu IT (1929).

3¢ Seweryn (1933: 448).

7 Rogoyska (1939: 185).

3 Cieslewski (1936a: 162); Grotiska (1994: 94); Jakimo-
wicz (1997: 170).
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Z radzieckich grafikéw Chrostowski szczegél-
nie cenil tak réznych od siebie w drzeworytniczych
kompozycjach Wiadimira A. Faworskiego i Alek-
sicja I. Krawczenke (ktérego znal osobiscie i ko-
respondowal z nim). Romantyczno-dynamiczna
koncepcja drzeworytéw Krawczenki® pozostawata
w opozycji do klarownych, racjonalnych, ,tekto-
nicznych™ kompozycji Faworskiego, ktéry pod
wplywem idei Adolfa von Hildebranda* dazyt do
uzyskania harmonijnego systemu wzajemnego od-
dzialywania materiatu, powierzchni i przestrzeni.

Chrostowski dobrze znat tez twérczo$¢ innych
grafikéw radzieckich (Pawlowa, Gonczarowa, Ecze-
istowa, Pawlinowa, Szpinela, Masjutina, Piskarewa,
Budogoskiego, Sterenberga)®, ale czerpigc inspira-
cje z ich do$wiadczen jako drzeworytnik podazal
swoja wlasna droga. Wycinajac w desce czarng kre-
ske nie zacieral jej drzeworytniczego charakteru,
a opracowujac kompozycj¢ w klocku drzeworytni-
czym czgsto dzialal na tej samej plaszezyznie zarow-
no bialym $ladem rylca w czerni deski (drzeworyt
negatywowy) jak i czarng linig na biatym tle (pozy-
tywowy). W przytaczanym juz wykladzie inaugu-
racyjnym zwracal uwage na fake, ze ,nowoczesne
koordynowanie efektéw i biatej kreski, a wige zim-

¥ Celnej charakeerystyki drzeworytniczej twérczosci
Krawczenki i Faworskiego dokonal Tadeusz Seweryn: ,, Aleksy
Krawczenko to bujno$é form, wyrazisto$¢ koncepcji, monu-
mentalnos¢, patos bez teatralnosci, dekoracyjnosé bez predy-
lekeji do zdobnictwa. Ten zamknigty w sobie i niestychanie
pracowity artysta na przekdr rozlewnosci duszy rosyjskiej
ujawnia umiar w formach wyobrazni (...) umie (...) zbudowa¢
zwartg kompozycje, przemawiajaca do nas wielky sila, tempe-
ramentem, dynamikg uczucia i wizyjnoscia (...) Wlodzimierz
Faworski reprezentuje za$ lapidarny styl rzezbiarskim ujeciem
przestrzeni i brylowatg forma. Obok prostoty technicznej
zdobywa si¢ artysta na dziela zastanawiajace wynalazczoscia
nowego wyrazu graficznego.” Seweryn (1933: 441). Emocjo-
nalny charaketer prac Krawczenki podkreslit Werner Schmidt:
»Jego styl jest okreslony przez blyski §wiatla z ciemnosci, gle-
bie wnetrz s3 spekane, drgajacy niepokdj silnie poruszonych
linii zalewa plaszczyzne papieru (...) Ten emocjonalny styl
okazal si¢ $wietny do opracowywania tematéw socjalistycznej
terazniejszosci, np. w cyklach W pigtq rocznicg Armii Czerwo-
nej z 1923 roku, Po Smierci Lenina z 1924 roku i Zycie kobiety
przed i po rewolucji z 1928 Schmidt (1967: XXII).

# Termin ten przytaczam za: Schmide (1964: XXII).

4 Hildebrand (1893); wydanie polskie z 2012 roku. Fawor-
ski podazal za my$la Hildebranda by nie maskowaé, ale pod-
kre$la¢ nature materiatu, ktérego cechy powinny by¢ wlaczone
w strukture obrazu; potencjal artystyczny lezy w odpowiada-
niu na wymagania materialy, a nie ich ignorowaniu.

“ Iwan Pawlow (1872-1951), Andrej Gonczarow (1903~
1979), Georgij Eczeistow (1897-1946), Pawel Pawlinow
(1881-1966), Josif Szpinel (1892-1980), Wasilij Masjutin
(1884-1955), Nikolaj Piskarew (1892-1959), Eduard Budo-
goski (1903-1976), Dawid Sterenberg (1881-1948).

II. 3. S. Ostoja-Chrostowski, Lot w obtokach, drzeworyt z ksiegi
pamigtkowej Ku czci polegtych lotnikow, Warszawa 1933

Il. 4. S. Ostoja-Chrostowski, Kruki, drzeworytnicza ilustracja do
ksigzki Mieczystawa B. Lepeckiego Pitsudski na Syberii,
Warszawa 1936
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[

II. 5. S. Ostoja-Chrostowski, Pochdd na Sybir, drzeworytnicza
ilustracja do ksigzki Mieczystawa B. Lepeckiego Pitsudski na
Syberii, Warszawa 1936

nego tonu bieli na czarnym i cieplego tonu czerni
na bialym - wzbogacito drzeworyt mozliwosciami
stosowania efektow malarskich dajacych mu nowy
wyraz, nowg niejako zmystowos¢ plastyczng™ i za-
sade t¢ stosowal w prakeyce.

Inspiracj¢ drzeworytem radzieckim w sposobie
opracowania matrycy, a nierzadko tez w zakresie
kompozycji** zaobserwowaé mozna w ilustracjach
Chrostowskiego wykonanych po 1933 roku, m.in.
do dziet: Ku czci poleglych lotnikdw. Ksiega pamigt-
kowa pod red. M. Romeyki (Warszawa 1933),%J5-
zef Pitsudski na Syberji Mieczystawa B. Lepeckiego
(Warszawa 1936),% w drzeworycie okladkowym
ksiazki Literaci i grafomani z czaséw Kridlestwa
Kongresowego 1815—1831 Jana Stanistawa Bystro-

# Chrostowski (1938: 144).

# Nie chodzi tu jedynie o zasad¢ kompozycji otwartej
wspolgrajacej z biela karty ksiazki czyli ,swobodnie obrzezo-
ny drzeworyt wspdlczesny” (wg okreslenia Chrostowskiego),
w ktérym rezygnowano z prostokatnego formatu $cinajac
w tym celu brzegi klocka drzeworytniczego, ale takze o ana-
logiczne uktady kompozycyjne.

% Chrostowski byl autorem nie tylko czterech ilustracji
drzeworytniczych, ale takze ukladu graficznego, projektu
oprawy ksiegi i inicjatow.

46 Szczegolnie w kompozycjach Szubienica, Bunt w wigzie-
nin w Irkucku czy Pochdd na Sybir (niezwykle wyrafinowana,
elegancka kompozycja z idealnym wywazeniem czerni i bieli).

Katarzyna Kulpinska

Il. 6. S. Ostoja-Chrostowski, Gtowy na witdczniach, 1937,
drzeworytnicza ilustracja do dramatu W. Szekspira Pericles,
New York 1940

nia (Lwéw — Warszawa 1938), w ilustracji Matka
tulgea dziecko przed snem do Sklepu staroswieckiego
z przedmowa J. Tuwima (Warszawa 1938), wresz-
cie wspanialych ilustracjach do dramatu Pericles we
wspomnianym juz jubileuszowym wydaniu® dziet
Szekspira, ale takze w oryginalnym drzeworycie Po-
chéd zatobnic z 1938 r. (il. 3-7).

Zartystéw dziatajacych na polu grafiki ilustracyj-
nej rozwigzania zblizone do drzeworytéw radziec-
kich stosowali takze Edward Manteuftel i Wactaw
Waskowski, czlonkowie Rytu. Pierwszy z nich byt
asystentem profesora Edmunda Bartlomiejczyka.
»>Malo kto czut tak fakture ksylograficzng jak Man-
teuffel — wspominat Chrostowski — mato kto umiat
zestawi¢ glebokie czernie ze smakowicie stopniowa-
nymi partiami szarosci, z wytwornie wykrojonymi
bielami, z indywidualnymi zywymi zygzakami”.*®

# The Limited Editions Club, New York 1940. Edycje t¢
ilustrowal Chrostowski wraz z kilkoma najwybitniejszymi gra-
fikami $wiata, m.in. Aleksiejem Krawczenka. Ilustracje te, na
co zwrdcita uwage Agata Pietrzak, wydano w Stanach Zjedno-
czonych ponownie w 1992 roku, co $wiadczy o klasie artysty.

4 Chrostowski (1946).
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IIl. 7. S. Ostoja-Chrostowski, Pochdd zatobnic, 1938, drzeworyt

Cieslewski charakteryzujac tworczo$¢ swego kole-
gi »lubujacego si¢ czarng kreska luzno potozona na
tle”” zwracal uwage na niewymuszona lekko$é i fi-
nezj¢ rysunku, naturalng i bezposrednig przy calym
wyrafinowaniu kompozycji. Z kolei Waskowski,
asystent Chrostowskiego®® byl autorem ilustracji
do Baski Murmaniskiep' wykonanych w 1938 roku
i bardzo zblizonych do drobnych form graficznych
inicjaléw Chrostowskiego do Dubrowskiego Alek-
sandra Puszkina — ksiazki wydanej w Warszawie juz
po wojnie, w 1950 roku.

Drzeworyt radziecki, ktéry w latach 30. stat si¢
,,prawdziwq sensacjg szeregu imprez migdzynaro—

dowych”>* nie oddziatal w diuzszej perspektywie

# Cieslewski (1936a: 149).

0 Asystent w Katedrze Grafiki Artystycznej w latach
1937-1939.

51 Wydaje sig, ze Waskowski wykonat po prostu drzeworyty
inspirowane historia bialej oswojonej niedzwiedzicy przygar-
nigtej przez batalion murmariczykéw oddziatu korpusu gen.
Dowbor-Musnickiego opisana w opowiadaniu Eugeniusza
Mataczewskiego pt. Dzicje Baski Murmariskiej. Pierwsze wy-
danie opowiadania ukazalo si¢ okolo 1925 roku w broszu-
rowym wydaniu Gebethnera i Wolffa, kolejne juz w Szkocji
w 1947 roku. Ilustracje Waskowskiego znajduja si¢ w zbiorach
Gabinetu Grafiki i Rysunku Wspétczesnego Muzeum Naro-
dowego w Warszawie.

2 Witz (1957: 35)
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na licznych grafikéw z warszawskiego srodowiska.
Poza zywym zainteresowaniem i podejmowanymi
pod wrazeniem wystawy probami polskich twor-
céw dzialania czarng kreska drzeworytu pozyty-
wowego z wigksza niz do tej pory czestotliwoscia,
tylko kilku artystéw, szczegdlnie tych zwiazanych
ze sztukg ksiazki, przygladato si¢ wnikliwiej gra-
fice wschodnich sgsiadéw i nie chodzilo tu tylko
o sposéb opracowania klocka drzeworytniczego.
Niezaleznie od recepcji malarstwa, drzeworytu czy
plakatu sowieckiego prezentowanych w Polsce, spe-
kulacji na temat zaleznosci artystéw radzieckich od
panstwa i tego konsekwencji, wydaje sie, ze polscy
graficy najcickawsze rozwiazania mogli podpatry-
waé w drzeworycie ksigzkowym (nie tylko autor-
stwa Faworskiego czy Krawczenki), stanowiacym
swoisty fenomen w sztuce tego czasu. Wiasnie ta
dziedzina grafiki o wyjatkowym statusie w Zwigz-
ku Radzieckim mogta by¢ dla polskich twércow
zrédlem trwalszej inspiracji niz silna, lecz krétko-
trwala fascynacja dzialem sowieckim na I Miedzy-
narodowej Wystawie Drzeworytéw.>* Ci polscy ar-
tysci, ktorzy w latach 30. decydowali o wizualnych
walorach ksigzki, m.in. Chrostowski, Manteuffel
i Waskowski, udowodnili w swych drzeworytni-
czych ilustracjach (i innych skladowych szaty gra-
ficznej, o ktorej w wielu przypadkach decydowali),
ze w pelni docenili i potrafili wykorzystal te lekeje.
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“Black line against white background”
— Soviet woodcut in Polish art criticism of the 1930s
and its influence of Polish graphic art

The article deals with the reception of Soviet woodcut in the milieu of Varsovian graphic artists in the
1930s as well as in Polish art criticism of that period. Intense artistic contacts between Soviet and Polish
graphic artists in the third decade of the 20" century became the impulse for the evaluation and compari-
son of the achievements within the realm of graphic techniques, wood engraving, book illustrations, and
ex libris. The First International Exhibition of Xylographs in Warsaw (1933) became a great opportunity
for juxtaposing both national “schools” of wood engraving as Polish and Soviet engravings constituted the
most numerous group and received the highest reviews. The artistic circles of Warsaw became interested
in the slogans of close relation between graphic art and contemporary life as well as the idiosyncrasies
in the methods employed by key Soviet xylographers (Vladimir Favorsky, Alexei Kravchenko) that were
coming to Poland from the Soviet Russia. The ocuvres of Soviet graphic artists became the subject of
thorough critique articles penned by Polish graphic artists, art critics, and art collectors (Wtadystaw Skoc-
zylas, Tadeusz Cie$lewski jr., Wiktor Podoski, Jan Piniski, Mieczystaw Wallis, Wactaw Husarski). Skoczylas,
Podoski, Chrostowski and Cie$lewski jr., propagated in Poland the ideas of “combining art and life” and
“democratization of graphic art”, and made efforts to make graphic art available and understandable to
general audiences. The influence of Soviet xylography on the ocuvres of Polish graphic artists did not have
the hallmarks of a rapid burst or the universality of the phenomenon, nevertheless several Polish graphic
artists tried to follow the Soviet example within different methods of working with woodblocks, obtain-
ing black line on white background (so-called positive woodcuts). Isolated attempts in this regard were
undertaken by almost all members of Ryt movement (among the younger generation: Edward Manteuffel
and Wactaw Waskowski), but the artist who was most consistent in employing this type of woodcut was
Stanistaw Ostoja—Chrostowski (1900-1947), one of the most outstanding Polish graphic artists of the
Interwar period, called the master of woodcut texture, a professor and the rector of Fine Arts Academy.



