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Ekspozycja polska na Miedzynarodowej Wystawie Sztuki Krajow
Socjalistycznych w bytym Manezu w Moskwie w 1958/1959

26 XII 1958 roku w Moskwie w bylym Manezu
zostala otwarta Migdzynarodowa Wystawa Sztu-
ki Krajéw Socjalistycznych. Wystawa trwatla trzy
miesigce. Udzial wzi¢lo dwanascie republik bloku
socjalistycznego: Albania, Bulgaria, Chiny, Cze-
chostowacja, Korea Pétnocna, Mongolia, Niemiec-
ka Republika Demokratyczna, Rumunia, Wegry,
Wietnam. Ogétem pokazano trzy tysiace prac
autorstwa ponad tysiaca dwustu artystéw. Ideolo-
gicznym celem wystawy miala sta¢ si¢ demonstracja
osiagnie¢ ,,postepowej” sztuki panstw socjalistycz-
nych. Organizatorzy zamierzali zaprezentowad te
sztuke szerokiemu kregu odbiorcéw w celu zapo-
znania publicznosci z zyciem ludu krajéw socjali-
stycznych, ich osiagni¢ciami ,na drodze ku budo-
wie socjalizmu”!

Jak wynika z zachowanych dokumentéw, po-
myst zorganizowania Mig¢dzynarodowej Wysta-
wy Krajow Socjalistycznych dyskutowany byt od
jakiego$ czasu, decydujaca inicjatywa wyszta od
Ministerstwa Kultury i Zwiazku Plastykéw ZSRR.
Decyzja o zorganizowaniu pierwszej takiej wystawy
zostata podjeta 19-20 I1I 1958 roku w Moskwie na
kongresie przedstawicieli Ministerstw Kultury oraz
organizacji artystycznych krajow socjalistycznych.

! Xponuxka (1958: 74).

Jako reprezentanci strony polskiej w obradach
udzial wzieli — przedstawiciel Zwigzku Polskich
Artystéw Plastykow prof. Stanistaw Teisseyre, rek-
tor PWSSP w Sopocie, oraz prof. Juliusz Starzyn-
ski, przedstawiciel Ministerstwa Kultury i Sztuki.
Zgodnie z ustaleniami, przyjetymi na konferencji,
kazdy kraj mogt zaprezentowa¢ pokaz wedlug swo-
jego uznania. Ekspozycje poszczegdlnych krajéw
mialy by¢ rozmieszczone kolejno zgodnie z zasada
ukfadu alfabetycznego. Przestrzen ekspozycyjna
Centralnej Sali Wystawowej w bylym Manezu o po-
wierzchni 6500m* podzielono proporcjonalnie:
m.in. dzial radziecki otrzymat 680m?, dziat polski
— 660m?”. Ponadto pierwsza sala miala pelni¢ rolg
reprezentacyjna, gdzie zostalyby odzwierciedlone
idee ,braterstwa’ i ,przyjazni”. Kazdy z dzialéw
mial tu zaprezentowa¢ jedna rzezbg i jeden obraz.?

W Polsce zgodnie z decyzja Ministra Kul-
tury i Sztuki powotano komisje, ktéra miata za-
ja¢ si¢ przygotowaniem pokazu polskiego. W jej
sktad weszli: prof. Jan Cybis — prezes ZG ZPAP,
prof. dr Zdzistaw Kepinski — dyrektor Muzeum
Narodowego w Poznaniu, prof. dr Juliusz Starzyn-
ski — dyrektor Panistwowego Instytutu Sztuki, czto-
nek Miedzynarodowego Komitetu Wystawy, prof.

2 Archiwum MNW (1958b).
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Marian Wnuk — przewodniczacy Sekcji Tworczosci
Rady Kultury i Sztuki, mgr Szymon Bojko — przed-
stawiciel Wydziatu Kultury KC PZPR, Janina Kré-
likowska — dyrektor Departamentu Plastyki Mini-
sterstwa Kultury i Sztuki.

Powotano komisariat Dziatu Polskiego. Komi-
sarzem zostal Juliusz Starzynski. Ekspozycja zosta-
la wezeéniej zaprezentowana publicznosci polskiej
jako dyskusyjny projekt na ekspozycje moskiewska.
W dniach 25 X-15 XI 1958 roku w salach Mu-
zeum Narodowego w Warszawie odbyta si¢ wysta-
wa artystéw polskich, prezentujaca wspoélczesne
malarstwo, rzezbe i grafike.?

Ekspozycja polska prezentowata dorobek twér-
czy dwudziestu artystéw, zawierajacy ponad dwie-
$cie eksponatéw. Ilos¢ prac, dziesigciokrotnie prze-
kraczajaca liczbe twoércéw, wskazywala na uklad
wystawy sktadajacy si¢ z indywidualnych przegla-
déw, co mialo lepiej przyblizy¢ nie tylko ogdlny
rozw6j wspolczesnego malarstwa polskiego, ale
wykaza¢ wachlarz mozliwosci twérczych wewnatrz
indywidualnych poczynan artystycznych.*

Wystawa zostala podzielona na cztery czgsci.
Jedna czwarty stanowily rzezbiarskie i malarskie
prace Xawerego Dunikowskiego, ktérym byta po-
$wiecona pierwsza cz¢é¢ ckspozycji. W nastgpnych
trzech kolejno wyeksponowano malarstwo, rzezbe
i grafike z rysunkiem. W sekcji poswieconej malar-
stwu znalazly si¢ obrazy Jana Cybisa, Eugeniusza
Eibischa, Felicjana Kowarskiego, Adama Marczyn-
skiego, Zbigniewa Pronaszki, Andrzeja Strumitly,
Juliusza Studnickiego, Waclawa Taranczewskiego
oraz Wojciecha Weissa.

Trzecia cz¢é¢ poswiecona zostata rzezbie. Swoje
prace zaprezentowali Stanistaw Horno-Poplawski,
Jacek Puget, Franciszek Strynkiewicz, Alfred Wi-
sniewski. Ekspozycje zamykat pokaz grafiki i rysun-
ku wraz z indywidualng prezentacja drzeworytéw
i rysunkéw Tadeusza Kulisiewicza (1899-1988),
a takze dzietami Waleriana Borowczyka, Haliny
Chrostowskiej, Tadeusza Dominika, Jerzego Panka,
Andrzeja Rudzinskiego oraz Andrzeja Srtumitly.

Sposérédd artystéw najliczniej zostali pokazani
Xawery Dunikowski, Tadeusz Kulisiewicz, Jan Cy-
bis, Eugeniusz Eibisch, Wactaw Taranczewski. Za-
prezentowane na ekspozycji prace przewaznie po-
chodzity z okresu po 1945 roku. Wigkszo$¢ z nich

miescila si¢ w przedziatach czasowych panowania

3 Mastowska (2002: 187).
* Starzynski (1958a: 12).
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doktryny ,socrealizmu” oraz okresu najnowszego,
charakteryzujacego si¢ liberalizacja polityki kul-
turalnej. Jednak mozna bylo obejrze¢ pojedyncze
dziefa z okresu wojennego, a nawet prace z dwu-
dziestolecia miedzywojennego, takie jak cykl ry-
sunkéw Tadeusza Kulisiewicza Szlembark z lat
1930-1936.

Tworczos¢ wigkszosci artystéw pokazanych na
wystawie uksztattowata si¢ w okresie dwudziestole-
cia mi¢dzywojennego. Chodzi tu przede wszystkim
o sztuke artystow zwigzanych z Blokiem Zawodo-
wych Artystow Plastykéw, keory ukszattowal sie
w 1934 roku.’ Licznie zaprezentowani zostali réw-
niez kolorysci. Korzenie tworczoéci tych pierw-
szych tkwily w realizmie dziewig¢tnastowiecznym,
»swojskosci” i idei sztuki narodowej. Za tymi po-
stulatami staly przekonania o potrzebie sztuki dy-
daktycznej, przepelnionej tre$ciami spotecznymi.®

Prace Xawerego Dunikowskiego umieszczo-
ne w katalogu wystawy oraz oméwione w tekscie
Starzynskiego charakteryzowaly si¢ dazeniem do
monumentalizacji formy, a jednoczesnie do jej syn-
tezy. Uwypuklone zostaly przede wszystkim jego
projekty pomnikowe, w ktérych podkreslono na-
sycenie ideowe oraz narodowy charakter prac. Byly
to miedzy innymi ,kariatydy” i glowice z pomnika
Powstancéow Slqskich na Gérze $w. Anny, ukonczo-
nego w 1952 roku, niewykonany projekt pomnika
Adama Mickiewicza dla Poznania z 1948 roku oraz
Pomnik Wyzwolenia w Olsztynie, zrealizowany
w 1949-1953 latach. Tak Starzynski pisal o rzez-
biarzu: ,W kompozycjach tych wlasciwe Dunikow-
skiemu pojmowanie monumentalnej syntezy do-
chodzi do szczytu, rzezba staje si¢ architekturg, a ta
z kolei otrzymuje jednoznaczng wymowg symbolu
idei”” Twérczos¢ Horno-Poplawskiego analizowal
w kontekscie poszukiwar formy monumentalnej,
bliskiej formom architektonicznym. Podkreslat tez
humanistyczne przestanki jego twérczosci, wrazli-
wo$¢ na wewnetrzny swiat modeli. Kameralny cha-
rakter tworczosci oddawaly realizacje rzezbiarskie
Alfreda Wisniewskiego, artysty mtodszego poko-
lenia, ktdry faczy formy nowoczesne z tradycjami
klasycznej Gregji i Renesansu. Egczylo te wszystkie
rzezby przeswiadczenie o spolecznych zobowiaza-
niach sztuki.®

> Wlodarczyk (2004: 64).

¢ Starzynski (1958a: 9-10); Wiodarczyk (2004: 64).
7 Starzyniski (1958a: 14).

8 Starzynski (1958a: 24-26).
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Monumentalne malarstwo zaprezentowaly dzie-
la artystéw o ugruntowanej juz pozycji artystycz-
nej: Zbigniewa Pronaszki, Felicjana Kowarskiego,
Wojciecha Weissa.” Obrazy Weissa Manifest, Ko-
warskiego Proletariatczycy, Juliusza Studnickiego
Przodownica pracy — Gertruda Wysocka miescily
si¢ w stylistyce ,socrealistycznej”. Ze sztukg pod-
porzadkowana ideologii komunistycznej kontra-
stowala tworczo$¢é kolorystdw, réwniez licznie
zaprezentowanych na wystawie. Zostaly pokazane
migdzy innymi prace uznanych przedstawicieli tego
nurtu w malarstwie: Jana Cybisa i Eugeniusza Eibi-
scha. Przewazaly dziela wykonane tuz po wojnie
lub wspélczesne, nie mieszczace sig, poza kilkoma
wyjatkami, w przedzialach czasowych panowania
»socjalnego realizmu” w Polsce. Juliusz Starzyniski,
omawiajac w katalogu charakeer tej twérczosci,
podkreslat aspekt powinowactwa koloryzmu wobec
tradycji realistycznej, co w odczuciu autora mogto
tagodzi¢ brak ,,poprawnej” politycznej wymowy
dziel na wystawie w ZSRR, gdzie sztuka traktowa-
na instrumentalnie miata za zadanie gloryfikowa¢
wladz¢ komunistyczng. Oto stowa Starzynskiego:
,Realizm ten jest oczywiscie zaprzeczeniem wszel-
kiej imitacji — polega natomiast na bezposrednim
inspirowaniu si¢ naturg, ktére prowadzi do samo-
dzielnej kompozycji kolorystycznej”.'* W katalogu
wystawy zamieszczono dwie reprodukcje obrazéw
Eugeniusza Eibischa — Portret zony z 1945/46
i Rudy chtopak z 1958 roku, a takze dwie — obra-
z6w Jana Cybisa z 1958 roku — Willa nad morzem
i Pracownia. W tekscie do katalogu polozono ak-
cent na liryczny, prawie intymny charakter portre-
towych realizacji Eibischa w odréznieniu od prac
Jana Cybisa o tematyce pejzazowej, keorych kom-
pozycje cechuje wigksza dynamika. To stowa Sta-
rzynskiego o Cybisie: ,,Przewazaja prace najnowsze,
z 1958 roku. W pejzazach tych z réznych miejsc
Polski zaznaczajg si¢ tez rézne sposoby malowania:
lekkie, jasne i plaskie raczej potozenie koloru badz
tez faktura gesta, z grubym nakladaniem farby, tak
ze na powierzchni plétna powstaje niemal relief.
Swobodna, przejrzysta, petna temperamentu jest
gra barwna w pejzazach Cybisa”."!

Dziat polski zaprezentowal szeroki wachlarz
poetyk artystycznych od realistycznych poczynajac

na abstrakeji koniczac. Na przeciwleglym biegunie

% Starzynski (1958: 12).
1 Starzynski (1958a: 19).
" Starzyniski (1958a: 20).

439

realizmu znajdowata si¢ realizacja Adama Marczyn-
skiego Wiosna z 1956 roku, wpisujaca si¢ w zmiany
dotyczace liberalizacji polityki kulturalnej w Polsce.
Mowa tu o odwilzowym powrocie do przerwanych
okresem doktryny socrealistycznej cksperymen-
téw z modernizmem. Temat pracy Marczynskie-
go sugeruje inspiracje naturg, jednak daleko idace
uproszczenie formy daje mozliwo$¢ jedynie luznych
skojarzen z pierwowzorem. Juliusz Starzynski pod-
kreslat zwiazki tej sztuki z formami wystepujacymi
w naturze: ,,Szukajac wielkich uproszezen jezyka
plastycznego, Marczyniski zawsze jednak pozostaje
wierny pierwszemu wrazeniu odebranemu od na-
tury. (...) utrzymuje si¢ nie tylko nastrdj, ale nawet
pozostaja czytelne pewne elementy natury (rozwi-
jajace sie rosliny badz tez zarézowione obloki na
niebie)”'? Twérczos¢ innych artystéw réwniez nie-
kiedy zblizata si¢ do abstrakeji badz korzystala z je-
zyka plastycznego sztuki nowoczesnej, jak chociaz-
by realizacje malarskie Taranczewskiego, graficzne
— Haliny Chrostowskiej, Andrzeja Rudzinskiego,
Jerzego Panka. Z nowoczesnych form korzystat Ta-
deusz Kulisiewicz w tworczosci o tematyce spolecz-
nej. Mimo to tendencje bezprzedmiotowe wystepo-
waly na ekspozycji marginesowo, niewielkie dajac
pojecie o pozycji sztuki nowoczesnej w Polsce.

Po zakoriczeniu wystawy odbyta si¢ trzydniowa
dyskusja, udziat w kt6rej wzigto 27 0séb — przedsta-
wicieli z réznych krajéw bloku socjalistycznego."
Dyskusje rozpoczat S. W. Gierasimow, podkresla-
jac na wstepie ogromna role sztuki w ksztattowaniu
wspolczesnego ,cztowicka socjalizmu’, do ktdrego
powinna przemawia¢ jasnym i zrozumialym jezy-
kiem, a wigc stronigcym od dwuznacznodci i do-
wolnych interpretacji.

Z perspektywy tak postawionych wymagan wo-
bec sztuki jako $rodka ideologicznego i dydakeycz-
nego mniej dziwi zaniepokojenie, jakie wywolata
ckspozycja polska wsréd reprezentantéw poszcze-
gblnych delegacji. Na odmienno$¢ dziatu polskiego
wskazywal B. W Joganson, przedstawiciel ZSSR.
Odznaczajac wysoki poziom twoérczosci Horno-
Poptawskiego, prac rzezbiarskich Dunikowskie-
go, grafik Kulisiewicza i malarstwa Kowarskiego,
zwracal jednak uwage na niepokojacy w twérczosci
polskich artystéw zwrot w strone abstrakeji. Pod-
dawat krytyce twérczos¢ malarska Dunikowskiego,
odnajdujac tam jedynie ,barwne symfonie” i ,de-

12 Starzyniski (1958a: 21-22).
13 Starzynski (1959).
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koracyjne pannean”, ktére niewiele mialy wspél-
nego z rzeczywistoscia. Wymienial obok niego
tworczo$¢ Marczynskiego i Eibischa, negatywnie
oceniajac prace nad wyrafinowang subtelng forma,
widzgc w tym cel sam w sobie. Prowadzi¢ to miato
do niezrozumialej formy, a nast¢pnie do oddalenia
od zycia ludu'.

W podobnym tonie brzmiata wypowiedz przed-
stawiciela $rodowiska artystycznego Koreanskiej
Republiki Ludowo—Demokratycznej o twdrczosci
Marczynskiego: ,Wyrazone tu s jakies abstrakeyj-
ne, dla nikogo nie zrozumiale wrazenia, dalekie od
tego konkretnego, wzrokowo uchwytnego wraze-
nia, wywolywanego w ludzkiej $wiadomosci przez
zjawiska przyrody. Starajac si¢ przedstawi¢ na swym
plétnie subiecktywnie urojony fantastyczny $wiat,
Marczynski zamienia sztuk¢ wspélczesng w nie-
zrozumiale potaczenie barwnych plam. To wszystko
jest dalekie od ogélnie przyjetego pojecia pickna”'
Krytyce poddano subiektywny stosunck do natury,
do otaczajacego $wiata, a wiec — wlasng interpreta-
Cj¢ rzeczywistosci.

Stosunck sztuki do rzeczywistosci stal si¢ jed-
nym z najczesciej poruszanych zagadnien. Odrebna
pozycje na tle tej dyskusji zajal Juliusz Starzynski.
Z jednej strony podkreslal wazna rolg sztuki w zy-
ciu spoleczenstwa, ktora poprzez bliski zwiazek
z zyciem ma prowadzi¢ pojedynczego czlowicka
do wewnetrznego przeobrazenia, budowaé jego
wielko$¢. Podkreslajac wazng role tradycji, opartej
na osiagnieciach klasycyzmu i realizmu, zaznaczat
jednak wagg, ktdra nalezy przywigzaé do indywidu-
alnych poszukiwan twérczych, gdyz zamkniecie sie
w schematach, wypracowanych poprzez wezesniej-
sze epoki, prowadzi do skostnienia. ,W ramach wy-
znaczonych przez ogdlne prawidlowosci historycz-
no-spolecznego rozwoju sztuka ma réwniez swe
specyficzne prawa w stosunku do rzeczywistoéci.
Elementy zaczerpnigte z rzeczywistosci — a moze
to by¢ réwnie dobrze obserwacja natury, jak stu-
dium stosunkéw spotecznych i zycia psychiczne-
go jednostki — artysta interpretuje w swym dziele
w sposdb jak najbardziej osobisty”'¢ Starzyriski
podkreslat wage swiadomej kontynuacji osiagnieé
awangardy dwudziestowiecznej, lecz widziat jej
znaczenie w syntezie z tradycja sztuki narodowej
i ludowej, zarazem zaangazowaniu w sprawy spo-

4 Zb. Spec. IS PAN (1959: 58-61).
15 Zb. Spec. IS PAN (1959: 15).
16 Zb. Spec. IS PAN (1959: 66).
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leczne. Podkreslat potrzebe dalszego rozwijania
osiagnie¢ polskiej sztuki migdzywojennej. Stad
tez wybdr artystdéw, keérych dojrzata twérezosé
uksztattowata si¢ w tym okresie: Xawery Dunikow-
ski, Wojciech Weiss, Zbigniew Pronaszko, Felicjan
Kowarski, Tadeusz Kulisiewicz, Stanistaw Horno—
Poplawski. Oprécz prac o wydzwigku ideologicz-
nym, na wystawie zostala pokazana wywodzaca si¢
z okresu mi¢dzywojennego twérczo$¢ kolorystéw,
w dyskusjach czgsto nazywana ,abstrakcja”. Starzyn-
ski wskazywat na wielkg rozpigto$¢ mozliwosci wy-
razowych koloryzmu, zestawiajac ze sobg tak odle-
gle w wyrazie artystycznym sylwetki Studnickiego
i Marczynskiego, ktérego kompozycje pejzazowe sa
blizsze sztuce bezprzedmiotowej.

Koncepcja ekspozycji polskiej dtugo byta dys-
kutowana przez Komisj¢ powotana w celu zorgani-
zowania wystawy, w sktad ktorej weszli przedstawi-
ciele oficjalnych $rodowisk artystycznych, aparatu
partyjnego. Jak wynika z ,Notatek w Sprawie Kom-
pozycji Dziatu Polskiego na Miedzynarodowa Wy-
stawe Sztuki Krajéw Socjalistycznych” do projektu
kilkakrotnie wprowadzano korekty."” W jednej
z nich, sporzadzonej przez Juliusza Starzynskiego,
datowanej na 28 pazdziernika 1958 roku (3 dni po
otwarciu wystawy w Muzeum Narodowym w War-
szawie), szczegélowy spis zawartoéci ekspozycji
wykazuje, ze do Moskwy mialy by¢ wystane réw-
niez prace Aleksandra Kobzdeja (malarstwo i ry-
sunek), Bohdana Urbanowicza (malarstwo), Zofii
Dg¢bowskiej—Tarasin (litografic), Antoniego Haski
(litografie) oraz Jana Tarasina (litografie). Do do-
kumentu dolaczono zalacznik z préba klasyfikacji
dziet wysytanych na ekspozycj¢. Prace podzielono
na trzy grupy, z keérych najliczniej byta prezento-
wana grupa dziet o charakterze figuratywnym (ok.
67%), na nastepna sktadaly si¢ prace mieszczace sie
pomiedzy sztuky przedstawiajaca a abstrakeja (ok.
28%), najmnicj liczny zesp6t stanowita abstrakcja
(zaledwie 6%). Wasnie do tej ostatniej zaliczone
zostaly dziela wyzej wymienionych artystéw: Tara-
sina, Kobzdeja, Urbanowicza, Haski. W spisie prac
wysytanych do Moskwy brak juz tych nazwisk. Na
pewnym etapie rozpatrywano réwniez mozliwo$é
wyslania na wystawe prac Andrzeja Wroblewskie-
go. Jednak ten pomyst réwniez zostal odrzucony.
Mimo okrojonej formy ekspozycja wywotata poru-
szenie w $rodowiskach oficjalnych Bloku Radziec-

kiego.

7" Archiwum MNW (1958); Archiwum MNW (1958a).
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Szczegblng uwage trzeba zwrécié na aspeke wyli-
czenia proporcji pomiedzy sztuka realistyczng a ko-
rzystajaca ze zdobyczy nowoczesnosci, gdzie prze-
waga tej pierwszej miala neutralizowaé radykalna,
w poréwnaniu do wszechobecnej na wystawie sztu-
ki socrealistycznej, wymowe sztuki wytamujacej sie
z kanonu. Tak brzmia stowa Starzynskiego ,,... trze-
ba bylo jednak wybiera¢ na pokaz dzieta w wigkszo-
§ci juz sprawdzone przez dzialanie czasu, osiagnie-
cia twércéw dojrzatych artystycznie o ustalonych
pozycjach. Pozwala to na zobrazowanie gléwnych
nurtéw w malarstwie, pozwala uniknagé bledow
w ocenie rzeczywistosci w obu mozliwych kierun-
kach, t. j. — w stron¢ wylgcznie starych lub wylaez-
nie nowych, cho¢ moze nie zawsze jeszcze wykry-
stalizowanych, ale atakujacych sztuke wspoiczesng
tendencji, stowem: pozwala latwiej na wywazenie
wlasciwych proporcji migdzy tymi tendencjami”!®

Podobnie sytuacja wygladata w Dziale polskim
na Biennale w Wenecji w 1958 roku, na co wska-
zuje Joanna Sosnowska w opracowaniu dotyczacym
obecnodci polskiej na cyklicznie odbywajacej si¢
imprezie artystycznej."” Na ekspozycji polskiej, ko-
misarzem ktérej byt réwniez Juliusz Starzynski, zo-
stala pokazana twérczo$¢ trzech artystow: Wactawa
Taranczewskiego, Artura Nachta—Samborskiego
oraz Marii Jaremy, przy czym jedynie tworczosé
tej ostatniej mozna bylo rozpatrywa¢ w kontek-
$cie najnowszych osiagnie¢ sztuki nowoczesnej.
Jednak nawet przy takim wyborze prac w prasie
radzieckiej pojawily si¢ negatywne oceny dziatu
polskiego. Radziecki krytyk Pierachim w jednym
z numer6w ,Iskusstwa” pisal: ,Jestem przekonany,
ze sztuka polska odzyska swoja lini¢ i wkroczy na
prawidowa droge socrealizmu. Nalezy zda¢ sobie
sprawe z granicy, ktdra dzieli zdrows polska sztuke
od bezmyslnej, kretej drogi, ktdra wskazuje prof.
Juliusz Starzynski.?®

Majac na wzgledzie negatywne reakcje krytyki
radzieckiej, powstaje zatem pytanie, dlaczego dele-
gacja polska zdecydowala si¢ na pokazanie w Mo-
skwie zestawu prac tak odbiegajacych od stylistyki
»socrealistycznej”, wszechobecnie prezentowanej na
wystawie? Piotr Piotrowski zwraca uwage przede
wszystkim na dazenie do manifestacji pewnej dozy
niezaleznosci wobec polityki Zwigzku Radzieckie-

18 Starzynski (1958: 12).

19 Sosnowska (1999: 93-113).

2 TTepaxum (1958: 9-13); [cyt. za:] Sosnowska (1999:
111).
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go wewnatrz obozu radzieckiego na plaszczyznie
sztuki. Dodaje jednak, ze wazniejsze znaczenie
dla takiej decyzji mogta mie¢ sytuacja wewngtrzna
w Polsce, zwigzana ze zmianami ,,odwilzowymi”
w sektorze kultury.?!

Na XX Zjezdzie Partii w 1956 roku przez Se-
kretarza Generalnego KPZR Nikite Chruszczowa
zostal odczytany tajny referat ,O kulcie jednostki
i jego nastepstwach’, oskarzajacy Stalina o naduzy-
cia wladzy. Referat wkrétce zostal ujawniony, stajac
si¢ katalizatorem zmian na polu politycznym i kul-
turalnym, keére jednak z réznym skutkiem daly sie
odczué w poszczegélnych krajach bloku radzieckie-
go. W Polsce zaszly najwicksze zmiany i daty zna¢
o sobie juz wezesniej. W 1955 roku w Arsenale od-
byta si¢ wystawa, ktéra ujawnita mlodych twércow
zainteresowanych tematykg spoleczna, lecz przetla-
mujacych konwencje socrealizmu w strone sztuki
ckspresjonistycznej. W innym kierunku zmierzata
sztuka pokazana w Krakowie w tym samym roku na
Wystawie dziewigcin, ktdra byta ogniwem faczacym
osiagniecia sztuki nowoczesnej sprzed okresu ,,s0-
crealizmu” z nowoczesnoscig ,,odwilzows.* Poczat-
kowo sztuka nowoczesna byla wyrazem protestu
przeciwko doktrynie ,socrealizmu’”, wyrazajacym
si¢ w korzystaniu przede wszystkim z poetyk sur-
realistycznych, malarstwa informel i sztuki materii,
a takze w apolitycznym stosunku sztuki do rzeczy-
wistoéci. Po zmianach politycznych, ktére nastapily
od momentu $mierci Stalina, wiadze obraly ,tagod-
niejszg” strategie kontroli sektora sztuki, polegaja-
c3 na przyznaniu pewnych swobdd artystycznych
w zamian za nickwestionowanie zasadnosci obec-
nego systemu wiadzy. Sytuacja sztuki abstrakcyjne;j,
nie nawiazujacej bezposredniego dialogu z rzeczy-
wistoscig polityczna, okazata si¢ wygodna dla po-
litycznego establishmentu — byla bezpieczna oraz
zaspokajata aspiracje okcydentalistyczne®. Decyzja
pokazania sztuki nowoczesnej na wystawie w 1958
roku mogta wigc miesci¢ si¢ w $wiadomej strategii
wladzy zarzadzania kultura.?

Dowodem przychylnego stosunku wiadzy do
sztuki nowoczesnej jest rowniez otwarcie IT Wy-
stawy Sztuki Nowoczesnej w 1957 roku, w ktérym
uczestniczyli przedstawiciele aparatu partyjnego.
Jednak juz w 1959 roku zamkni¢to zaraz po otwar-

2 Piotrowski (2004: 90).
2 Piotrowski (2004: 89).
2 Markowska (2012: 65).
24 Piotrowski (2004: 89-90).
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ciu III Wystawe Sztuki Nowoczesnej.” Wystawa
w Manezu miata wigc swoje negatywne skutki dla
sytuacji artystycznej w Polsce. Starzynski musiat
zrezygnowa¢ ze stanowiska dyrektora Paristwowego
Instytutu Sztuki w 1960 roku. Wydano zarzadzenie
o ograniczonym procencie sztuki abstrakcyjnej po-
kazywanej na wystawach (10%).%

Nalezy postawi¢ pytanie, dlaczego wystawa
polska spotkata si¢ z tak mocna krytyka, skoro
zmiany w polityce kulturalnej dotknely réwniez
ZSSR? Przeobrazenia, ktére nastgpily pod koniec
lat pigédziesiatych w zyciu kulturalnym Zwiaz-
ku Radzieckiego, zmierzaly w strone liberalizacji.
W 1959 roku w Moskwie w Parku Sokolniki zo-
stala otworzona wystawa wspdlczesnego malarstwa
amerykanskiego, na ktérej publiczno$¢ poznala
m.in. twdrczoé¢ Jacksona Pollocka. Od korca lat
piec¢dziesiatych do konca sze$édziesigtych w Pan-
stwowym Muzeum Sztuk Plastycznych w Moskwie
odbylo si¢ szereg wystaw, poswieconych sztuce za-
chodniej. Wydarzenia te wplynely na ksztaltowanie
si¢ nowego Srodowiska artystycznego w ZSSR na-
zywanego w literaturze ,inng sztukg’?’

Jednak préby ugruntowania pozycji sztuki no-
woczesnej w ZSSR skoncezyly si¢ tragicznie w 1962
roku, kiedy zostala otwarta wystawa pos$wigcona
trzydziestoleciu Moskiewskiego Zwiazku Plasty-
kéw. To wydarzenie odbyto si¢ w bylym Mane-
zu w Moskwie, w tym samym miejscu, w ktérym
otwarto Miedzynarodowa Wystawe Sztuki Krajéow
Sogjalistycznych w 1958 roku. Do udziatu w eks-
pozycji zostalo zaproszone réwniez miodsze poko-
lenie twércédw, skupionych wokét Elija Bielutina,
jednej z niewielu oséb, ktérym udato si¢ w szero-
kim zakresie rozpowszechnia¢ idee sztuki nowocze-
snej. Bielutin prowadzit Studio Doskonalenia Kwa-
lifikacji, ktdre rozpoczeto swoja dziatalno$é w 1958
roku przy Miejskim Komitecie Artystow Ksiazki,
Grafiki i Plakatu w Moskwie.”

Zaproszenie do uczestniczenia w ekspozycji
tworcéw odrzucajacych kanon socrealistyczny zo-
stalo odebrane jako swojego rodzaju prowokacja ze
strony wladz oraz oficjalnego $rodowiska konser-
watywnych tworcow, ktdrzy nie zamierzali utracié
dominujacej pozycji w zyciu artystycznym kraju. Po
miazdzacej krytyce ze strony Nikity Chruszczowa,

5 Piotrowski (2004: 89).

2% Wtodarczyk (2004: 69).

7 Romanowa, Kopyrina (2004: 71).
 Romanowa, Kopyrina (2004: 72).
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zaproszonego na wystawe, tak zwana ,inna sztu-
ka” skazana byla na sw¢j dalszy rozwéj w podzie-
miach.?

Dla obu tych wydarzen, zaréwno dla wystawy
w 1958 roku, jak réwniez pézniejszej o cztery lata,
wazne wydaje si¢ miejsce, w ktérym pokazano pra-
ce mieszczace si¢ w poetyce nowoczesnosci. Tym
miejscem byl byly Manez, w ktérym w 1957 roku
odbylo si¢ otwarcie Centralnej Sali Wystawowej, co
dalo mozliwo$¢ organizacji wielkich wystaw sztuki.
Wystawy wszechzwiazkowe byly przygotowywane
z wielkim rozmachem, dostosowywane do wielkich
jubileuszéw, odwiedzane przez liczng publicznosé
radziecka.®’

Zatem miejsce to miato dla wladzy radzieckiej
szczegolne znaczenie, o charakterze symbolicznym,
byto manifestacja jej sity i wladzy. Kazde zaktdcenie
tego jednolitego, mocno skodyfikowanego systemu
znakéw byto odbierane przez wladze i establishment
artystyczny jako proba podwazenia dokeryny ,s0-
crealistycznej”, mocno nasyconej ideologia radziec-
ka, a co za tym nast¢puje — jako préba podwazenia
stusznosci ideologii systemu sowieckiego i zasadno-
$ci dominujacej roli Centrum — Moskwy. Zrozu-
miata wigc staje si¢ reakcja $rodowisk oficjalnych
na obydwie préby pokazania sztuki nowoczensnej
w tak waznym miejscu dla wladzy radzieckiej.

Organizacja Miedzynarodowej Wystawy Sztuki
Krajéw Socjalistycznych w Moskwie wpisywala si¢
w praktyke demonstracji wlasnej potegi i kultural-
nej dominacji centrum nad innymi krajami socre-
alistycznymi.
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Polish exposition at the International Art Exhibition of Socialist
Countries in former Moscow Manege in 1958/1959

The paper is devoted to the Polish exposition at the International Art Exhibition of Socialist Countries,

opened on 26 December 1958 in former Moscow Manege, and analysis of official reaction against the

Polish display as well as cultural and political changes in the Soviet Bloc. The exhibition was attended

by twelve states of the Soviet bloc. The Polish collection, prepared by Juliusz Starzynski — director of the

State Institute of Arts, a member of the International Exhibition Committee — stood out against the other

national expositions, presenting mainly Socialist Realist works. The Polish part, showing a wide range of

contemporary art poetics, ranging from realism and expressionism, through colourism, to abstraction,

was read primarily as a modernist art, which caused a stormy reaction among representatives of various

countries of people's democracy in the discussion on the exhibition.

The decision of the Polish delegation to show art that uses a modern language of artistic expression

had its origins in both the external policy of the state, as well as the internal situation of the country.



