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Z ,,okna Europy” nad Wiste...

Polscy kolekcjonerzy w Sankt Petersburgu

Sankt Petersburg, nowa stolica Rosji, dzigki konse-
kwentnej polityce okcydentalizacji w ciagu zaledwie
dwu stuleci wyrdst do rangi gtéwnego centrum kul-
turalnego imperium: z Akademia Nauk, teatrami
(Aleksandryjskim, Maryjskim i Michajtowskim),
Akademia Sztuk Pigknych, udost¢pnionymi pu-
blicznosci zbiorami Ermitazu i Muzeum Aleksan-
dra III, poswieconymi wspdlczesnej sztuce rosyj-
skiej. Wsrod petersburskich elit — prozachodnich,
w odréznieniu od ,rosyjskosci” $rodowisk mo-
skiewskich — nie brakto i Polakéw, pochodzacych
przede wszystkim z terenéw zaboru rosyjskiego,
przybywajacych tu z nadziejg na karier¢ w strukeu-
rach panstwa, rodzacym si¢ przemysle czy instytu-
cjach naukowych. Atrakcyjnos¢ i sita artystycznej
sinfrastruktury” rozbudzaly i umozliwialy rozwi-
janie takze i zainteresowan kulturalnych. Sprzyjaly
im zywotno$¢ polskiej kolonii artystycznej, skupio-
nej wokot petersburskiej Akademii Sztuk Pigcknych,
dziatalno$¢ Towarzystwa Zachety Sztuk Pigknych,
Kota Warszawskiego Towarzystwa Opieki nad Za-
bytkami Przeszlosci i prowadzony pod auspicjami
stowarzyszen o$wiatowych ruch ekspozycyjny.
Wazna, cho¢ nie do korica rozpoznang, czgécia
plynacych z tego dziatan bylo kolekcjonerstwo.
Wystarczy przypomnied, iz to wlasnie w Peters-

burgu rozpoczynali swoje kariery tak wybitni ko-
lekcjonerzy 2. polowy XIX wicku, jak Emeryk
Hutten-Czapski, numizmatyk i donator Muzeum
Narodowego w Krakowie, czy Cyprian Lachnicki,
dyrektor Klasy Rysunkowej i Muzeum Sztuk Pigk-
nych, ktéremu przekazal swoje zbiory. Ich pasje
kontynuowali, w koricu XIX i pierwszych deka-
dach XX wiceku, zwigzani z miastem nad Newa pol-
scy naukowcy, lekarze, przedsiebiorcy. Przywotujac
ich sylwetki, chciatabym réwnoczesnie zastanowié
si¢, w jakim stopniu specyfika srodowiska peter-
burskiego wplywata na ich upodobania artystycz-
ne; postawi¢ pytanie, czy wybory kolekcjonerskie
antropologa i etnografa Juliana Talko-Hryncewi-
cza lub twércy ,,pawilonu japonskiego” w Strugach
pod Warszawa, Stanistawa Glezmera, byly bardziej
»konserwatywne” — w mniejszym stopniu zwrdco-
ne w stron¢ wspolczesnosci — niz zainteresowania
zwiazanego z Moskwa Pawta Ettingera?

Wezesniej cheialabym jednak krétko scharakee-
ryzowaé ewolucj¢ kolekcjonerstwa w starej i nowej
stolicy Rosji, zwracajac uwage na chronologie i spe-
cyficzne cechy obydwu srodowisk. Od poczatkéw
XVIII stulecia az po lata 60. XIX wicku Petersburg
byt nickwestionowanym centrum rosyjskiego ko-
lekcjonerstwa; tu mieécita sie znakomita wickszo$¢
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zbioréw sztuki zachodniej. Sprzyjata temu w oczy-
wisty sposob polityka kulturalna caratu, przede
wszystkim carycy Katarzyny II, i konsekwentne
rozbudowywanie kolekcji Ermitazu. Arystokracja,
przenoszac si¢ do nowej stolicy (od 1712 Peters-
burg pelnit oficjalnie te rol¢) ze wzgledu na kariery
w administracji lub atrakcyjnos$¢ dworu, przejmo-
wala wzory cesarskich inicjatyw. Wéréd najwybit-
niejszych przyktadéw przytoczy¢ mozna galerie
Mikotaja Borysowicza Jusupowa (1751-1831)
i Aleksandra Siergiejewicza Stroganowa (1733-
1811).! Te pierwsza przypomniata niedawno wielka
wystawa zorganizowana w latach 2001-2002 przez
Ermitaz i Muzeum Puszkina w Moskwie, ktdre
przechowuja dzis obrazy pochodzace z tych galerii.
W kolekcjach ,gertsoga” Mikotaja Leuchtenberga
(1817-1852), wnuka J6zefiny i wicehrabiego Ale-
xandra de Beauharnais, i Nikolaja Aleksandrowicza
Koczelewa-Bezborodki (1834-1862), przekazane;j
Akademii Sztuk Pigknych i udostgpnionej publicz-
nosci jako galeria Koczelewa-Bezborodki, domino-
walo malarstwo zachodnie XIX wieku.

Koncentracja instytucji artystycznych nad Newa
zahamowata rozwdj kolekcjonerstwa w Moskwie,
w duzej czesci zniszczonej w 1812 roku, gdzie
w pierwszej potowie wieku nie bylo znaczacych
zbioréw z wyjatkiem kolekeji Golicynéw. Kolekeja
europejskiego malarstwa ksigcia Dymitria Michaj-
lowicza Golicyna (1721-1793) i jego przyrodnie-
go brata Aleksandra Michajlowicza (1723-1807)
byta otwarta dla publiczno$ci w latach 1810-1816.
Zbiory Golicynéw: Sergieja Michajlowicza (1774~
1859, bratanka Aleksandra), Michaita Aleksandro-
wicza (1804-1860, bratanka Sergicja) i syna Sier-
gicja Aleksandra (ur. 1843) zostaly udostepnione
publicznosci w 1865 roku jako Muzeum Malarstwa
Zachodnioeuropejskiego Ksiecia S. M. Golicyna.
Dominacj¢ ,nowej” stolicy nad ,stara” z zalem
podkreslal w 1862 roku Aleksandr Nikotajewicz
Andriejew (1830-1891), w swojej waznej ksiazce
Kapmunnvie carepen Egpons..?

Sytuacja zaczela ulegaé zmianie dopiero w la-
tach 60. XIX wicku, wraz z ewolucjg stosunkéw
spolecznych wywolang zniesieniem panszczyzny
(1861) i zwiazanym z tym wzrostem roli przed-
stawicieli burzuazji, budujacych swoje fortuny na
handlu i dzialalnosci przemystowej. W Rosji, po-
dobnie jak w Polsce i innych krajach Europy, do-

! Por.: Neverov, Ducamp (2004).
2 Anppees (1862: 211).
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chodzaca do znaczenia ekonomicznego nowa klasa
wzmacniala swoja pozycje spoleczna, przejmujac
od arystokracji wzory zachowan kulturowych,
z mecenatem i kolekcjonerstwem dziet sztuki na
czele. W drugiej polowie stulecia, wraz ze spadkiem
znaczenia arystokracji, praktyka kolekcjonerska sta-
nie si¢ domeng reprezentantéw ,o$wieconej” bur-
zuazji i inteligencji (warstwy specyficznie srodkowo
i wschodnioeuropejskiej). Ten typ prakeyk pomagal
przedstawicielom nowych rosyjskich elit pozby¢ sie
szczegdlnie mocnego w ich przypadku kompleksu
nizszoéci — o ktdrym pisat w swoich pamietnikach
Fiodor Szaliapin — réwnocze$nie stymulujac rozwdj
kulturalnego zycia Rosji, szczegdlnie za$§ Moskwy,
z ktora byli w duzej czesci zwiazani, przywraca-
jac tym samym ,starej stolicy” utracong pozycje
na mapie kulturalnej kraju. Jako symptomatyczny
mozna potraktowaé fake przeniesienia z Peters-
burga do Moskwy kolekeji Rumiancewéw: Niko-
laja Petrowicza (1754-1826) i jego brata Siergicja
(1755-1838), przekazanej Ministerstwu Os$wiece-
nia Publicznego i od roku 1831 otwartej dla zwie-
dzajacych. Po polaczeniu z szeregiem mniejszych
zbioréw nalezacych do panstwa udostgpniona zo-
stala publicznosci w roku 1862 jako Moskiewskie
Publiczne Muzeum Rumiancewa.

Od lat 70. XIX wieku w Moskwie zaczely for-
mowa¢ si¢ nowe kolekeje. Ich twércy — homines
novi w $wiecie sztuki, bez oparcia w tradycjach ro-
dzinnych, byli bardziej otwarci w wyborach arty-
stycznych i, odchodzac od wzorcéw estetycznych
- nazwijmy je ,klasycznymi” - obowiazujacych
w kregach arystokracji, kierowali swoja uwage ku
wspolczesnoéei. Niekedrzy traktowali swojg dzia-
talno$¢ jak misje. Tak bylo wprzypadku Pawla
Michajlowicza Trietiakowa (1832-1898), ktérego
dziataniom przy$wiecalta wizja stworzenia rosyjskiej
galerii narodowej — jej ,spadkobierczynia” jest dzi-
siejsza Galeria Tretiakowska. Na rozwdj zycia arty-
stycznego miasta w drugiej potowie stulecia zna-
czaco wplyneli takze twércey trzech innych kolekeji
nowoczesnego malarstwa: Wasilij Aleksandrowicz
Kokoriew (1817-1889), Dmitrij Pertowicz Botkin
(1829-1889), ktérzy kolekcjonowali zaréwno sztu-
ke zachodnig, jak i rosyjska, oraz mtodszy brat Paw-
ta Trietakowa — Siergiej Michajlowicz Trietiakow
(1834-1892).> Zbiory Kokoriewa, udostepnione
publicznosci w 1862 roku, sprzedane po dziesi¢ciu
latach, przeszly w rece przyszlego cara Aleksandra

3 Por.: Grey (1998: 189-198).
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III, Botkina i Pawla Tretiakowa. Ten ostatni, po-
czatkowo zainteresowany sztuka rosyjska, aby nie
wchodzi¢ w konkurencje z bratem, za przyktadem
Iwana Turgieniewa, przeniést jednak swoja pasje ku
sztuce zachodniej (od lat 70. XIX wicku), gléwnie
francuskiej. Po naglej $mierci brata przekazat zbiory
miastu, ktdre utworzyto z nich w 1893 roku Miej-
ska Galeri¢ Pawla i Sergicja Trietiakowow. W 1925
roku kolekcje podzielono: zbiory sztuki zachodnie;j,
poprzez Muzeum Wsp6lczesnej Sztuki Zachodniej
— pierwsze tego typu na $wiecie! — trafily w 1948
roku do moskiewskiego Muzeum im. Puszkina.

Pozycje Moskwy jako wiodacego o$rodka kolek-
cjonerstwa utwierdzita, w poczatkach nastepnego
stulecia (w latach 1906-1913), doskonale znana
i opracowana dziatalno$¢ Siergicja Iwanowicza
Szczukina (1854-1936) i Iwana Abramowicza Mo-
rozowa (1871-1921). Historycy sztuki uznaja ja za
jeden z waznych czynnikéw rozwoju sztuki nowo-
czesnej w 1. ¢wierci XX wieku. To whasnie w przed-
rewolucyjnej Moskwie, a nie w Paryzu, publicznoéé
i artysci mogli podziwia¢ udostgpniane przez ko-
lekcjonerdéw dzieta artystycznej europejskiej awan-
gardy. Upanstwowione po Rewolucji, do 1923 roku
tworzyly Pierwsze i Drugie Muzeum Malarstwa
Zachodniego, po 1928 polaczone i pokazywane
w moskiewskiej rezydencji Morozowa, po kolejnym
podziale wigczone zostaty w roku 1948 do zbioréw
Ermitazu i Muzeum im. Puszkina.

Dzialalno$¢ Polakéw doskonale wpisuje si¢
w tak nakreslong lini¢ rozwoju kolekgji sztuki
w Rosji. Otwieraja ja dwaj wspomniani na wstepie
przedstawiciele kolekcjonerstwa arystokratyczne-
go, na stuzbie w administracji carskiej.

Emeryk hrabia Hutten-Czapski (1828-1896)
do historii przeszed! jako twérca jednej z najbo-
gatszych kolekeji numizmatycznych na ziemiach
polskich i donator Muzeum Narodowego w Kra-
kowie (1902) - jego zbiory, przekazane Muzeum,
obejmowaly ponad 11 tysi¢cy nuzmizmatéw, 3,5
tysigca rycin, biblioteke, autografy, ekslibrisy, mapy,
tkaniny, rzemiosto artystyczne, militaria... i patacyk
z pawilonem ekspozycyjnym.*

Koligacje — malzenstwo z Elzbieta z baronéw
Meyendorféw — i duze mozliwosci finansowe daly
Czapskiemu szans¢ na rozwijanie pasji kolekcjo-
nerskiej. Po edukacji w Berlinie i Moskwie (gdzie
studiowal geologie), wstapil w 1851 roku na trwa-
jaca prawie 28 lat (do 1879) stuzbe w rosyjskiej

4 Monumentis Patriae (2006).
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administracji. Jak podkresla monografistka Czap-
skiego, Maria Kocdjéwna, wybér ten byt wyrazem
przekonania — swoiécie pojetego ,realizmu” — ze
przedstawiciel elity z ziem zabranych mdgt liczy¢
na kariere, ,do ktérej mial preferencje z racji uro-
dzenia i wyksztalcenia”, jedynie w stuzbie carskiej.’
Najwyzszymi stanowiskami, do jakich doszedl, byly
funkcje gubernatora Nowogrodu Wielkiego, wice-
gubernatora Petersburga i zarzadcy Departamentu
Lesnego Cesarstwa Rosyjskiego. Poczatkiem ko-
lekcjonerskiej dziatalnosci Czapskiego byt zakup
w 1853 roku od spadkobiercéw Pawta Szyszkina
kolekeji numizmatéw, zwanych ,,pomnikami Starej
Rusi”, i rok pozniej analogicznej kolekgji polskiej od
Michata hr. Tyszkiewicza. Jednak — w czym zgodni
sa wszyscy badacze — najbogatszym zrédlem wzbo-
gacania zbioréw byly dublety z Ermitazu i Cesar-
skiej Biblioteki Publicznej. Czy zakupy te podyk-
towane byly wzgledami pozaartystycznymi, czy
mozna potraktowa¢ je, jak sugeruje Grzegorz Ba-
biak, jako prébe ,odzyskania” zrabowanych przez
carat dziel sztuki?® Niewatpliwie Czapski dosko-
nale znal polonica ze zbioréw Ermitazu, poniewaz
jako wolontariusz w latach 1858-1859 uczestni-
czyl w ich katalogowaniu. Nie dostarcza to jednak
jednoznacznej odpowiedzi na postawione wyzej
pytanie. Czapski byt z cala pewnoscia wazna posta-
cig w $rodowisku numizmatykéw rosyjskich. Sciste
kontakty taczyly go z Aristem Aristowiczem Kuni-
kiem i Julijem Bogdanowiczem Iwersenem, zastu-
zonymi pracownikami gabinetu numizmatycznego
Cesarskich Zbioréw, historykami numizmatyki
i medalierstwa. Dzigki zgromadzonym w Ermita-
zu materiatom opracowal i wydal pieciotomowy
Catalogue de la collection de medailles et monna-
ies polonaises (tomy I, 1L i III ukazaly si¢ w 1871,
1872 i 1880 roku w Petersburgu, tomy IV iV -
w Krakowie w 1891 i 1916 roku, ten ostatni juz
po $mierci kolekcjonera), a w 1875 takze Yoesvnure,
seAuKoKHIHCeCKUE U yapekue denveu Opesren Pycu
u3 cobpanus 2paga Iymmen-Yancrozo. Ta publi-
kacja nagrodzona zostata zlotym medalem przez
Cesarskie Rosyjskie Towarzystwo Archeologiczne
w Petersburgu (od 1851 roku byt jego czlonkiem)
i do lat 90. stuzyta jako podrecznik numizmatyki
rosyjskie;j.

Z DPetersburgiem zwiazana byla takze kariera

Cypriana Lachnickiego (1824-1906). Mtodos¢

5 Kocéjowa (2006: 23); por.: Kocdjowa (1978: 30-31).
§ Babiak (2010: 391).
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spedzit nad News, skad wynidst przywigzanie do
tronu i skrajng lojalno$¢, utwierdzona bliskim po-
winowactwem z namiestnikiem Teodorem Ber-
giem; carskim generalem byl takze jego brat Ignacy.
Nigdy nie przestat jednak podkreslaé swej polskosci
i pozostat gorliwym katolikiem. Dzigki majatkowi
i stosunkom rodzinnym mégt oddawaé si¢ zami-
lowaniom artystycznym, kolekcjonerstwu i ama-
torsko uprawianemu malarstwu, zdobywajac roze-
znanie w dawnej sztuce, szkolac gust i przyswajajac
sobie technike¢ muzealng.

W 1847 roku zostat czlonkiem Petersburskiego
Towarzystwa Popierania Zachety Sztuk Pigknych,
aw 1848 wszedt do komisji porzadkujacej i rejestru-
jacej dziela sztuki w Ermitazu i patacach carskich
okolicy Petersburga oraz przygotowujacej katalogi
tychze kolekcji. Okazalo si¢ to punktem zwrotnym
w karierze administracyjnej, ale tez kolekcjonerskiej
Lachnickiego. Brylantowy pierécien, ktérym nagro-
dzit go cesarz Mikolaj II okazywal pézniej — jak
pisze Andrzej Ryszkiewicz — jako ,dowdd swoich
kwalifikacji”” W roku 1849 oddelegowany zostal
do Hagi dla oceny wartosci artystycznej i material-
nej galerii obrazéw zmarlego kréla Niderlandéw
Wilhelma II. Mianowano go wdéwczas szambela-
nem dworu. Pelne zaufanie wladz, jakie pozyskat
w Petersburgu, pozwolito mu osiagna¢ silna pozycje
w Warszawie: w 1864 roku, w czasie najwickszych
represji po Powstaniu Styczniowym, zostal czlon-
kiem Rady Wychowania Publicznego przy Komisji
Rzadowej Wyznan Religijnych i O$wiecenia Pu-
blicznego oraz kawalerem Orderu $w. Stanistawa.
Od roku 1867 do 1904 kierowal Klasa Rysunko-
w3, jedyna tego typu szkota w Krélestwie, w latach
1876-1906 byt honorowym Dyrektorem Muzeum
Sztuk Pigknych, ktérego zbiory zreorganizowatl
i powigkszyl. Organizowat tez wystawy dawnego
malarstwa (w 1880 roku w patacu Brithla, w 1883
w Szkole Sztuk Picknych, w 1895 w Ratuszu). Swo-
ja wlasna kolekcje malarstwa, grafiki i rzemiosta ar-
tystycznego, budowana w Petersburgu, Warszawie,
w czasie podrézy do Hiszpanii i Wloch oraz dzigki
kontaktom z artystami, m.in. Cyprianem Kamilem
Norwidem, przekazal testamentem warszawskiemu
Muzeum.?

Pod koniec XIX wicku polska kolonia w Peters-
burgu zmienita oblicze w nowej sytuacji spofecznej
i politycznej reakeyjnych rzadéw Aleksandra III

7 Ryszkiewicz (1971: 395).
$ Przyjaciele Muzeum (2003: 26, 55-60).

(lata 1881-1894). Arystokracj¢ w jej roli kulturo-
tworczej wyprzedzila inteligencja: przedstawiciele
$wiata nauki i przemystu. Korespondent warszaw-
skiej ,Chwili” pisal w 1885 roku: ,Cale towarzy-
stwo nasze z fatwoscia daje si¢ podzieli¢, a raczej
samo si¢ podzielilo, a granice podziatu s bardzo
wyrazne, na trzy klasy, wielce do indyjskich kast
podobne: arystokracji rodowej, urzedowej i pie-
ni¢znej, majacej najwicksza pretensje do wielkie-
go rozumu i noszenia na swych barkach jakiego$
przedstawicielstwa; klasy inteligenckiej na réznych
stanowiskach, zapewniajacych mniejsza lub wicksza
w przyszlosci fortung, czy to pod postacig emerytu-
ry, czy sowitego dorobku, i, nareszcie, klasy robotni-
Czej, Najmniej, a CZESto iwcale nieos’wieconej, odpo-
wiadajacej naszej klasie rzemieslniczej i ludowej””?
To wlasnie z ,klasy inteligenckiej”, pozostajacej
»w stuzbie cara i nauki” - parafrazujac tytut pamiet-
nikéw jednego z jej przedstawicieli, etnografa i ba-
dacza Azjii Srodkowej Bronistawa Grabczewskiego®
— wywodzita si¢ nastepna generacja kolekcjoneréw,
zwigzana z instytucjami naukowymi Petersburga.
Gromadzone przez nich zbiory, najczgéciej o cha-
rakterze specjalistycznym, odpowiadajac do$wiad-
czeniom i zainteresowaniom zawodowym, stanowi-
ly niejako nieb¢dne uzupelnienie warsztatu pracy.
,Srednie” strefy kolonii polskiej udzielaly poparcia
réznego typu inicjatywom spoleczno-oswiatowo-
-kulturalnym, takim jak Dom Polski — Ognisko,
dzialajace w Petersburgu od 1907 roku, ktérego
prezesem byt Aleksander Babianski.'' Oprécz od-
czytéw w sali petersburskiego Ogniska organizowa-
no takze wystawy, m.in. obrazéw Salonu Artystycz-
nego Sztuka z Warszawy, na ktérej prezentowano
dzieta Matejki, Wyczotkowskiego, Kossaka, Axen-
towicza i Wierusza-Kowalskiego."> Wydaje sie, ze
podobne prezentacje cieszyly si¢ w kregach inteli-
genckich zainteresowaniem, szczegdlnie jesli byly
urzadzane na cele charytatywne, takie jak Towarzy-
stwo Pomocy Ofiarom Wojny. Jak wspominal po
latach Konrad Niedzwiedzki, ,ws$réd najwigkszych
imprez na rzecz tego Towarzystwa zaznaczy¢ trzeba
urzadzona przez L. Bersonowa w pigknych salonach
jej mieszkania na Fontance w Petersburgu wystawe
obrazéw polskich malarzy, ktéra miata ogromne
powodzenie”® Ze wstepnej kwerendy prasowej

° Benoni (1885: 1).

10 Grabczewski (1926).

1 Bazylow (1984: 389-391, 398).
2 Spustek (1966: 133-135).
B Niedzwiecki (1931: 37).
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wynika jednak, ze polscy kolekcjonerzy rzadko
korzystali z mozliwosci wzbogacania zbioréw, jaka
dawaly wystawy organizowane przez Akademie
Sztuk Picknych, a poczawszy od roku 1897 takze
tzw. ,Wystawy Wiosenne”. W 1886 roku ,,Chwila”
donosita, ze stynny Gladiator Piusa Welonskiego
trafil nie do Warszawy, ale do moskiewskiej kolek-
cji Soldatienki.'

Tytulem wstgpnego rozpoznania chciatabym
przedstawi¢ sylwetki kilku kolekcjoneréw, wywo-
dzacych si¢ z tych wiasnie ,$rednich” kregéw pol-
skiej kolonii na Newa. Stanistaw Jézef Siennicki
(1834-1897), wyksztalcony w Petersburgu, podjat
w 1860 roku pracg w tutejszej Cesarskiej Biblio-
tece Publicznej, wspdlpracujac takze z Cesarskim
Towarzystwem Geograficznym (od 1861 roku)
i Ekonomicznym (od 1864). Po powrocie do War-
szawy w drugiej polowie lat 60. nie zerwal wiezi
z petersburskimi kregami mitosnikow ksigzek, od
1867 do 1882 roku wspicerajac darami Biblioteke
Publicznq i Muzeum Rumiancewa, przeniesione
w 1862 roku z Petersburga do Moskwy." Siennic-
ki, ,bibliofil i oryginal’}'® urzednik petersburskie-
go departamentu heroldii i warszawskiego okregu
szkolnego, znany byl przede wszystkim jako autor
monografii rzymsko-katolickiego kosciota Swigtej
Katarzyny w Petersburgu (1872) i zbioréw klasz-
toru jasnogorskiego w Czestochowie (1873).7
W 1876 roku, w zwiazku z mi¢dzynarodowym
zjazdem orientalistéw w Petersburgu, przygotowat
tez i opublikowal Quelques mots pour servir a hi-
stoire des cimetiéres musulmans et mosquées tarta-
res."® Jego pasja kolekcjonerska obejmowata ksigzki
i zabytki archeologiczne, potem koncentrujac si¢
na grafice, autografach i ekslibrisach. W&réd prze-
kazanych Bibliotece w 1873 roku dziel znalazty si¢
m.in. portrety i widoki litograficzne poswiccone
Warszawie autorstwa Ludwika Horwarta, Ignacego
Gepnera, Henryka Aschenbrennera, Maksymiliana
Fajansa oraz Ignacego Moycho, a takze portrety ra-
binéw oraz zespét litografii (z lat 1832—1846) arty-
sty Jana Grzedziela vel Grzedzielskiego."” W 1873
roku przekazal do Muzeum Rumiancewa w Mo-
skwie 519 rycin, stanowiacych pierwsza tego typu

* Rzezba (1886: 4).
15 Bacuanesa (2013: 379-387).
¢ Reychman (1928: 189).
7 Siennicki (1872); Siennicki (1873) oraz drugie wydanie:
Siennicki (1887).
18 Siennicki (1876).
Y Konarski (1996-1997: 233-244).
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prywatng donacje — baze kolekeji grafiki polskiej
w Muzeum.” Zbidr polskich ekslibriséw sprzedal,
ok. 1890 roku, antykwariatowi Jakuba Gieysztora
w Warszawie. Ze wzgledu na wysoka jak na polskie
warunki ceng ekslibrisy kupit angielski kolekcjoner
A. W. Franks, przekazujac je nastepnie do British
Museum w Londynie.”!

Zainteresowania kolekcjonerskie przejawial tak-
ze jeden z najwybitniejszych polskich jezykoznaw-
céw, Jan Baudouin de Courtenay (1845-1929),
zwigzany z uniwersytetami kazanskim, dorpackim
i petersburskim (w latach 1900-1918), po wojnie
za$ — z Uniwersytetem Jagiellonskim i Warszaw-
skim. Opracowany przez Hieronima Wildera spis
archiwdw, muzedw, zbioréw i zbieraczy, opubliko-
wany w ,,Roczniku Naukowo-Literacko-Artystycz-
nym na rok 1905” Wtadystawa Okreta, zawiera
informacje¢ dotyczaca zbioréw etnograficznych
Baudouin de Courtenaya.”” Warto przypomnie(,
ze jego corka Cezaria Ehrenkreutz Jedrzejewiczowa
byta w okresie migdzywojennym profesorem etno-
grafii Uniwersytetu Warszawskiego.

Julian Talko-Hryncewicz (1850-1936) ksztal-
cit sic w Petersburgu i Kijowie, nad Newe trafit po-
nownie w czasie [ wojny $wiatowej. Jeden z twércédw
polskiej antropologii, pdzniej profesor Uniwer-
sytetu Stefana Batorego w Wilnie i Uniwersytetu
Jagielloniskiego, prowadzit badania ludéw Syberii
i polskich gérali. Zgromadzone podczas podrézy
na Syberi¢ i do Mongolii zbiory przekazal w roku
1932 na rzecz stworzonej przez siebie Katedry An-
tropologii Uniwersytetu Jagiellonskiego, niewielka
»japoriska” czes¢ kolekeji ofiarowal Muzeum Naro-
dowemu w Krakowie.

Petersburg przetomu wieckéw byt terenem
wspOlpracy — ekspansji polskich i rosyjskich przed-
sigbiorcéw. Ze strony polskiej przypomnie¢ mozna
Stanistawa Glezmera, Hipolita Gliwica, Ignacego
Jasiukowicza, Andrzeja Wierzbickiego, Adolfa
Wolskiego czy Wiadystawa Zukowskiego. W tym
gronie szczegdlnie interesujaca postacig byt Sta-
nistaw Glezmer (1853-1918), absolwent peters-
burskiego Instytutu Technologicznego i zalozyciel
pierwszej w Rosji fabryki utylizacji kosci zwierze-
cych, dzigki ktérej stal si¢ jednym z najbardziej
wplywowych przemystowcéw. Glezmer byl réw-
niez czlonkiem zarzadu Rosyjskiego Towarzystwa

2 Bacuabesa (2013: 381-384).
I Reychman (1928: 189).
2 Wilder (1905: XI).
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Kolei Elektrycznych i Os$wiecenia Elektrycznego,
wieloletnim prezesem Rosyjskiego Cesarskiego
Towarzystwa Technicznego, nastepnie prezesem
Zwiazku Fabrykantéw i Przemystowcéw Peters-
burga, a jako przedstawiciel rosyjskich $rodowisk
handlowo-przemystowych zasiadat takze w Radzie
Panistwa — rosyjskiej Dumie. Prowadzit dziatalno$¢
charytatywna, m.in. ufundowal w Krélestwie To-
warzystwo Gniazd Sierocych. Petnil funkcje preze-
sa utworzonego w 1915 roku Petersburskiego Kota
Towarzystwa Opiceki nad Zabytkami Przeszioci.
W 1908 roku Glezmer odbyt dziewigciomiesigcz-
ng podréz na Daleki Wschéd, do Chin i Japonii,
aby zbada¢ - jak pisal — ,pod wplywem jakich
przyczyn w ciagu lat pie¢dziesieciu nardd japonski,
a po czgéei i chinski, zbudzit si¢ do nowego zycia
i wykazal ogromny rozwdj spoteczny, opierajac si¢
na patriotycznych uczuciach mitoéci swojego kra-
ju, gdy tymczasem ta sama pobudka w Europie,
a przede wszystkim w naszej Ojczyznie spowodo-
wata szereg klesk i powstrzymala normalny rozwdj
spoleczny narodu”* Zainteresowany zaréwno sztu-
ka jak i rozwojem przemystu zgromadzil, z mysla
o udostepnieniu w kraju, kolekeje ,wzordéw z r6z-
nych dziedzin zycia”. Przywiezione dzieta (gléwnie
rzemioslo artystyczne i drzeworyty) wraz z biblio-
teka umiescit w specjalnie zbudowanym Pawilonie
Japonskim w majatku Strugi, koto Sochaczewa.
Z pieciuset obiektéw, przekazanych w 1919 roku
przez jego zon¢ do Muzeum Narodowego w War-
szawie, ocalalo okolo dwustu, o znaczeniu bar-
dziej dokumentacyjnym lub pamiatkarskim niz
artystycznym. Taki, wydaje si¢, charakter miala
wickszo$¢ zbioréw; sposrdd najcenniejszych dziet
zachowaly si¢ przedmioty z kosci stoniowej, emalie
cloisonné i fajanse satsuma.

Nad Newg dziatali takze przedstawiciele pol-
skiej finansjery, z najwybitniejszymi: Leopoldem
Kronenbergiem (1849-1937), prezesem Kolei
Warszawsko-Wiedenskiej, dyrektorem petersbur-
skiej filii Banku Handlowego, a potem jego pre-
zesem, Hipolitem Wawelbergiem czy Stanistawem
Rotwandem (1839-1916). W przypadku Kro-
nenberga i Rotwanda zwiazki byly podwdjne -
ekonomiczne i polityczne, gdyz obydwaj byli tez
cztonkami Rady Panstwa. Cho¢ ich dzialalnos¢
kolekcjonerska byla scisle zwigzana z Warszawg,*
mozna jednak postawi¢ pytanie, czy niektére z ich

2 Cyt. za: Baraniewski (1996), por.: Taeamep (1909).
2 Por.: Hensel (1974: 38-62).
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inicjatyw, jak Muzeum Rzemiost i Sztuk Stoso-
wanych (1891), Muzeum Przemystu i Rolnictwa,
Szkota Techniczna (zalazek przyszlej Politechniki
Warszawskiej), nie nawigzywaly przynajmniej w ja-
kims stopniu do rosyjskich wzoréw (Szkota Stroga-
nowa w Moskwie)?

Natomiast z Moskwa, ,wschodzacg” stolicg arty-
styczng imperium, zwigzal swoje losy Pawel Ettin-
ger (1866-1948). Absolwent Politechniki Ryskiej,
w latach 1899-1911 pracowal w Moskiewsko-
-Riazanskim Banku Komercyjnym. Bez fachowe-
go przygotowania, tylko dzigki inteligencji i pasji,
zawarl trwale znajomosci w $rodowisku moskiew-
skich, a z czasem takze zagranicznych kolekcjone-
réw, stajac sie wybitnym znawcg i koneserem grafiki
uzytkowej, przede wszystkim plakatu i ekslibrisu.”
W poczatkach XX wieku zostal usankcjonowany
jako krytyk sztuki — jego artykuly publikowaty tak
wplywowe czasopisma, jak ,Mup ucxyccrsa’, ,,Stu-
dio”, ,Die Kunst”, ,,The Print’s Collectors Quarter-
ly”, a w Polsce — ,, Tygodnik Ilustrowany”. Zgroma-
dzona przez Ettingera kolekgja, liczaca 12 tysiecy
rysunkéw, grafik, ekslibriséw, po $mierci kolekcjo-
nera wraz z biblioteka trafila do zbioréw moskiew-
skiego Muzeum im. Puszkina. Warto zaznaczy,
ze cho¢ ,afiszomania” panowata w Europie juz od
blisko dziesi¢ciolecia, na gruncie rosyjskim, a tak-
ze polskim, byla to artystyczna nowosé. W Polsce
na t¢ skale plakaty gromadzit jedynie Feliks Jasien-
ski, zota bene jeden z korespondentéw Ettingera,
przez ktdérego sprowadzal do Krakowa oryginalne
dzieta grafikéw rosyjskich. O istnieniu swojego
rodzaju ,mi¢dzynarodéwki” kolekcjoneréw moze
$wiadezy¢ fake, iz zbiory Jasienskiego omawialo
takze czasopismo ,VckyccTBO M XyAOXKecTBeHHAs
IPOMBILIACHHOCTE .2

W 1886 roku w ,Listach znad Newy” peters-
burski korespondent efemerycznego warszawskie-
go dziennika ,Chwila” (sygnujacy swoje artykuly
Jan S.) pisal: ,Liczba Polakéw nad Newa dosicgla
bardzo powaznej cyfry — liczymy bowiem przeszlo
50,000 dusz. Wszak niewiele mamy miast w Krole-
stwie z 50,000 ludnoscig polska. Nie do$¢ na tem.
Petersburg jako centrum administracji, jako glow-
ny punkt o$wiaty, ze swojemi licznemi instytucjami
naukowemi, $ciaga coraz wigcej do siebie mlodzie-
zy polskiej. (...) A gdziez sa nasi adepci prawa, me-

dycyny, inzynierowie, budowniczowie, architekci

» Por.: Nikiforowa (2011: 5-9).
% Acrex (1901: 229-240).
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i malarze? Zajrzyjmy do byle ktérego ministerium,
do zarzadéw drég komunikacyi, do finansowych
instytucyi — wszedzie znajdziemy Polakéw. Na ko-
rzy$¢ naszych rodakéw przyznaé musimy, iz tworzg
oni wybitne w spoleczenstwie rosyjskim towarzy-
stwo. Gdzie nalezy odda¢ hotd nauce lub sztuce,
nawet na obcej niwie widzimy i styszymy Polakéw.
Bardziej niz we wlasnym kraju s oni wrazliwi na
wszelkie umystowe objawy. Czy w teatrze, czy na
zebraniu naukowem, czy to przed $wiezym plot-
nem, lub nowy statug, czy za ksiazka w publicznej
bibliotece — wsze¢dzie widzimy i wsze¢dzie goruja
Polacy”?

Czy autor artykutu mial racj¢? Czy rzeczywiscie
Polacy stanowili widoczna grupe ,nacisku kulturo-
wego”? W momencie wybuchu I wojny $wiatowej
Petersburg byl czwartym skupiskiem ludnosci pol-
skiej w imperium, po Warszawie, Lodzi i Wilnie;
w 1914 roku kolonia polska liczyta 70 tysi¢cy i roz-
wijala si¢ bardziej dynamicznie niz moskiewska,
ztozona gltéwnie z inteligencji i rodzin zotnierzy
tamtejszego garnizonu. Zgodzi¢ si¢ jednak wypa-
da ze stwierdzeniem Andrzeja Chwalby, ze mimo
tej liczby Polacy, jakkolwick czynnie zaangazowa-
ni w zycie polityczne i ekonomiczne, nie odcisngli
wyraznego pietna na charakterze miasta, jego kli-
macie i atmosferze.”® Traktowanie architekeury jako
narzedzia propagandy politycznej imperium w zna-
czacym stopniu ograniczalo zreszta mozliwos$¢ ta-
kich wplywéw, warunkujac — na co zwracaja uwage
Matgorzata Omilanowska i Hubert Bilewicz — za-
wodowe wybory i preferencje stylistyczne architek-
téw-Polakéw, najliczniej reprezentowanej polskiej
artystycznej grupy zawodowej.”’

Wracajac do postawionego na poczatku pyta-
nia, powiedzie¢ mozna, ze zainteresowania zbie-
rackie Polakéw nad Newa nie odbiegaly od linii
rozwojowej kolekcjonerstwa w Rosji, poczatkowo
arystokratycznego, pdzniej inteligenckiego. Wydaje
si¢ jednak, ze dalsze zmiany, ktérych wynikiem byto
przeniesienie punktu cigzkosci ,innowacji” kultu-
rowych z Petersburga do Moskwy, w niewielkim
tylko stopniu wplynely na dziatalno$¢ polskich ko-
lekcjoneréw ,w stuzbie rosyjskiej”. Przyklad Pawta
Ettingera jest tu raczej wyjatkiem potwierdzajacym
regule. W Warszawie — podobnie jak w ,polskiej”

Moskwie — nie powstaly bowiem zbiory pordw-

7 S, (1886: 4).
2 Chwalba (1990: 232).
¥ Omilanowska, Bilewicz (2013: 302).
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nywalne z awangardowymi kolekcjami Szczukina
i Morozowa, a takie budowa¢ mogli Kronenberg
czy Rotwand, zwiazani jednak, jak podkre$latam,
z Petersburgiem i $wiadomie nawigzujacy do tra-
dycji mecenatu arystokratycznego. Na rozwdéj pol-
skiego Zycia artystycznego, bardziej muzealnictwa
wprawdzie niz kolekcjonerstwa, znaczaco wplynie
dopiero porewolucyjny efemeryczny ruch ,Muze-
6w Kultury Artystycznej” (1919-1922), na kté-
rych wzorowac si¢ beda twércy miedzynarodowej
kolekeji sztuki nowoczesnej w Lodzi. Stopniowe
ograniczanie wptywéw kultury polskiej w Rosji,
ktére przynidst koniec wieku XIX, bedzie odezu-
walne rowniez w poczatkach XX stulecia — w ,,cza-
sic awangard’, kiedy sztuka rosyjska szukata inspira-
cji w Paryzu, Mediolanie, Berlinie... — a dziatalno$¢
polskich kolekcjoneréw w stolicy/stolicach impe-
rium niewiele tu zmieni.
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From the “window to Europe” to the Vistula...
Polish art collectors in Saint Petersburg

Thanks to the steady westernization policies, Saint Petersburg grew to become the main cultural center of
the empire in the 18th and 19th centuries. Among the city elites were many Poles who came to advance
their careers in administration. The cultural attraction of Saint Petersburg was immense. It brought in
the Polish artistic circles, who supported the Society of the Encouragement of the Arts and conducted art
expositions under the auspices of various educational institutions.

Art collections were an important part of this movement. Two distinguished collectors of the second
half of the 19th century initiated their works in Saint Petersburg — the numismatist, Emeryk Hutten-
Czapski, who eventually donated his historical collection to the National Museum in Cracow, and Cyprian
Lachnicki, the head of the Drawing Department and the Museum of Fine Arts in Warsaw — the subsequent
recipient of his collection. Both represented the earlier, aristocrat — collector type of approach.

The next generation of art collectors, active at the turn of the century, advanced from the middle class
and intelligentsia rooted in the scientific institutions of Saint Petersburg. The collections were special-
ized and explored the science and the art techniques, like the ones by Jan Baudouin de Courtenay, Julian
Talko-Hryncewicz, or Stanistaw J6zef Siennicki, the latter donated his collection to the Empire Public
Library and the Rumiancev Museum in Moscow.

Eventually, the modern art movement happened in Moscow resulting in the creation of important col-
lections, like the ones of industrialists Sergei Shchukin and Ivan Morozov. Pawet Ettinger was a notable
Polish expert and collector of modern graphic art; his collection and library ended up in the Pushkin
Museum in Moscow.



