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Jezus i kobiety Siemiradzkiego. Opinie krytyki o Jawnogrzesznicy

Jezus jest gléwna postacia kilku obrazéw Henryka
Siemiradzkiego. Najbardziej znanym z nich pozo-
staje Jawnogrzesznica (1873, Pafistwowe Muzeum
Rosyjskie, Petersburg, zob. tabl. 1) — dzieto przy-
pominajace kompozycyjnym rozmachem, dbatoscia
o detale, $wietlnymi i barwnymi efektami najpopu-
larniejsze prace — Pochodnie Nerona (znane tak-
ze jako Swieczniki chrzescijanstwa, 1876) i Dirce
chrzescijanskg (1897). Siemiradzki prezentowal
Jezusa w sytuacjach intymnych, taki charakter
maja Chrystus u Marii i Marty (1886) oraz Chry-
stus i Samarytanka (1890). W czasie swojej karie-
ry wykonal takze obrazy zaméwione do obicktow
sakralnych. Siemiradzki sporzadzit siedem prac dla
Cerkwi Zbawiciela w Moskwie,! w 1891 roku na-
malowal Chrystusa Zmartwychwstatego do koéciota
Zmartwychwstaricéw w Rzymie, podobny obraz
do kosciota Wizystkich Swietych w Warszawie oraz
Chrystusa usmierzajgcego burze na morzu do ewan-
gelickiego kosciota $w. Marcina w Krakowie.*

! 8 lipca Siemiradzki napisat list do redaktora naczelne-
go ,Swiatl” — Zygmunta Sarneckiego. Informowat m.in., ze
dla ,,cerkwi Zbawiciela w Moskwie wykonalem 7 malowidet
$ciennych, w tej liczbie Wieczerze Parskq do Wielkiego olta-
rza”. Duzyk (1986: 428). Patrz: Kupuuenxo (1992); Kaumos
(1996: 73-132); Kanmos (2001).

> Duzyk (1986: 43).

Publiczna prezentacja Jawnogrzesznicy, ukon-
czonej w 1872 roku, stanowita cezur¢ w karierze
Siemiradzkiego, wyznaczata bowiem poczatek wiel-
kiej popularnosci malarza. Wszedzie, gdzie prezen-
towano obraz: w Wiedniu, Warszawie czy Peters-
burgu, publiczno$¢ licznie przybywala do galerii,
a potem rozplywata si¢ w zachwytach. Jozef Duzyk
kilka stronic swojej cickawej powiesci biograficz-
nej o Siemiradzkim, ilustrowanej wypowiedziami
z epoki i opatrzonej cytatami z rekopiséw listow
Siemiradzkiego, poswigcit na przedstawienie re-
cepdji tego dzieta. Nie chcae powtarzaé rozpoznan
Duzyka, powiem tylko, ze pochwaly przyjmowal
malarz z wielu stron: Jawnogrzesznicqg zachwycala
si¢ publicznos¢, chwalili ja akademiccy profesoro-
wie, polscy (i niektdrzy rosyjscy) artysci, przyja-
ciele, rezerwe zachowywala natomiast wigkszo$¢
krytykéw.?

Obraz tytulowany przez Siemiradzkiego w li-
stach w skrécie Grzesznicg przedstawia pierw-
sze spotkanie Chrystusa z Marig Magdalena. Juz
wspolczesni malarza wskazywali, ze prezentowana
scena inspirowana byta wierszem Aleksego Tolstoja

3 Duzyk (1986: 230-232).
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zatytutowanym whasnie Grzesznica.* Zrédlem tej
wskazéwki mégt by¢ sam Siemiradzki, ktdry w ko-
respondencji opisywat odwiedziny wielkiego ksiecia
Wiadimira Aleksandrowicza. W trakcie spotkania
w znanej juz pracowni ksiaz¢ zaméwit obraz® oparty
na wskazanym tekscie, keory — w zwigzku z tym, ze
malarz go nie znal — zostal przez goscia uzyczony.
Przyszly autor Jawnogrzesznicy pisat o tym zrédle
nastepujaco: , Ires¢ jego jest jedno z wschodnich
podant o Chrystusie, nie zapisane przez ewangeli-
stéw, nawrodcenie miodej grzesznicy podczas uczty.
Temat bardzo wdzigczny, i nie pozatuje¢ na niego
ani pracy, ani wydatkéw”¢ Duzyk sugerowal, ze in-
spiracja mégl by¢ wiersz innego artysty — Waclawa
Szymanowskiego, bo — jak twierdzil — opisuje on
wszystkie podstawowe elementy przedstawienia —
wlacznie z gestem Marii Magdaleny:

Chrystus spojrzat na nig

Ona zadrzala jakby lis¢
Zlamana groza, wstydem blada
Z r¢ki bezwladnej jej wypada

Czara zlocista...”

Warto w tym miejscu doda¢ pewne wyjasnienie.
Zaczng od tego, ze — niestety — nie udalo mi si¢
ustali¢, skad pochodzi podana przez Duzyka wer-
sja wiersza. Zaluje, poniewaz w pelnym wydaniu
poezji Szymanowskiego (pézniejszym niz obraz,
bo pochodzacym z 1884 roku) tekst koniczy inna
fraza:

I Chrystus spojrzal na nig
Ona zadrzala jakby lis¢...

Zfamana groza, wstydem blada,
Z piersig nabiegta falg tkan,

4 Szubert (2008: 7). Przedruk tekstu Piotra Szuberta
Chrystus i jawnogrzesznica znalez¢ mozna na dwdch stro-
nach internetowych: http://portalwiedzy.onet.pl/4869,
4515,1470616,2,czasopisma.html; http://kobicta.interia.
pl/archiwum/news-chrystus-i-jawnogrzesznica,nld,402924,
dostep: 12 grudnia 2015. Szubert podal, ze poemat zostal
opublikowany w 1867 roku, Franciszek Stolot wskazal praw-
dopodobna date, wlasciwa powstaniu tekstu - rok 1858.
Stolot (2001: 42). O Grzesznicy jako inspiracji dla Siemiradz-
kiego pisal tez Jan Orlowski. Zacytowal m.in. fragment listu
z 1873 roku autorstwa ksieznej Karoliny Sayn-Wittgenstein,
przyjaciotki Tolstoja, kedra zwigzek migdzy obrazem i poema-
tem uznala za oczywisty. Orfowski (2001: 121), ten sam cy-
tat w: Ortowski (1997/1998: 46); Orlowski (1974: 88-90)
i Mucha (1994: 94).

5 Okon (1992: 157).

¢ Cyt. za: Duzyk (1986: 101).

7 Duzyk (1986: 232).

Chwicje si¢, chyli i upada
W proch...
I rzekt do niej Chrystus: ,Wstan!™

Utwér ten, oczywiscie, tez méglby stanowié po-
etyckg zachete do stworzenia obrazu, jednak o in-
nym zrédle przekonuje zaréwno cytowana wyzej
relacja samego Siemiradzkiego, jak i recenzje dzie-
ta pisane krotko po prezentacji obrazu w Wied-
niu i Warszawie. Analiza Wiktora Gomulickiego,
opatrzona nieskomplikowanym tytulem Jawno-
grzesznica. Obraz Henryka Siemiradzkiego, ukaza-
ta si¢ w roku 1873. Studium estetyczno-krytyczne
nad obrazem H. Siemiradzkiego ,Jawnogrzeszni-
ca” Henryka Struvego opublikowane zostato rok
pozniej. Oba teksty rozpoczynaja si¢ niemal iden-
tycznie: prozatorskimi wersjami poematu Tol-
stoja. Poemat 6w opowiada histori¢ nawrdcenia
»grzesznicy” wskutek spotkania z Jezusem. Struve
podal réwniez zrédlo swojej znajomosci rosyj-
skiego tekstu: A. K. Toacroit: «Ipemnnna» [w:]
Cmuxomsopenus epaga A. K. Torcmozo, Cankr-
ITerepbypr 1867: 195-202.°

Obaj polscy autorzy powtdrzyli charaktery-
styczny fabularny pomyst Tolstoja, méwiacy o tym,
ze kobieta popetnita pomytke, bo kusita najpierw
mezczyzng, ktérego wzigta za Jezusa. Jak si¢ okaza-
to, udato jej si¢ uwodzicielsko przyciagnaé uwage
Jana Chrzciciela. Nietrudno go zrozumie¢, sko-
ro — jak czytamy w tekscie Gomulickiego — ,caly
przepych Wschodu powtarzat si¢ w blasku jej pick-
nosci”'® Tryumf dziewczyny nie trwat dlugo, gdyz
spotkanie z Chrystusem skoriczylo si¢ zupelnie ina-
czej niz potyczka z Janem Chrzcicielem: ,I z jed-
nej reki upuszezajac czarg, druga reka jela zastania¢
swoje piersi obnazone i grzeszne... I drzac na ca-
tym ciele, ukorzyta si¢ przed Bogiem czlowickiem,
schyliwszy gtowe w proch”!' Obaj polscy autorzy
bardzo wiernie opisali tekst, ktdry stal si¢ swoista
»ckfraza na opak” obrazu Siemiradzkiego. Poemat
Tolstoja zamyka bowiem niemal identyczna scena,
jak ta podana przez Gomulickiego:

8 Szymanowski (1884: 22).

° Struve (1874, cz. 1: 20).

12 Gomulicki (1874: 1).

"' Gomulicki (1874: 2). Struve naszkicowal podobne wy-
obrazenie, cho¢ przedstawil je nieco oszczedniej: ,Wtem spo-
tyka spojrzenie niebianskiej faski i wspélczucia — reka drzy,
puchar brzgczacy upada, kolana uginaja si¢ i grzesznica nawrd-
cona lezy placzaca u stdp Zbawiciela”. Struve (1874, cz. 1: 20).
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I oto w ciszy rozlegt si¢ brzek
Z rak upadlej czary...
Zaklopotanej piersi stychaé jek,
Blednie grzesznica mtoda,
Drzg otwarte usta,

I padia na twarz, tkajaca,

Przed $wigtoscig Chrystusa.'?

Konczac kreslenie literackiej inspiracji obrazu,
mozna réwniez zamkna¢ kwestie prawdopodobnej
pomytki Duzyka. Czasopismem, w ktérym Go-
mulicki opublikowal swoja recenzje z prezentacji
Jawnogrzesznicy, kierowal Wactaw Szymanowski.
Gomulicki napisat w wydanych w 1916 roku Sylwe-
tach i miniaturach literackich, ze redakror ,bardzo
taskawy dla mlodych, pozwolit mi da¢ ujécie tym
zachwytom w swoim dzienniku”."> Mozna, oczy-
wiscie, zalozy¢, ze Szymanowski byt tak skromny,
iz nie wspomnial o wiasnej roli w powstaniu tego
dzieta. Wydaje si¢ jednak, ze Gomulicki by jej nie
przeoczyl, gdyby taka wersja byla znana.'*

Rozwazmy jeszcze mozliwy wplyw — choéby na-
wet niebezposredni — osoby zamawiajacej na ksztate
dzieta. Whadimir Aleksandrowicz cenit twérczosé
Siemiradzkiego, podobata mu si¢ na przyktad Or-
gia rzymska. Ksiaze lubit $wiat sztuki, angazowal
si¢ w promowanie artystéw, chetnie wypetnial
obowiazki prezydenta Akademii Sztuk Pigcknych
w Petersburgu (od 1876 roku).” Wybory, jakich
dokonywal, pozwalaja przypuszczaé, ze pozytyw-
nie waloryzowal dzieta efektownie prezentujace
przepych. Siemiradzki potrafit zaspokoi¢ taki gust.
Dzicta wskazuja, ze malarz miat sktonnos¢ do es-
tetyzacji wyobrazen: tudzit wzrok widzéw kunsz-
townie imitowanym l$nieniem strojéw, gromadzit
na obrazach precyzyjnie namalowane detale archi-
tektoniczne i utensylia, by otacza¢ nimi odpowied-
nio pigckne postaci. Taka motywacja uwidacznia si¢
w doborze modelek do Jawnogrzesznicy:

Nicjaka Pepina przystala mu Luize, ,brunetke
z fadng glowa” z Piazza Barberini, jest Marietta Vo-

2 U 6dpye 6 mumu pasdarcs 36on / H3 pyx ynasuezo gua-
aa... / Cmecrennoil 2pyou caviser cmot, / baedneem zpemnuya
maadas, / Apoycam omxpoimoie yoma, / H nara wuy ona, poi-
das, / Ieped cesmuirers Xpucma. Toacroit (1981).

3 Gomulicki (1916: 305); cyt. za: Duzyk (1986: 235).

' Jan Orlowski wnikliwie badal recepcje Jawnogrzesznicy.
Zwrocil uwage, ze Gomulicki poswigcil malarzowi wiersz za-
tytutowany Henryk Siemiradzki. Opisal w nim m.in. intere-
sujacy nas obraz w podobny sposéb, jak uczynil to w prozie
w ,Kurierze Warszawskim”. Ortowski (1997/1998: 48).

15 Perry, Pleshakov (1999: 33).

rentino, ,mloda brunetka, przystojna, piers tadna’,
jest i trzynastoletnia Elvira o ,,pigknych ksztaltach”
i Marianina z ,,nieztymi regkami” !¢

Pamigtajmy, ze Siemiradzki prowadzil te poszu-
kiwania z mysla o wykonaniu obrazu religijnego.
W liscie z 1872 roku, napisanym w Dreznie, w pod-
barwiong erotyzmem ocen¢ zmystowego pigkna wi-
dzianych na ulicach kobiet, wplott watek sakralny:

Miedzy cudzoziemcami ogromne mndstwo jest
Rosjan, tak ze czasem zdaje si¢ czlowickowi, ze
jestes w Petersburgu, i Amerykanéw. Amerykan-
ki — s3 aniclskiej pigknosci, stuszne, ksztalene,
dziwnie delikatnej cery, o tagodnych, ciemnych
oczach i ciemnych wlosach, i z takim wyrazem do-
broci i nieafektowanej skromnosci, ze mimo woli
przychodza na mysl postacie $wictych dziewic lub
aniotéw, jakimi ich przedstawiaja wyobraznia arty-
stéw i poetédw [...].17

Cickawe jest to, ze korekte postrzegania kobiet ma-
larz przeprowadzil, odwotujac si¢ do tradycji kultu-
rowej. W analizach tworczoéci Siemiradzkiego po-
wtarza si¢ stwierdzenie, ze probowat on w dzietach
laczy¢ akademickie reguly (zasady komponowania
przedstawienia, nadawanie mu literackiego charak-
teru, nakaz precyzyjnego wykoriczenia) z nowa ja-
koscig — realizmem." Niewymieniony dotad przeze
mnie krytyk, niezmiernie wazny dla recepcji dziel
Siemiradzkiego, Stanistaw Witkiewicz uznat podje-
tg przez malarza prébe wypracowania wlasnej for-
muly tego polaczenia (niestety — jak stwierdzit —
nieudana) za jeden z wyr6znikow jego twérczosci:

Ludzie w obrazach Siemiradzkiego wygladaj tak,
jakby malarz wyszkolony w akademicko-klasycz-
nym szablonic zawieral kompromis z obowiazuja-
cym dzi$ realizmem. Daje on konwencjonalnego
cztowieka w jakim sosie, a raczej garniturze reali-
stycznym."

W badaniach malarstwa Siemiradzkiego powtarza
si¢ poglad, ze opinie Witkiewicza znaczaco wplyne-
ly na sady polskich krytykéw. Trudno si¢ dziwié, bo
Sztuka i krytyka u nas (1884-1890) (obejmujaca
teksty publikowane wezesniej w czasopi$mie ,We-
drowiec”) zostala napisana przez autora odpowied-

16 Duzyk (1986: 228).

17" Cyt. za: Duzyk (1986: 143).

18 Zob.: Okon (1992: 165); Poprzecka (1989: 227).
Y Witkiewicz (1981: 248).
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nio przygotowanego merytorycznie, wnikliwie
analizujacego, precyzyjnie argumentujacego, a nad-
to — sprawnie postugujacego si¢ piérem. Witkiewicz
poswigcit Siemiradzkiemu osobng cz¢$¢ swojej pra-
cy. Z perspektywy interesujacej mnie problematyki
istotna jest zwlaszcza interpretacja ]awnogrzesznicy,
a takze obszerne opisanie Chrystusa przed Pilatem
Mihalya Munkécsy'ego (1881) oraz skoncentrowa-
nie obu analiz na psychologii postaci.

W cytowanym liscie z Drezna twérca Jawno-
grzesznicy za gtéwne cechy spotykanych kobiet
uznal ,wyraz dobroci i nieafektowanej skromno-
$ci’, ktére — jak mozna mniemad — wyczytal gtow-
nie z ich twarzy, a takze z ukladu cial. Nowe, silne
zainteresowanie malarstwa pojedyncza postacia,
zwlaszcza jej twarza, byto skutkiem wkroczenia
realizmu do sztuki religijnej XIX wieku. Od po-
czatku tego stulecia do lat 60. we Francji toczyl si¢
proces tzw. odnowy religijnej, ktérego wazng cze-
$cig byla restauracja sztuki religijnej. Angazujacy
sic w nig malarze, literaci i teoretycy szczegélnie
chetnie prezentowali figury swietych w scenach ro-
dzajowych i na portretach. T¢ tendencj¢ wspierato
zainteresowanie realistycznymi rekonstrukcjami
przesziosci, a takze psychologia. Katalog tema-
téw zasilaly mnozace si¢ od lat 30., a szczegdlnie
popularne w latach 60., ,zyciorysy Jezusa’, bedace
z zalozenia analizami zycia autentycznie istniejacej
postaci historycznej. Z reguly przyjmowano w ta-
kich tekstach empiryczng perspektywe badawcza,
wspierajac si¢ wiedza z takich dziedzin jak socjolo-
gia, medycyna, etnologia i etnografia, archeologia,
jezykoznawstwo. Konteksty, cho¢ istotne dla zrozu-
mienia i docenienia dziatait w Zyciowym otoczeniu
Jezusa, oczywiscie nie byly tak wazne, jak anali-
tyczne opisy osobowosci Mesjasza. Taki ,,psycho-
logiczny” wizerunek zarysowat m.in. Ernest Renan,
ktdrego Vie de Jesus z 1863 Siemiradzki mégh znaé.
Z tekstu, ktoéry malarz napisal do ,Gazety Lwow-
skiej” w konicu 1898 roku, wiadomo, ze czytat inng
ksiazke Francuza — Origines du christianisme (tom
pt. LAntéchrist).>* Zywot nalezat do najpopularniej-
szych publikacji drugiej potowy XIX wicku, wigc
mozna chyba przyjaé, ze artysta zapoznal si¢ takze
z nim.

Renan w Vie de Jesus dotknal m.in. relacji Jezu-
sa z kobietami. Odwiedzit terytorium dzialalnosci
Jezusa i uznat obyczaje, jakie zaobserwowal, za po-
zostalo$¢ przesztosci opisywanej w Nowym Testa-

20 Siemiradzki (1898: 3).

mencie. Przekonywal w zwiazku z tym, ze Mesjasz
traktowat kobiety niezgodnie z zasadami panujacy-
mi w czasach jego zycia. Istotne jest to, ze traktujac
z szacunkiem takze kobiety upadte, $wiadomie po-
stepowal wbrew regutom funkcjonowania spolecz-
nosci, do keérej nalezal. Renan kilka zdan poswiecit
wyjasnieniu przyczyn takiego podejécia. Dla mnie
jest ono wazne, bo koresponduje z tekstem Tolstoja.
Ot6z, Francuz tlumaczyt, ze zachowanie Jezusa od-
zwierciedlalo jego naturalng szlachetnosé. Niezwy-
kta, prostolinijna dobro¢ okazywala si¢ natomiast
skutecznym sposobem, by zacheci¢ grzesznikéw do
metamorfozy. Jej podstawa byto bowiem sklonienie
do przemyslenia wlasnych doswiadczen, rozpozna-
nie bledu i w ten sposéb — zdobycie samowiedzy.
Renan pisat tak:

Kobiety stabe albo grzesznice uderzone urokiem
jego obejécia, po raz pierwszy to petne czaru ze-
tknigcie si¢ z cnota, z cala swobodg zblizaly si¢ do
niego, dziwiono sig, ze ich nie odtracal. ,,Och, wo-
tali purytanie, ten czlowick nie jest prorokiem, bo
gdyby nim byl, zaraz by poznal, ze kobieta, ktéra
go dotyka jest jawnogrzesznica

Oceniat stan duszy jedynie w stosunku do mito-
$ci, ktéra w nich byla zawarta. Kobiety z sercem
przepetnionym tzami i przez swe bledy skfonne do
uczué pokory byly blizsze jego krélestwa, niz na-
tury $redniej miary, ktdre czgsto maja malo zastugi
w tym, ze nie upadly.”!

Analiza zamieszczona w Vie de Jesus zostala wige
zbudowana na podobnym fundamencie, jak histo-
ria ,grzesznicy” opowiedziana przez Tolstoja. Re-
nanowski Jezus byt idealista. Krytyczny sad Struve-
go o malarskiej transpozycji opowiesci wskazuje na
podobne pojmowanie tej postaci, ale jednoczeénie
na przywiazanie do tradycyjnego, akademickiego
przeciwstawiania pozytywnie wartosciowanego
patosu realizmowi — nurtowi zbyt $wiezemu, by
krytyk moégt go doceni¢:

[...] artysta liczy si¢, jak najwyraznicj, do szkoly
kolorystéw i realistéw [...]. Za wzér bierze sobie
realizm zwyktych ludzi, codziennego zycia: o ide-
alizmie ludzi niezwyklych i sytuacji nadzwyczaj-
nych zapomina prawie zupelnie.”?

2l Renan (1901: 101-102).
2 Struve (1874, cz 2: 35).
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Natomiast opinie Witkiewicza zakreslaja inny
horyzont, bo wykraczaja poza akademicki trady-
cjonalizm i wskazujg na zalety realizmu. Do nich
naleze¢ miato przetamanie teatralnej sztucznosci
postaci i nadanie im psychologicznej wiarygodno-
$ci. Dlatego opinia krytyka o bohaterach obrazu
Siemiradzkiego jest jednoznaczna:

Ta strona psychiczna jest najstabsza strona figur
Siemiradzkiego. Nie wlada on absolutnie wyra-
zem i nie jest w stanie twarza i ruchem cztowieka
wypowiedzie¢ tego, co z jego uczué na zewnatrz
si¢ przejawia. Zadne stany psychiczne, zadne po-
rywy uczué, poza akademicznym szablonem, nie
patrza z twarzy przez niego malowanych. Jego lu-
dzie nie majg charakteru indywidualnego, nie maja
nerwdw, ani namietnosci — nie mysla i nie czuja.”

Witkiewicz oparl swoja ocen¢ na dwéch zarzutach.
Uznal, ze Siemiradzki skoncentrowat si¢ na malar-
skich efektach, zamiast na tresci. Skutkiem takiego
potraktowania obrazéw sa niedostatki w psycholo-
gii postaci. Te perspektywe warto$ciowania krytyk
stosowal konsekwentnie, dlatego warto zwrécié
uwage na podrozdzial nastepujacy po analizie re-
ligijnych obrazéw Siemiradzkiego. W kolejnym
tragmencie Sztuki i krytyki u nas Witkiewicz zana-
lizowat prace Munkacsy’ego zatytutowana Chrystus
przed Pitatem (1881, il. 1). To, podobnie jak u Sie-
miradzkiego, dzieto wielopostaciowe, z wyrézniona
barwa i $wiattem figura Jezusa. Jednak Witkiewicz
ocenit oba obrazy odmiennie.

Zasadnicze elementy interpretacji malowidta
Munkacsy’ego wykazuja zbieznosci z Renanow-
skim pojmowaniem postaci Chrystusa. Powtérze
zatem, ze wedtug Francuza Jezus byt idealista, ale —
dodam - zadziwiajaco skutecznym. Efektywnosé
owa byla skutkiem niezwyklego, bo opozycyjnego
w stosunku do obowigzujacego modelu, postepo-
wania z ludzmi, ktérych spotykat. Autor ,biogra-
fii” Jezusa widzial w nim wprawdzie nie Boga, lecz
zyjacego w okreslonym miejscu i czasie czlowicka,
jednak czlowieka szczeg6lnego, bo idealnego. Nie-
zwyklo$¢ te tlumaczyt posiadaniem przez Chry-
stusa doskonalej samo$wiadomosci. Nadwerezajac
empiryczne narzedzia, Renan wyjasnial tak poj-
mowang ,bosko$¢” Jezusa tym, ze byl on czlowie-
kiem wyjatkowo wrazliwym, a do tego niebywale
madrym. Miala by¢ mu dana absolutna znajomo$¢

B Witkiewicz (1891: 246).

ludzkiej psychiki, dlatego empatycznie pojmowat
kazda emocje, decyzje, rozterke i z tej perspekeywy
rozpoznawal prawdziwe motywacje. Dlatego fran-
cuski badacz uznawat go za wcielenie czlowieczen-
stwa. Badania Zycia Jezusa byly niezmiernie popu-
larne niemal do konca XIX wicku. Juz na przefomie
lat 30. i 40. otworzyly one dwa zasadnicze nurty:
nadnaturalistyczny (supernatural) i antynadnatu-
ralistyczny (anti-supernatural). Analizy, ktdre prze-
prowadzit Renan, wpisuja si¢ w nurt drugi. Przyjeta
przez niego perspektywe badawcza nazywano ,ra-
cjonalizmem chrzescijanskim”?**

Witkiewicz, mimo ze zaznaczyl swdj dystans
w stosunku do obu metod méwienia o Chrystusie,
analizowat dzieta Munkacsy’ego, zachowujac pew-
ne zasadnicze elementy ,racjonalizmu chrzescijan-
skiego” W Jezusie z dzieta Wegra widziat wiec — po
Renanowsku — niezwyklego, wrazliwego, inteli-
gentnego czlowieka:

A skoro zyt, czul i cierpial po ludzku, twarz jego
musiata wyraza¢ te uczucia, ktére w ogéle twarz
cztowicka wyraza¢ jest w stanie.

Zaden tez malarz czy rzezbiarz nie jest absolutnie
w mozno$ci wydobycia z ludzkiej twarzy innych
nad ludzkic wyrazéw. Gdy ztym czy dobrym uczu-
ciom, czy niskim lub szczytnym myslom be¢da one
odpowiada¢, zawsze tylko w granicach réznych
skurczéw miedni twarzowych moga si¢ zmieniaé
i przejawiac.

Przejrzawszy zreszta caly spuscizng sztuki z cza-
s6w najwickszej nawet religijnosei, nie znajdzie-
my w niej ani jednego wyrazu, kt6ry by nie byt
ludzkim, i nie odpowiadal uczuciom lub stanom
psychicznym, ktdre znamy, ktdre odczuwaé moze-
my, jak mozemy je nazwaé stowami dla wszystkich
zrozumialymi.

Czlowick, keory dzi§ jeszcze naprawde wierzy,
w ktérym wiara wywoluje przedmiotowe widze-
nia, moze wzglednie do swoich poje¢ powiedzied:
»to nie jest Chrystus’, lecz tak dobrze powazne
traktaty o ,boskosci’, jak i ztosliwe uwagi, kedre
moglby rozbroi¢ nimbus cz¢stochowskiego ob-
razka, s3 czcza gadaning umystoéw niekrytycznych,
nie zdajacych sobie sprawy ze srodkéw sztuki ma-
larskiej.

Nie wiemy, co mysli oskarzony w bialej szacie, ale
wiemy, ze mysli i czuje. Jakakolwick jest jego idea,
obecnosé jej widaé w tym czole myslacym, jak wi-
da¢ w nim energie, updr, sile charakteru, ktéra sie

% Zob.: Pniewski (2014: 243-245).
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nie cofnie przed zadng grozba, nic ma w tej twa-
rzy ani zloéci ani gniewu, owszem, usta wyrazaja
wielka fagodnos¢, dobrotliwy u§miech nawet w tej
tragicznej chwili z nich catkiem nie zginal.
Cokolwick badZ mozna powiedzie¢ o takim poje-
ciu postaci Chrystusa — jest to Chrystus nowy —
Chrystus, keéry mysli i ma samowiedzg swoich
czynow.>

Niezmiernie popularna ksigzka Renana stanowi-
ta inspiracj¢ nie tylko dla rzeszy przedstawicieli
réznych dziedzin naukowych, ktérzy usitowali
zweryfikowa¢ lub uzupetni¢ nowotestamentowe
informacje o Jezusie, ale takze dla artystow i kryty-
kow. Autor Vie de Jesus postapit bowiem inaczej niz
tworcy analiz, ktérzy postuzyli si¢ wylacznie narze-
dziami badawczymi pochodzacymi z rodzacej sie
wowczas psychologii, socjologii, jezykoznawstwa
czy etnologii. Renan zmieszal empiryczng per-
spektywe badawczg z romantycznym sentymentali-
zmem. Struve pochwalit wykonanie postaci Jezusa,
uzywajac takiej, swoiscie lirycznej, konwencgji:

Spojrzenie jego spokojne, zadumane, ma co$ rzew-
nego, sentymentalnego, a pickna budowa profilu
wraz z eterycznymi rysami szczuplego oblicza,
zdradzaja pewien pierwiastek mistyczny, wlasciwy

kazdemu prawdziwie religijnemu geniuszowi.*®

Romantyczna wyobraznia podpowiadata, ze ,,dusz¢”
wyczyta¢ mozna z wyrazu twarzy, dojrze¢ w glebi
oka lub dostrzec w profilu. Julian Wotoszynowski
opisat polskie powstanie z 1863 roku, w ktérym
ukazal si¢ Renanowski Zywot Jezusa. Otwierajaca
ksigzke Wotoszynowskiego deskrypcja salonowych
zwyczajow roi si¢ od konwencji wyobrazeniowych
i jezykowych. Pigckno jednej z bohaterek — wdowy
Lipowskiej, wyrazit wigc autor zgodnie z literackim
(a wlasciwie — kulturowym) zwyczajem: ,,Sylwetka
jej, w czarnej obszernej sukni z krynoling lat sze$¢-
dziesiatych, rysowata si¢ konturem rzezby. W profi-
lu cielesnym tej picknej kobiety czytalo si¢ jej profil
duchowy”?

Prawda, ze ostatnie cytaty brzmia réwniez jak
opis dwoch innych dziet Siemiradzkiego: Chrystusa
w domu Marii i Marty i Chrystusa i Samarytanki?
Obie prace majg charakter sentymentalnych sce-
nek rodzajowych, dla ktérych nastonecznione tlo

5 Witkiewicz (1891: 301-302).
26 Struve (1874, cz 1: 20).
77 Woloszynowski (1992: 31).

malarz znalazt w czasie swoich podrézy po Wio-
szech. To szczegdlne obrazy, bo ich religijng tres¢
przestania skojarzenie z idyllicznymi przedstawie-
niami sielskiego zycia, z picknymi dziewcz¢tami
w tadnej scenerii. Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze
o doborze tematéw i ich przedstawieniu zdecydo-
wala fascynacja malarza kobieca urods. W odnie-
sieniu do obu prac mozna tez ponowi¢ zarzut sta-
wiany przez Witkiewicza i Struvego w stosunku do
Jawnogrzesznicy, ze tworca uzaleznit zrozumienie
przekazu od znajomosci literackiego kontekstu,”
cho¢ tutaj biblijny kontekst zdaje si¢ przegrywa¢
z uogdlniajacg — i znacznie ostabiajaca religijng
wymowe — anegdotycznoscia. Znany z Renana
dobrotliwy Chrystus u Siemiradzkiego wydaje si¢
pouczaé Samarytanke, przyjmujac wystudiowana,
nienaturalng poz¢ (nawet jakby zalotng?) i wzno-
szac dziwnie ulozong dlon. Witkiewicz dosadnie
sformutowat podobne zarzuty w odniesieniu do
pierwszej z wymienionych prac:

Réwniez kiedy z biblijnej sielanki Chrystusa u Ma-
ryi i Marty zostaje pient oliwnego drzewa i reka
o$wietlona storicem, z cieniami rzuconymi, uzy-
tymi znowu z chgcig wywolania w tym miejscu
zludzenia, to trzeba przyznaé, ze zostaje za malo.
Naturalnie, jezeli si¢ przypusci, co usprawiedliwia
wielko$¢ figur, ze malarzowi chodzilo nie tylko
o nasladowanie powierzchni przedmiotéw, lecz
takze i o psychiczng strong tematu.”’

Na zakonczenie chciatbym jeszcze dodaé kilka stéw
o pozostalych przedstawieniach Jezusa wykonanych
przez Siemiradzkiego. Poza wskazanymi juz cecha-
mi, wszystkie przedstawienia Jezusa laczy jeszcze
czynnik motywujacy podejmowanie okreslonych
tematéw, kedry — jak sadze — wplywal na sposéb
wykonania dziel. Sceny z Jezusem malarz tworzyl
nie dla siebie, lecz na zaméwienie. Celem wigc bylo
spetnienie oczekiwan odbiorcédw — zlecajacych albo
publicznosci. Trudno si¢ wiec dziwié, ze realizacje
dla $wiatyn to obrazy akademicko poprawne, a ich
tematy nalezg do zasadniczego kanonu dziet reli-

# Witkiewicz zalowal, ze dziela Siemiradzkiego nie spel-
niaja oczekiwan, jakie rozbudzaja w odbiorcach ich tytuly
»ujete [...] w forme po literacku obmyslang” [Witkiewicz
(1891: 242)]. Struve twierdzil, ze kompozycja Jawnogrzeszni-
¢y uniemozliwia odbiorcy, keéry nie zna tekstu Tolstoja, zro-
zumienie cho¢by usytuowania tytulowej postaci. Z takiej za-
leznosci krytyk wywiédl mocny zarzut: wedtug niego malarz
sprowadzil obraz do ,prostej ilustracji utworu poetycznego’”.
Struve (1874, cz 2: 35).

¥ Witkiewicz (1891: 246).
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gijnych dla odpowiednich wyznan (przypomne, ze
Siemiradzki wykonal prace dla kosciotéw katolic-
kich, ewangelickiego i dla cerkwi). Na tym tle nie-
co wyrdznia si¢ ostatni obraz — Chrystus nauczajgcy
dzieci. Mimo ze jest sentymentalny, to jednak wy-
ciszony, pozbawiony efektownosci (by¢ moze dla-
tego, ze pozostal nieukonczony), ale jednoczesnie
nie wyrédznia si¢ sposréd masy podobnych przed-
stawien powstajacych od lat 30. XIX wieku.
Stworzonym przez Siemiradzkiego przedstawie-
niom Jezusa daleko do emocjonalnosci charaktery-
stycznej dla nowych formut religijnosci, ksztattuja-
cych malarskie wyobrazenia Mesjasza od poczatku
XIX wieku. Komponujae swoje dziela, nie korzy-
stal z wypracowanego wéwczas cickawego zabiegu,
dzigki ktéremu sugerowano odbiorcy, by empa-
tycznie postawit si¢ w roli bohatera towarzyszacego
Chrystusowi. Jak twierdzili krytycy (a potwierdzaly
reakcje widzéw), Siemiradzki zachecat odbiorcéw
do podziwiania §wietnych umiejetnosci warsztato-
wych, a nie do kontemplacji. Nie skfaniat do porzu-
cenia bezpiecznej perspektywy ogladajacego, ,wej-
$cia w obraz’, przygladania si¢ z bliska cierpieniom
nie fizycznym, lecz duchowym i intelektualnym
Chrystusa, by widzowie uznali je za wlasne i doko-
nali autoanalizy. Taki charakter, odmienny od ob-
razéw Siemiradzkiego, ma na przyktad wykonany
przez Munkacsy'ego portret Jezusa (il. 2) lub - by
nie szuka¢ daleko — Chrystus na pustyni (1872) Iwa-
na Nikolajewicza Kramskoja.* Jeszcze wyrazniej
otwiera si¢ na odbiorce wielofigurowa, podziwia-
na od 1867 roku, kompozycja Consummatum est!
Jean-Léona Gerdome’a.’! Polski malarz nie zblizyt
si¢ tez do innego popularnego nurtu wyobrazen
Zbawcy: nie wpisal jego doznan w sie¢ probleméw

% Przyktad Kramskoja podaj¢ nie tylko dlatego, ze jest au-
torem tego cickawego dzieta. W jednym z listow skomentowat
on Jawnogrzesznice Siemiradzkiego. Tworca realistycznego,
wyciszonego portretu Chrystusa ztosliwie zaprotestowal prze-
ciwko sztucznosci rozwiazan i sarkastycznie opowiedzial sie
za swoistg uczciwoscig naturalizmu: ,Migdzy tym Chrystus —
taka licha osoba, ze dla niego zadna grzesznica nie poczuje
skruchy, nawet sama grzesznica nie z tych, kedére porzucajg
wypelnione zabawa zycie. A posréd tego, z powodu obrazu
szalenistwo... Nie, my wszyscy jestesmy jeszcze dzikusami. Po-
doba si¢ nam blyszczace i hatasliwe cacko bardziej niz praw-
dziwa ludzka rozkosz”.

Mexcdy mem Xpucmoc — maxas Hudmoncnas susanocma, 4mo
013 He20 Hit 00HA ZPEUHUYA HE PACKAEMCS, 04 1 CAMA ZPEULHUYA
He U3 1mex, Komopoie Gpocarom passecéyro scusnv. A mexcdy mem
om xapmut. cxodam ¢ yma... Hem, mot 6cé ewsé sapsaper. Ham
HPABUINCS OACCTISGAS U WYMHAS UZPY KA COLDULE, LeM HACTNO-
suyee wenoseveckoe nacranidenue. Kpamckoii (1954: 216).

31 Pniewski (2014: 185-189).

IIl. 1. Mihaly Munkacsy, Chrystus przed Pitatem, 1881, olej na
ptdtnie, 417 x 636 cm, Déri Muzeum, Debreczyn

{ Rl .;M_..

II. 2. Mihaly Munkacsy, Portret Chrystusa, 1880, szkic do obrazu
Chrystus przed Pitatem, olej na ptdtnie, 82 x 65 cm, kolekcja
prywatna

istotnych z perspektywy politycznej czy spolecznej
(jak np. uczynit to w latach 80. XIX wicku Fritz
von Uhde).

Nie podejmujac zadnego z nicakademickich
sposoboéw przedstawiania, Siemiradzki uniknal
kontrowersji, jakie im towarzyszyly. Oczywicie,
nie mégt tworzy¢ prac politycznie i spolecznie za-
angazowanych, skoro pracowal na zaméwienie grup
i 0s6b, bedacych filarami obowiazujacego socjalne-
go porzadku. Impresjonistyczna efektownosé swia-
tla, precyzyjne wykoniczenie detali, kedrych liczba
i rozklad przyciagaja uwage, nie dajg asumptu do
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intymnej, wyciszonej kontemplacji. Sceny z Jezu-
sem, niezaleznie od tego, czy mialy petni¢ funkeje
kultowa, czy tez miejscem ich wystawienia mialy
by¢ galerie — celowaly raczej w powszechny gust,
niech¢tny prowadzeniu skomplikowanych rozwa-
zan. Trzeba jednak odda¢ sprawiedliwo$¢ mala-
rzowi i doda¢, ze ciagla popularno$¢ reprodukeji
Jawnogrzesznicy, a takze Chrystusa w domu Marii
i Marty oraz Chrystusa i Samarytanki wskazuje, iz
ten cel udalo si¢ Siemiradzkiemu zrealizowaé do-
skonale.
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Siemiradzki’s Jesus and women. The critical reception of The Harlot

The author analyses Henryk Siemiradzki’s paintings of Jesus. The analyses focus predominantly on 7he
Harlot, which was the artist’s most frequently-discussed painting in the 19 century, being treated as qu-
intessentially typical of Siemiradzki’s work in general. The first part of the paper addresses the relationship
between the painting and its literary source — The Harlot by A. K. Tolstoy — touching upon some critical
misconceptions the relationship has given way to. The author’s argument is based on selected critical
reviews written shortly after the painting was successfully exhibited in Vienna and Warsaw. The analysed
reviews recall the story of the sinner, emphasising that the painting cannot be properly understood without
the knowledge of its literary context.

While addressing the critics” reservations about Siemiradzki’s works, the author juxtaposes The Harlot
with similar ways of representing Jesus in the European painting of the time. They were profoundly in-
fluenced by rationalist analyses of the psychology of Messiah’s acts and motives, such as the exceptionally
popular Life of Jesus by Ernest Renan (1863). Among other issues, Renan deals with Jesus’s empathic at-
titude towards sinners, including fallen women. The critical reviews of Siemiradzki’s works written in the
1870s and early 1880s concentrated on the psychology of characters. The one by Stanistaw Witkiewicz
is given more attention in this paper, due to its scale, insightfulness and careful argumentation, as well as
the author’s importance in the epoch.

When discussing the reception of The Harlot, the author points to some characteristic features of
Siemiradzki’s art in general which stem from his academic background: dependence on literary motifs;
(over)attention to detail; theatricality and the related psychological artificiality; reluctance to take artis-
tic risks (at times overcome by his predilection for light effects). The analysis, however, is enriched by
extratextual contexts, which are reconstructed on the basis of relevant letters. These include the aesthetic
tastes of commissioning parties or the choice of models, which is indicative of Siemiradzki’s susceptibility
to female charms. The paper concludes with an observation that all the representations of Jesus painted
by Siemiradzki share a common set of features.



