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IDEA A OBRAZ.
IKONOKLASTYCZNY
ASPEKT
KONCEPTUALIZMU

Agnieszka Gralinska-Toborek

Méwienie o konceptualizmie po konceptualizmie jest zadaniem niezwykle
trudnym i ryzykownym. Jego sitg napedowqg byla postepowo$é i radykalizm,
objawiajgce sie szczegdlnie w odrzuceniu dzieta sztuki jako artystycznego wytworu,
obecnie za$ sztuka w duze| mierze skierowana jest znéw ku przedmiotom,
obrazom, estetycznoéci. Najbardzie| istotne dla konceptualizmu aspekty wydajg
sie wiec z te| perspektywy przyttumione i mnie| oczywiste. Przyczynita sie do tego
takze ,muzealizacja” dokumentacji dziatah konceptualistéw a nawet ich tekstéw,
ktére stajq sie dla odbiorcéw obiektami artystycznymi. Konceptualizm odtwarzany
i odczytywany z pozostatosci nie jest tym samym co konceptualizm do$wiadczony.
Z dzisiejsze| perspektywy trudno jest wiec méwié czym byt konceptualizm, znacznie
tatwie| jest méwié, jak go dzi$ dostrzegamy. | zadajgc sobie pytanie, co dzi§ moze
by¢ w konceptualizmie najbardziej intrygujgcego, proponuje powrdcenie do
podstawowego problemu jokim byt stosunek sztuki konceptualne| (sztuki idei) do
obrazu (przedmiotu).!

Problem relacji pomiedzy ideq a obrazem jest prawdopodobnie tak samo
stary jak sam obraz, a wyeksplikowany przynajmnie| od czaséw Platona. Czy obraz
(dzieto sztuki) moze odzwierciedlaé idee, czy |g odkrywa czy zastania, reprezentuje
ig czy moze tylko siebie — to pytania ktére stawiali sobie filozofowie i teologowie,
rzadzie] za$ artyéci. Ci ostatni bowiem praktykowali sztuke joko nasladowanie
rzeczywistoéci w sposéb uzgodniony czy moze oczekiwany przez reszte odbiorcéw.
W konceptualizmie natomiast to sami artyéci zadajq takie pytania, dotgczajgc do
grona watpigcych w adekwatno$é relacji sztuka — idea, i sztuka — rzeczywisto$é,
czyli do grona tych, ktérych historia nazwata ikonoklastami. Tym wiaénie tropem —
ikonoklazmu, chce i$é ku zrozumieniu postawy konceptualne|, choé ta $ciezka wcigz
plgcze sie ze $ciezkq ikonolatrii tak, ze w koncu trudno bedzie stwierdzié, ktéra jest
whasciwa.

Warto na poczgtku uczynié jeszcze jedno zastrzezenie. lkonoklasci to nie
tylko ci, ktérzy niszczyli obrazy (kKAGw —tamie),? ale takze ci, ktérzy wyrazali nieufnoéé
lub zwgtpienie w reprezentatywng funkcje sztuki, w je] przezroczysto$é wzgledem
nas$ladowane| rzeczywistoéci. Dlatego autorzy wystawy w ZKM w Karlsruhe w 2002
roku ukazujgce| rézne artystyczne przejowy owego zwgtpienia nadali je| tytut
Iconoclash (clash — zderzenie, konflikt). Bruno Latour, jeden z kuratoréw, wyjasniat:
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sikonoklazm jest wtedy, gdy wiemy o co chodzi w akcie niszczenia, jakie sg motywacje
tego co ukazuje sie jako czysty projekt destrukeji. lconoclash — jest wiedy, gdy nie
wiemy, wahamy sie, jesteémy zaktopotani takim dziataniem, nie znamy sposobu
na zrozumienie bez doktadniejszych badan, czy to jest destrukcja czy konstrukcja”.®
Moze pojecie iconoclash bytoby tu bardzie] odpowiednie, ale biorgc pod uwage
powszechno$é terminu ikonoklazm nie tylko w historii i teorii sztuki ale takze w innych
naukach humanistycznych, pozostaje przy nim, rozumiejqc go jednak bardzo szeroko.
Jednoczesénie kreslgc zarysy tego, co nazwaé by mozna mentalnoécig ikonoklastyczng
wybieraé bede tylko te cechy, kiére sq zbiezne z dziataniami konceptualnymi.

GDY SZTUKA BYtA IDEA

Konceptualizm — czyli sztuka pojeciowa, sztuka idei, prowokuje na poczgtku
podstawowe pytanie wlasnie o owe idee, o to, do czego odnosi¢ ma sie sztuka.
Wiasciwie nie ma watpliwosci, ze w konceptualizmie nie chodzi o reprezentacje
rzeczywistodci. Zresztqg wczedniejsze ikonoklazmy a zwlaszcza ikonoklazm sztuki
nowoczesne| przygotowat grunt pod to ostateczne odrzucenie wszystkiego co
zewnetrzne wobec sztuki. Walka o autonomie i czysto$é sztuki, rozpoczeta w potowie
wieku dziewietnastego, juz dawno zostata zakonczona zwycieskim pochodem
abstrakeji. A jednak wiele jeszcze pozostato do odrzucenia, aby sztuka rzeczywiscie
mogta staé sie wolna czyli byé¢ sobg. Sztuka joko idea sztuki — to skrajna propozycja
wolnosci. Sztuka nie moze byé niczym wiecej, musi odrzuci¢ wszystko co jest wobec
niej zewnetrzne, ma reprezentowaé tylko wiasng idee. ,Nie bedziesz miat bogéw
cudzych przede mnq” - do tego przykazania odwotywali sie wszyscy ikonoklasci.
Ciwczesniejsi—bizantyjscy, protestanccy, chroniliidee Boga przed sztukg, ciwspodtczesni
chroniq idee sztuki przed... sztukq. lkonoklasci dawni najwieksze zagrozenie widzieli
w materii i w obrazie. Bali sie, ze idea zostanie zamknieta w przedmiocie, ktéry stanie
sie idolem, ktéremu to, a nie idei, bedg wszyscy oddawaé czeéé i nim sie zachwycaé.
Michat P Markowski idolatrie nazywa utopiq estetyczng, ktéra ,postanowita
przedmiotem swojego doéwiadczenia uczynié nie ideg, lecz jej widzialng manifestacije,
pozér, w skrajnym zaé wypadku (...) zastgpié $wiat form bezcielesnych bezposrednim
doswiadczeniem zmystowym”.* Konceptualiéci sytuujqg swojg sztuke poza estetykq,
poza zmystowym doznaniem. Obawiali sie bowiem ztudnej przyjemnosci oglgdania,
zamkniecia idei w materialnym przedmiocie, popadniecia w ornament i wzbudzenia
podziwu dla twoércy. Naijlepiej wiec pozby¢ sie materii, pozby¢ sie dzieta sztuki. Jerzy
Ludwinski wéréd cech rewolucji konceptualne] wymieniat: kompletng dewaluacje
oryginatu oraz dewaluacje wlasnorecznego wykonania dzieta przez artyste, a takze
wyeliminowanie przedmiotu materialnego w ogéle (degradacje wszelkich elementéw
wizualnych).®

Zagrozeniem dla ikonoklastéw byt tez obraz, joko przedstawienie -
reprezentacja. Nie widzieli potrzeby i mozliwosci materialnego posrednictwa pomiedzy
cztowiekiem a Bogiem — nieopisywalnym i nieskonczonym. Blgd czyniq ci, kitérzy
»zapetniajg takimi figurami i statuami oraz wszelkimi innymi postaciami batwanéw,
wykonanych rekq cztowieka, a bedgcych wytworem sztuki malarstwa i rzezby, ktére
przez to wyrzqdzity wielkqg szkode ludzkiemu zyciu. Tacy bowiem zburzyli najlepszg
podpore duszy, jakq jest prawdziwe pojecie o wiecznie zyjgcym Bogu”® — przestrzegat
Filon Aleksandryjski. Konceptualisci, zwlaszcza ci reprezentujgcy stanowisko
nazwane przez Grzegorza Dziamskiego ,skrajnym realizmem pojeciowym”’ idee
sztuki traktowali na sposéb Platonski — jako byt rzeczywisty, niezmienny, samoistny
i inteligibilny. Dziamski podaje przyktad koncepcji Andrzeja Matuszewskiego,
dla ktérego sztuka jest ,pewnq rzeczywistoéciq duchowq, istniejgcqg niezaleznym
bytem wiasnym, rzeczywistosciqg niepochwytng i niedefiniowalng, ktéra moze by¢
doswiadczana przez ludzkqg psychike w procesie uczestnictwa”. ldea sztuki jest wiec
nieprzedstawialna zmystowo, nie posiada odpowiednikéw w $wiecie materialnym,
mozna sie do niej zblizyé tylko poprzez partycypacje, zanurzenie, a w koncu
iluminacje. Jest to wiec forma skrajnego, czy radykalnego ikonoklazmu, ktéry Peter
Weibel nazywa ,widzeniem bez oczu”.® Stqd zamiast dzieta sztuki, przedmiotu
uczynionego na wzér idei, artysta moze zaproponowaé tylko wiasne doswiadczenie,
prébe wprowadzenia, wtajemniczenia nas w jego droge ku sztuce, ale wszystko,
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czego mozemy [ako obserwatorzy doéwiadczyé bedzie tylko cieniem, odblaskiem
jego do$wiadczenia. | tak dokonuje sie damaterializacja sztuki. Nie mozemy zobaczyé
sztuki, tylko $lady cudzego (tzn. artysty) obcowania z nig — z dokumentacjq jego
wiasnego dodwiadczenia. To moze dlatego wszelkie $wiadectwa — zdjecia, zapiski,
szkice, dokumenty tak pieczotowicie przechowywane sq przez galerie i muzea i tam
nabierajg mocy z pamigtek przemieniajgc sie w relikwie? Stusznie zauwaza Bruno
Latour, ze po kazdym akcie ikonoklazmu zbiera sie i montuje resztki, ochrania gruzy.’
Czy tylko dlatego, ze caly $wiat sztuki, od ktérego chcieli uciec konceptualiéci, to
zaktamany $wiat idolatréw? Bez tych szczgtkdw jego byt bytby zagrozony?

GDY SZTUKA BYtA TYLKO SZTUKA

Powodem, dla ktérego ikonoklasci odrzucajg obraz moze byé nie tylko cheé
uchronienia rzeczywistej idei. Jesli wyruszymy wraz z Baudrillardem w ,proces;ji
symulakréw”, spotkamy ikonoklastéw, ktérzy wtajemniczeni sq nie w boski $wiat idei,
ale w prawde o jego nieistnieniu. ,[I] tak oto widzialna maszyneria ikon zastepuije jasng
i zrozumiatq idee Boga? A tego obawiali sie ikonoklasci, ktérych tysigcletniq walke
dzi§ prowadzimy my. Przeczuwali bowiem wszechmoc symulakréw, ich umiejetno$é
wymazywania Boga z ludzkiej $wiadomosci, oraz owq destrukcyjng, unicestwiajgcg
prawde, jaka stqd plynie: w gruncie rzeczy nigdy zadnego Boga nie byto, istniato tylko
simulacrum, sam Boég za$ zawsze byt tylko wiasnym wizerunkiem — i stqd brat sie ich
zapat w niszczeniu obrazéw.”'° Ta trudna do zniesienia wiedza o symulakrycznosci
przedmiotéw i obrazéw zmusza niektérych do ciggtego uswiadamiania nas
o braku signifié. Pozbawianie znaczenia jest takze dziataniem ikonoklastycznym.
Czym bedzie przedmiot, jeéli odbierze mu sie funkcje — zegar, ktéry nie moze
odmierzaé czasu, ksigzka, ktérej nie mozna przeczytaé, bo ma posklejane kartki?
Konceptualisci pozornie tylko informujg uzywajqc zdan twierdzqcych, typu: ,wiasnie
czytasz te informacje”,"" w rzeczywistoéci wcigz prowokujg nas do zadawania pytah
i odpowiadania sobie samemu. Zastawiajg putapki, stwarzajg paradoksy, ironizujq.
Nie zapominajmy, ze karnawalizacja tez ptynie z mentalno$ci ikonoklastyczne.

Oswieceni (ale nie w wyniku iluminacji, lecz dzieki analitycznej pracy rozumu)
ikonoklasci w imie prawdy chcieli odczarowaé sztuke. Wiedza o powstawaniu obrazu
niszczy jego moc.'? Dlatego ikonolatrzy artyste-ikonopisa pozostawiajq bezimiennym,
stwarzajq kanony i akademickim fini zacierajg wszelki $lad ludzkiej reki. lkonoklasci
za$ od zarania dziejéw opowiadajg o rzemie$lniczym warsztacie. Wzigt sposéréd
nich odpadek nic juz niezdatny, kloc krety, poprzerastany sekami i rzezbit, bawigc
sie pracq dla odpoczynku i przeksztatcat, prébujgc swych umiejetnosci. Odtworzyt
w nim obraz cztowieka lub uczynit podobnym do jakiego zwierzecia. Pociggngt
miniq, czerwieniq jego powierzchnie zabarwit i zamalowat w nim wszelkg skaze”
— opisuje ,Ksiega Mqdroéci”.’”® Ten dla zabawy uczyniony z odpadkéw przedmiot
staje sie jednak batwanem — ,przygotowat mu pomieszczenie stosowne: na $cianie
go umiescit, przytwierdzajgc gwozdziem. Zatroszczyt sie o niego, zeby czasem nie
spadt, wiedzqc, ze sobie sam pomdc nie zdota, bo jest tylko obrazem i potrzebuje
jego pomocy. (...) ale gdy sie modli (....) nie wstydzi sie méwi¢ do bezdusznego
i bezsilnego prosi o drowie”.' Ikonoklasci walczg z kontemplowaniem przedmiotéw,
z sakralizacjg sztuki, z wykorzystywaniem jej do innych celéw. W swoim ,Manifescie”
twércy Warsztatu Formy Filmowej deklarowali: ,,odrzucamy réwniez inne uzytkowe
funkcije, wziete spoza istoty kina, a wiec: politykowanie, moralizowanie, estetyzowanie
i bawienie widza”,"> a w zamian oferowali obiektywng analize techniki.

Ikonoklasci — konceptualisci ostrze swego ataku kierujg nie tylko ku dzietu
sztuki ale i artyécie pojmowanemu jako namaszczony kaptan, demiurg czy wrazliwe
medium. Ich zadaniem jest ujawnianie manipulacji. ,Tymczasem niezmiernie
ciekawi mnie, czy ja jestem artystq? — pyta Jozef Robakowski — bowiem niezbicie
stwierdzam, ze przez cate zycie mojej sztuki karmie sie manipulacjq, ktéra stuzy
mi do zatarcia klarownego wizerunku osobowego. Jestem przekonany, ze artysta
to rodzaj perfidnego szalbierza, wrzodu spotecznego, ktérego witalnosciq jest
witasnie manipulacja na wtasne konto jako wyraz samoobrony przed unicestwieniem
czyli publiczng akceptacjq i uznaniem”.'¢ Jarostaw Koztowski za$ ujawnia artyste
— mitycznego Midasa, ktéry za jednym dotykiem zamienia wszystko w ztoto (akcja
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Opus | z 1983 roku w Galerii Akumulatory). Tymczasem ikonoklasta konceptualny
ma korzystaé z nieograniczonych mozliwosci swojego umystu, ktére ujawniajg,
jak pisze Zbigniew Diubak: ,stalg gotowoéé do destrukeji elementéw poznania.
Ujawnia sie ona nie w aktach poznawczych, ale przez bezinteresowne, niezalezne
demonstrowanie pierwiastka destrukeji”.!”

NA POCZATKU BYtO StOWO

Protestanci odrzucali obraz joko wtérny wobec stowa i szkodliwy jako
niereprezentatywny. ,Bég przeciwstawia swoje Stowo wszelkim obrazom i formom.
Czyni to po to, aby$my wiedzieli, ze kto chce mieé¢ widzialng postaé Boga, ten
odpadnie od Niego” — pisat Jan Kalwin. Najwiekszym zagrozeniem jednak nie byta
dla nich obecno$é obrazu w relacji ze stowem, (w kohcu luteranie pozostawiajg obraz
jako ilustracje, ktéra jest adiaforqg — czym$ neutralnym), ale usamodzielnienie sie
obrazu, a nawet zastgpienie stowa obrazem. Konceptualisci niejednokrotnie stawiajg
stowo w miejsce obrazu, ale ta zamiana rél jest pozorna. W poezji konkretnej np.
stowo staje sie materiatem, budulcem obrazu, nie petni funkcji narracyjnej, odnosi
do czego$ innego, ale do swej wizualnej formy. Jak pisze Maryla Hopfinger:
~wizualnoprzestrzenny wizerunek stowa prezentuje jego tre$é, wyglgd, uktad graficzny
przedstawia jego przestanie. Strefa konkretu identyfikuje sie ze znaczeniem”.'®
Ikonoklasci konceptualni nie tylko obraz ale i stowo sprowadzajg do konkretu, ktéry
pozbawiony dotychczasowego znaczenia i funkgji staje sie przedmiotem gotowym do
ponownego uzycia. Tak jak stowo moze zastgpié obraz, tak jezyk moze zastqpié¢ sztuke.
W koncu skrajnym ikonoklazmem jest teoretyzowanie na temat sztuki, a wreszcie
analizowanie samego jezyka. Niektérzy konceptualisci wierzyli w moc wyjasniajgcq
stowa, dlatego starali sie pisaé teorie, ktére mialy staé na strazy sztuki i jg wyjasniag,
Wiare tq podzielali z nimi krytycy.' Podobnie protestanccy ikonoklasci odbierali
obrazowi zdolnosci wyjasniajgce a rezerwowali je tylko dla stowa: ,te obrazy sq nieme
i gluche, ani nie widzg, ani nie styszq, niczego nie mogq nauczy¢ (...) niczego innego
nie przyblizajq précz zwyktego ciata, ktére do niczego nie stuzy”.?° To cielesno$é jest
szczegdlnie przykra ikonoklastom, Stowa Andreasa Karlstadta, najbardziej zacietego
obrazoburcy: ,Musicie przyznaé, iz z nich [obrazéw] mozna poznaé tylko zwykte
zycie i cierpienie cielesne i ze tylko do takiej cielesnosci prowadzq” koresponduijg
z zarzutem Kossutha wobec sztuki ,realistyczne|” : ,nie odsyta nas do dialogu na
temat natury sztuki, osadzonego w obszernych ramach, lecz wyrzuca z orbity sztuki
w nieskonczony kosmos kondycji ludzkie|”.2' Obraz przywotuje wtasne doswiadczenia
odbiorcy — jego cielesno$é, historyczno$é, emocje. Biblia pauperum nie o$wieca, nie
naucza, nie zmusza do myslenia abstrakcyjnego. Tymczasem ikonoklasci zawsze
byli postepowi, wiedzieli wiecej i chcieli uswiadamiaé, i w imie tych celéw niszczyli
zastony. Wszelkie ruchy ikonoklastyczne podwazajq status quo, w ktérym obrazy
usadowione zostaty jako reprezentacje wiadzy. Szczegélnie wiec atakujg masowo
adorowane obrazy i rzezby wystawione na widok publiczny, proponujgc w zamian
lekture w prywatnoséci indywidualnego rozumu.

PROJEKT NIEMOZLIWY

Czy ikonoklazm konceptualny miat doprowadzi¢ sztuke do stanu zerowego? Czy
jakikolwiek ikonoklazm moze utrzymaé sie bez idolatriiz2 Czy moze byé postepowy jesli
sam stanie sie status quo? Co sie z nim stanie, gdy zamiast pytan zacznie oferowaé
same odpowiedzi, gdy $wiadectwa zamieniqg sie w relikwie, gdy odkryje, ze nie ma
zadnego oparcia bo i jezyk nie jest wystarczajgcy by sie wyttumaczyé? Czy obroni
siec przed pokusq estetycznej idolatriiz | w kohcu jeszcze jedno warte postawienia
pytanie: a jok zareaguje ikonoklasta — artysta w starciu z odbiorcg-ikonoklastq,
czyz nie bedzie wiernie wraz ze $wiatem sztuki bronit szczgtkéw i ogtaszat agresora
szalencem lub zwyktym prostakiem?2?? Ikonoklastyczny charakter konceptualizmu jest
wiec nie tyle punktem docelowym, co racze| punktem wyijécia ku nowej afirmacji.
JW.T Mitchell w retoryce ikonoklastycznej odkrywa pewng prawidtowo$é: ,,odrzucony
obraz jest stygmatyzowany przez okreslenia takie jak: sztuczno$é, iluzja, prostactwo,
irracjonalno$é, nowy obraz (ktéry w deklaracjach zwykle nie jest obrazem) jest
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honorowany tytutami: natura, rozsqdek i oéwiecenie. W tym scenariuszu intelektualnej
historii uwielbienie dla obrazu wyrytego w ciemnych zagajnikach i jaskiniach
poganskich przesqdéw ustepuje miejsca przesgdne| wierze w moc wyrytego obrazu
mentalnego, ktéry rezyduje w ciemnych jaskiniach czaszki”. Co wiecej owe ,idole
umystu” znajdujg jokie$ materialne uobecnienie, ktére predze| czy pbznie| poddane
zostang interpretacji i kontekstualizacji.
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Ten problem zrodzit sie w trakcie rozméw z autorkq kolejnego referatu — Wiolettq Kazimierskg-Jerzyk, gdy zastanawiaty$my
sie nad istotq konceptualizmu i nad tym, co nas w nim najbardziej frapuje, a poniewaz z racji naukowych zainteresowan

i obowigzkéw, teoria sztuki i estetyka sg nam najblizsze, pytanie o relacje pomiedzy ideq a obrazem byly dla nas oczywiste.
Nieoczywiste za$ pozostaty odpowiedzi.
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