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KRYTYKA TEATRALNA

- POMIEDZY MAINSTREAMEM
A DEMOKRATYCZNYM

HYDE PARKIEM

Recenzenci teatralni w ogniu krytyki

Monika Kostaszuk-Romanowska, ktora podj¢ta probe diagnozy wspodtczesnej polskiej krytyki teatralnej
nakreslita spolaryzowany wizerunek tego spotecznego $wiata.! Autorka przywotata kanoniczne teksty Stefanii
Skwarczynskiej, Stawomira Swiontka, Eleonory Udalskiej wyznaczajace wazne zadania krytyce teatralnej, wla-
czajacej dzieto w publiczny obieg. Krytyk — wedtug teatralnych autorytetéw naukowych - ma dokumentowac
spektakl, dokonac¢ jego rzetelnej analizy i ,,odda¢ mu sprawiedliwo$¢” (Roman Ingarden). Powinien tez odnies¢
problemy teatralnego makrokosmosu do realnego #ic et nunc, do pozateatralnej rzeczywistosci. Udalska zwraca
uwage na wspolnotowy akt recepcji i upowaznia niejako krytyka do wypowiadania si¢ nie tylko we wlasnym
imieniu, ale i widzow uczestniczacych w przedstawieniu. Moim zdaniem ten postulat wydaje si¢ czysta utopia.
De facto krytyk mowi raczej w imieniu czesci audytorium, tej czgsci, ktora podziela jego swiatopoglad i program
estetyczny. Moje przekonanie zdaje si¢ wspiera¢ Patrice Pavis, gdy pisze: ,,opinia krytyka wyraza raczej preferen-
cje estetyczne i ideologiczne grupy odbiorczej, ktora on czuje si¢ w obowigzku reprezentowad, niz jego wiasne”.
Pavis zaktada a priori, ze krytyk nie jest do konica wierny sobie, nie ujawnia swoich przekonan, bo istotny jest
dla niego horyzont oczekiwan srodowiska, z ktorym on sie¢ utozsamia.> W Polsce od lat na tamach prasy toczy
si¢ dyskusja na temat kondycji krytyki teatralnej (m.in. T. Moscicki, L. Drewniak, E. Baniewicz, J. Wakar, T.
Stawiszynski, J. Majcherek, E. Morawiec, B. Osterloff, T. Plata, T. Nyczek, J. Sieradzki) jak stusznie zauwaza
Kostaszuk-Romanowska, §rodowisko teatralnych krytykow jest podzielone i skonfliktowane: ,,Przeobrazenia,
ktorym podlegat polski teatr w ostatnich latach, postawity krytykéw przed pytaniem: popiera¢ i promowac, czy
tez odrzucac i pigtnowa¢ ideowa 1 artystyczng rewolucje inscenizacyjna, ktora dokonata si¢ m.in. za sprawa
nieuniknionej zmiany generacyjnej rezyseréw teatralnych. Mowiagec w wielkim skrdcie, naprzeciw siebie stangty
dwa obozy. Ten pierwszy to oboz krytykow zafascynowanych teatrem »biezacej aktualnosci«, teatrem wrazli-
wym spolecznie i politycznie, teatrem tzw. »doraznej interwencji«, ktoremu obce jest obyczajowe tabu i ktory
czesto sigga po estetyczne eksperymenty rodem z formatéw kultury masowej, ktory chee si¢ podoba¢ widzowi,
takze za cen¢ efektownych, by nie powiedzie¢ efekciarskich, chwytow scenicznych. Z kolei oboz tradycjonalistow
broni teatru refleksyjnego, nieodcinajacego si¢ od tradycji, o wysokich standardach artystycznych i etycznych.”
Autorka przywotuje zdanie jednego z krytykow: ,,niektérym tradycjonalistom chodzi po prostu o to, by aktorzy
moéwili glosno 1 wyraznie, a co najwazniejsze — nie zdejmowali spodni” (tamze).
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Dyskurs teatralny jest silnie zideologizowany - mozna powiedzie¢ w pewnym uproszczeniu, ze polscy krytycy
reprezentujg binarne stanowiska, reprezentuja dwie opcje polityczne, umownie nazwane lewicowq i prawicowa,
liberalng i konserwatywna.*

Wspomniana autorka zwraca uwagg na kilka waznych kwestii. Po pierwsze pisze o probach zawlaszczenia
tworcow przez krytykow reprezentujacych przeciwne obozy (casus Jan Klaty, ktory poczatkowo byt ,,rezyserem
prawicy”, pézniej zakwalifikowano go do opcji lewicowej i liberalnej). Po drugie odnotowuje fakt stronniczego
1 intensywnego promowania rezyseréw zakwalifikowanych do grupy wlasnej (jak pisata E. Morawiec, , krytycy
promuja kolesiow”). Po trzecie zauwaza radykalizm sagdoéw i nieche¢ do dialogu — krytycy sa a priori na ,,nie”, jesli
chodzi o twdrcow strony odrzuconej i na ,tak” jesli chodzi o dziatania tworcze ,,swoich”. Tendencyjnosc¢, uprzedze-
nia i nieskrywana nieche¢ wobec ,,obcych” podwazaja profesjonalizm krytykdéw. Stowem, ktore czgsto si¢ pojawia
w kontekscie promowania tworcow bliskich ideologicznie jest ,,lanserstwo”, oczywiscie mozna zastapic je innym,
o0 pozytywnej konotacji np. ,,wytuskiwanie talentow” (L. Drewniak), o ile rzeczywiscie krytyk, tak jak przewodnik
prowadzi potocznych widzow przez teatralny szlak i wskazuje im obiekty, przy ktorych rzeczywiscie warto si¢
zatrzymac.

Narzedziem w walce krytykow jest ironia (dyskredytujaca intencjonalnie strone przeciwna), dystrofia seman-
tyczna (sprowadzanie istoty sporu do powierzchownych kwestii, typu akceptacja badZz odrzucenie nagosci na sce-
nie), odmawianie drugiej stronie kompetencji i dobrej woli. Krytycy zarzucaja sobie nawzajem uleganie modom
1 stosowanie mechanizmu wykluczania z dyskursu krytycznego spektakli i tworcow zaliczonych do ,,opozycji”.
Kostaszuk-Romanowska nazywa recenzje felietonami, pamfletami, tekstami, ktdre sg autopromocja ich autorow.
Cechuje je ekspresywna retoryka i sformutowania o§mieszajace ,,kolegow po piorze”.

Egotyzm kolegow - krytykow i partykularyzm ich sadow pietnuje trojka znanych recenzentow: ,,Jak wiado-
mo, wérdd krytykdéw zawsze bywali tacy, ktorzy woleli opisywac, jak jest, i tacy, ktorzy woleli, zeby byto, jak
oni chea. Im jednak wigksze miewali poczucie chaosu i niejasnosci, tym bardziej rosta w nich wola wptywania
na ksztalt rzeczywisto$ci. Ostatnie kilkunastolecie byto doskonalym poligonem do takich wyboréw. Coraz mniej
uchodzito by¢ prostym shugg teatru, ktory ,,widzi i opisuje”, w cene rosly natomiast postawy typu: moje—twoje,
lubig—nie lubig, popieram—zwalczam, bi¢ wroga. [...] Skutek? Krytycy szybko przestali kogokolwiek obchodzié,
ich egoizm poznawczy stat si¢ zanadto przewidywalny i przez to kompletnie jalowy. A oni, nieszcz¢$nicy, byli i sa
$wiecie przekonani [...], ze caty $wiat z wypiekami §ledzi ich ambicjonalne przepychanki.”

Kazimierz Kowalewicz jeszcze w latach dziewigc¢dziesigtych dwudziestego wieku napisat tekst O czytaniu
tekstow krytycznych © w ktorym wyodrebnit kilkanascie rol krytykow: m.in. krytyk jako informator/dezinfor-
mator, jako uczestnik dialogu/autor monologu, uczestnik gry/odmawiajacy gry, normodawca/destruktor norm,
przeciwnik/przyjaciel, wrog/sojusznik, uczestnik spektaklu/widz, gwiazda/antygwiazda, §wiadek/mistyfikator,
mitolog/podmiot demitologizacji, literat/grafoman. Wspolczesni krytycy czgsciej monologuja niz prowadza roz-
mowe z odbiorca, gwiazdorza ,,tym razem tekst krytyczny jeszcze jaskrawiej traci swa warto$¢ merytoryczna,
jego aspekt analityczny, oceniajacy przesuwa si¢ na dalszy plan albo w ogole ginie. Pierwszoplanowe znaczenie
zyskuje osoba krytyka, jego fobie, namigtnosci, ktétnie, plotki. Wielu krytykoéw gra swoja osobg. Kokietuje
odbiorcg, ktory t¢ plaszczyzne porozumienia przyjmuje. Zatem osoba krytyka i jego uwiktanie w zycie towarzy-
skie staje si¢ wazniejsze od ocen, pogladow estetycznych czy idei spotecznych.”” Krytycy bywaja sojusznikami
badz przeciwnikami, literatami i niestety czasem tez grafomanami. Kostaszuk-Romanowska nie poprzestaje na
diagnozie, stara si¢ tez wskaza¢ drogi przezwycigzenia ,,kryzysu krytyki”- tym remedium ma by¢ wstuchanie si¢
w zalecenia wspomnianych na wstepie naukowcow - powrot do dzieta teatralnego w postawie badawczej, unika-
nie przez krytykoéw eksponowania wlasnego ,,ja” i ideologizacji dyskursu teatralnego.
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Demokratyzacja krytyki teatralnej, czyli (nie)anonimowy Hyde Park

W dobie Internetu, portali teatralnych, blogow teatralnych zawodowi krytycy piszacy o teatrze nie stanowia
jedynego kregu ksztattujacego opinie publiczno$ci. Tradycyjna krytyka zamyka si¢ w hermetycznym $wiecie, do
ktorego coraz rzadziej zaglada potoczny widz.®

W dziedzinie krytyki teatralnej mozna mowic o procesie dedystancjacji (okreslenie K. Mannheima), ma-
lejacym dystansie kultury prawomocnej i tej, ktora nie jest legitymizowana instytucjonalnie (nieprawomocnej).
Na portalach internetowych krytycy kwalifikowani (teatrolodzy, tworcy teatralni) dyskutuja z amatorami - te-
atromanami, blogerzy dostarczaja informacji na temat tego, co warto obejrze¢ w polskich teatrach, konstruuja
syntetyczne opinie, ktére majg znaczenie dla oséb zainteresowanych oferta repertuarows teatrow. Mozna ten
fenomen nazwa¢ dywersyfikacja krytyki, ja wole mowi¢ o procesie demokratyzacji dyskursu teatralnego lub
pankrytycyzmie. Kazdy moze wypowiedzie¢ si¢, podzieli¢ wrazeniami, wyrazi¢ swoja opini¢, cho¢ wiele z tych
wypowiedzi trudno nazwac¢ recenzjami sensu stricto. Sa to impresje o wysokim stopniu subiektywizmu.

Zgodnie z raportem B (V) log Power (2015) jedenascie milionéw polskich internautéw czyta i oglada blogi
i vlogi, w tym regularnie 8,5 miliona (na 26 milionéw uzytkownikow Internetu w Polsce).” Z innego raportu (Blo-
gosfera 2014) dowiadujemy sig, Ze blogi zwigzane tematycznie z kulturg i sztuka stanowig 8% wszystkich blogow.!°
Blogerzy reprezentujacy kategorie kultury symbolicznej, kultury ,,w wezszym rozumieniu” (A. Kloskowska) naj-
czeseiej pisza o filmach, literaturze, grach komputerowych, serialach i komiksach."

Blogi w sensie socjologicznym sa przejawem oddolnej aktywnosci jednostek, ich popularno$¢ swiadczy o de-
mokratyzacji narzedzi promujacych kulture. Atutem tej platformy komunikacji jest niezaleznos¢ (wolnos¢ od ,,straz-
nikéw tresci”, czyli gatekeeperow), niehierarchiczna struktura, mozliwos¢ szybkiego publikowania tresci, praktycz-
na realizacja ideatu kultury uczestnictwa. Blogi spetniaja funkcje informacyjna, dokumentacyjna, popularyzacyjna,
integrujaca. Promuja instytucje, wydarzenia, publikacje, tresci symboliczne; podejmuja refleksje krytyczna, ani-
mujg zainteresowanie kultura, buduja spotecznosci 0sob nawiazujacych dialog zogniskowany wokdt bloga. Cechg
dystynktywna tego dziennika prowadzonego on-line jest interaktywno$¢, mozliwos$¢ zamieszczania materiatdw gra-
ficznych i multimedialnych. Bloger staje si¢ dla swoich odbiorcéw liderem opinii (jesli doceniaja oni jego wiedzg,
doswiadczenie, kompetencje), trandsetterem (jesli odkrywa przed nimi nowe horyzonty i wyznacza nowe trendy
ideowe); coraz cze$ciej mozna spotkac si¢ z okresleniem influencer (moze nim by¢ zaréwno lider opinii, jaki i trand-
setter, jesli w duzym stopniu wpltywa on na innych, na ich sposob postrzegania §wiata kultury).

Blogi to dla jednych medium opozycyjne, alternatywne wobec profesjonalnych kanalow informacyjnych, dla
innych komplementarne (sa wypehieniem luki jaka powstaje w gtéwnym instytucjonalnym obiegu kultury, ich po-
wstanie wynika z niezadowolenia z przekazow na temat teatru w prasie czy w telewizji). Z tej perspektywy mozna
moéwi¢ o zagospodarowywaniu pomijanych obszardéw refleksji, o uzupetnianiu tresci zamieszczanych w mainstre-
amowych mediach, o uzupelnianiu si¢ r6znych kanatéw dystrybucji tresci.

Jednak spogladajac na blogi z pozycji areny, czyli miejsca sporu istniejgcego w kazdym spotecznym $wiecie,'?
mozna spostrzec tez ,,przestrzen agonistyczng”, antytetyzm, opozycje, poniewaz jest to miejsce $cierania si¢ roznych
pogladéw, czasem miejsce ujawniajgce istnienie antagonizmow i wzajemnej wrogosci. Arena ma wymiar rywaliza-
cji pomiedzy zawodowcami i nieprofesjonalnymi krytykami. Profesjonalisci zarzucaja amatorom piszacym recenzje
nieudolnos¢, staby warsztat (de facto poziom blogéow jest zréoznicowany), autopromocje. Ich aktywno$¢ nazywaja
»gorszym dziennikarstwem”. Blogerzy stanowia dla nich konkurencje, bo dokonuja aneksji przestrzeni symbolicz-
nej, a ponadto niektorzy z nich chcg tez zarabia¢ na recenzjach (reklamach). Autorzy dziennikow internetowych
(szczegolnie ci, ktorzy traktuja to zajecie komercyjnie) oburzaja si¢ z kolei na naganne praktyki redaktorow portali
teatralnych, ktorzy nie pytajac ich o zgodg zamieszczajg ich teksty na swoich stronach (nie zadowala ich thumacze-
nie, ze jest to dla amatoréw forma nobilitacji i reklamy).

Teatralna blogosfera jest cickawym $wiatem - zindywidualizowanym, wolnym, niesterowanym. ,,Na blogu
nikt nie zatwierdza moich tekstow, nie narzuca mi, w jakim tonie mam pisa¢”, moéwi jeden z blogerow. '
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Blogi pisza znani aktorzy (Krystyna Janda, Jacek Poniedziatek), zardwno kobiety (m.in. Marzena Dobosz,
Agnieszka Kminikowska, Marta Fox), jak i m¢zczyzni (m. in. Jacek Zembrzuski, Marek Weiss, Michal Zdunik),
zawodowcy (profesjonalni znawcy teatru) i amatorzy. Niektore blogi redagowane sa przez podmioty zbiorowe
(np. Subiektywnie o teatrze, warszawski blog teatralny).

Autoréw dziennikow internetowych mozna nazwaé prawdziwymi teatromanami - ich aktywnos¢ wynika
z autotelicznej potrzeby podzielenia si¢ z innymi wlasnymi przemys$leniami na temat wspotczesnego zycia te-
atralnego w Polsce. Dawid Mlekicki wybrat ,,recenzencki dumping”, poniewaz nie znalazt swojego miejsca za-
wodowego ,,w branzy teatralnej”, mowi tez o ,,mg¢czacych standardach wspolpracy” w niektorych redakcjach.
Walorem tej formy popularyzacji teatru jest interaktywnos¢, ,,rozmowa” z czytelnikami, ktorzy ujawniajg wiasne
zdanie na temat przedstawienia. Komentatorzy (,,anonimowy Hyde Park” wedlug zgrabnego okreslenia J. Maj-
cherka) staja si¢ wspoltworcami blogow i aktywnymi ,,potocznymi krytykami” teatru. Mniej znani blogerzy
starajg si¢ o rekomendacje uznanych tworcow, ich aprobata stanowi formg legitymizacji (np. Barttomiej Miernik
uzyskal pozytywna opini¢ Izabelli Cywinskiej). Niektorzy autorzy dziennikoéw internetowych starannoscia o me-
rytoryczne i formalne walory wpisow dowodza, ze amator to nie ten, kto nie umie, ale ten, kto jest prawdziwym
pasjonatem. Czasem stosujg swoistg autopromocje: ,,Czytajg mnie »wszyscy w sSrodowisku« - taka jest powszech-
nie wyrazana opinia i mam zdecydowanie najwigcej do powiedzenia (o czym zas§wiadcza liczba czytelnikow, statych
dyskutantow, cytowan i przede wszystkim to, ze od 30 lat ogladam okoto 200 spektakli w sezonie. Jestem prawdopo-
dobnie specjalista 0 najwickszym dos§wiadczeniu w tej dziedzinie w kraju. Nie prawdopodobnie, a na pewno. Jestem
zawodowcem z wieloletnim praktycznym do§wiadczeniem. Uwazam, ze trzeba by¢ bezkompromisowym. Kolegow
nie czytam, ale oceniam zle (...) W ogéle mnie nie interesuje, czy si¢ podobam i co inni sadza - wystarczy mi, ze
si¢ znam na tym o czym mowi¢ - w morzu nieuctwa i zastgpowania wiedzy o przedmiocie ideologig i propaganda.
Pieni¢dzy nie biore, a zaproszenia dostaje z jednego teatru.”'*

Pisanie dziennika internetowego nie przynosi autorom materialnych korzysci (jezeli tak, to jak na razie sg to
niewielkie wplywy z reklam) zatem mdowig oni o motywacjach autotelicznych - o satysfakeji, o zadowoleniu z moz-
liwosci wymiany wrazen, refleksji na temat, ktérym sa szczerze zainteresowani. ,,Prowadzg bloga non profit i jesli
na co$ licze, to raczej na ciekawa wymiang mysli, inspiracje ze strony odbiorcow. I to si¢ udaje” - deklaruje jeden
z blogeréw."> Wojciech Majcherek nazywa ich amatorami-hobbystami, jego zdaniem nie powinni oni zabiega¢ o ma-
terialng gratyfikacje. To ma ich odréznia¢ od zawodowych krytykow: ,,Pamigtajmy, ze praca krytyka powinna by¢
oplacana, tak jak kazdego specjalisty w danej dziedzinie. Po to krytycy ksztalcili si¢, zdobywali kompetencje, do-
swiadczenie, zeby efekty ich pracy byly wynagradzane. Blog traktowatbym raczej jako dziatalno$¢ hobbystyczng.”!®
Wida¢ w tym stwierdzeniu aren¢ - blogerzy nie zyskuja miana ,,prawdziwych uczestnikoéw” spotecznego $wiata
krytyki. Nazywani sg hobbystami, ich aktywnosci nie traktuje si¢ z pelng powaga, odmawia si¢ jej autentycznos$ci
(authenticate). Dziatania bloger6w przypominajg tworczo$¢ Grupy Zero i Yves'a Kleina, ich sztuka - niezalezna,
kwestionujaca tradycyjne formy tworczosci takze nie byta uznawana za prawomocng i marginalizowana.'”

Kazdy spoteczny $wiat wytwarza normatywne ramy dzialania. Blogerzy deklaruja respektowanie zasad etycz-
nych — méwia, Ze ogranicza ich prawo prasowe, ale istotna jest tez autocenzura, ,,imperatyw wewngtrzny”, ktory
nakazuje im unika¢ personalnych atakow, obrazania. Niemniej niektorzy autorzy blogéw uprawiajg rodzaj dzienni-
karstwa $ledczego, maja potrzebg ,,pigtnowania patologii w branzy teatralnej”, ,,tropia spiski i wyciagaja na $wiatto
dzienne kwestie zwigzane z wykorzystywaniem $rodkéw publicznych. To jest ich prawo i oni pdzniej biorg za to
odpowiedzialno$¢” - stwierdza Dawid Mlekicki.!s

Otwieranie kulis teatralnych dotyczy osob, ktore dobrze znajg srodowisko teatralne, jednak patrza na nie z po-
zycji outsidera: ,,Wickszos¢ ludzi nie moze mowic o kulisach dziatalnosci instytucji teatralnych: sa uwiktani w za-
wodowe zaleznoséci. Méwiac glosno o nieprawidlowosciach w swoich teatrach, ryzykowaliby utratg pracy. Ja moge
sobie na to pozwoli¢, bo jestem cztowiekiem spelnionym. Uwazam wrecz, ze moim obowigzkiem jest mowienie
o rzeczach, o ktérych inni musza milcze¢. Taka kontra dla obecnej w gtéwnym nurcie propagandy sukcesu jest jak
najbardziej potrzebna. Zamiatanie pod dywan patologii obecnych w §wiecie teatralnym to dziatanie na szkode widza
i teatru w ogodle” - komentuje swoje ,,zaangazowanie demaskatorskie” jeden z autoréw internetowego dziennika."
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Odbiorcami blogdéw sa nie tylko przyjaciele i znajomi blogeréw, ale tez zwykli widzowie, przedstawiciele ré6znych
zawodow, ktorzy oczekuja jasnego komunikatu — czy warto zobaczy¢ konkretny spektakl. Istotna jest tu szybkos¢
reakcji 1 intensywno$¢ interakeji z czytelnikami bloga. Responsywnos¢, dialogiczna formuta, interaktywnos¢ stano-
wig przewagg nad recenzjami, zamieszczanymi w pismach branzowych: ,,Moje wpisy byly cytowane, komentowa-
ne. Dzigki temu czutem, Ze nie pisz¢ w prozni” (Wojciech Majcherek). Blogerzy dumni sg z frekwencji na swoich
blogach, chetnie przywotuja statystyki: ,,mam 80 tysigcy unikalnych odston” (Dawid Mlekicki), ,,to juz 300 tysiecy
wej$¢” ,,mam ponad 10.000 zarejestrowanych czytelnikow”, ,,okazato si¢ jednak, ze mdj blog cieszy si¢ ogromng
popularnoscig. W przeciagu pottora roku osiagnat poltora miliona odston” (Grzegorz Kempinsky), ,,miatlem tez
bardzo duzo wej$¢ — srednio okoto 15 tysigcy odston miesigcznie” (Barttomiej Miernik). Anonimowy Hyde Park,
podkresla J. Majcherek, narzuca standardy dyskusji w spotecznym swiecie teatru (niektore wpisy musza by¢ elimi-

nowane ze wzgledu na poziom agresji i tzw. hejtu).

Blogi teatralne wymagaja innego stylu, sg mniej formalne, bardziej impresyjne i z pewnos$cig nie wyruguja
profesjonalnej krytyki prasowej, ktdra ma swoich stalych odbiorcow (teatromandw). W ponizszej tabeli zestawiam

modelowe cechy krytyki tradycyjnej i teatralnych blogow:

Krytyka tradycyjna i blogi teatralne - zestawienie
cech dystynktywnych

Cechy dystynktywne Krytyka tradycyjna/pisma branzowe Blogi Teatralne

1. zalety warto$¢ literacka, estetyczne wyrafinowanie, szybkos$¢ komunikatu, aktualno$¢ tresci, interaktyw-
poglebiona refleksja, teksty dtuzsze zawierajace no$¢, mozliwo$¢ zamieszczania materiatow wizualnych
opis, interpretacj¢ i oceng spektaklu (nie zawsze i multimedialnych, syntetyczno$¢ przekazu: , krétko
realizowane) i rzeczowo”

2. nadawcy znawcy, posiadajacy wyksztatcenie kierunkowe - amatorzy ,,zakochani w teatrze”, ,,ambasadorzy teatru”,

absolwenci Wiedzy o teatrze, Teatrologii, Rezyserii

teatru glodni”; ludzie teatru, znawcy

3. legitymizacja instytucjonalna mandat odbiorcow
4. wartos$ci modalne tradycjonali$ci: tematy uniwersalne, dbatos¢ oryginalnos¢
o wysoki poziom artystyczny; ,,nowoczesni”: emotywno$¢
zaangazowanie polityczne i spoleczne, famanie tabu, | aktualno$¢

elementy pop kultury

niezaleznos¢ (potencjalna)

5. dominujace motywacje
autorow

instrumentalne (praca zawodowa), autopromocja

autoteliczne (dziatalno$¢ con amore); instrumentalna
nieliczni: dziatalno$¢ komercyjna (wplywy z reklam);
autokreacja

6. dominujacy styl wy-
powiedzi /wg B. Bern-
steina®

formal language / kod rozwinigty teksty dopra-
cowane warsztatowo, z korekta 1 adjustacja; styl
emocjonalnie chtodny, rzeczowa argumentacja

public language/ cz¢$ciej kod ograniczony, czasem
rozwiniety teksty bez korekty i adjustacji
jezyk prosty, przystepny, emocjonalny

przekazu wg. Jakobsona®!

7. dominujaca forma recenzja felieton, opinia, impresja, notatka
przekazu
8.dominujaca funkcja funkcja kognitywna funkcja fatyczna i ekspresyjna

9. cenzura

odpowiedzialno$¢ przed zwierzchnikami /prawo
prasowe

autocenzura/odpowiedzialno$¢ za stowo

10. zakres tematyczny

ograniczony

szeroki, tematyka ,,wokot teatru”, o zyciu teatralnym

11. oceny spektakli*

sensu stricto

pozorne, hipotetyczne, intuicyjne

12. zasigg oddzialywania

ograniczony, srodowiska ,.elitarne”

potencjalnie nieograniczony, znacznie wigkszy niz
w prasie branzowej; srodowiska zréznicowane pod
wzgledem cech spotecznych, takze oddalone od cen-
trow kulturalnych

13. sytuacja odbioru

ograniczone mozliwosci feedbacku, (,, aktorzy cza-
sem dzwonili z bluzgami”) recenzja ,,spdzniona”
wobec wydarzenia teatralnego

nadawca blizej odbiorcy, mozliwo$¢ szybkiej reakcji
na zamieszczony tekst, mozliwo$¢ dyskusji, komen-
towania wpisow

14. potencjat tworzenia brak mozliwo$¢ budowania spotecznosci zaposredniczonej
wigzi spotecznych przez bloga
15. wiedza o odbiorcach | domniemana statystyki odston, lajki, nicki

16. realizowany ideat
spoteczny

upowszechnianie kultury

ideal animacji kulturalnej, demokratyzacji kultury,
dziennikarstwa obywatelskiego, kultury uczestnictwa

Zrédto: opracowanie wiasne, m.in. na podstawie debaty publicznej, jaka odbyta si¢ w Teatrze Polskim w Warszawie: To blog or not to blog (22.10 2013).
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Powyzsze zestawienie cech dystynktywnych klasycznych recenzji i wpisdw na blogach , teatralnych”, to Webe-
rowskie ,,typy idealne”, zatem w praktyce mozna znalez¢ wypowiedzi krytyczne odbiegajace od powyzszego sche-
matu - np. recenzje pisane spontanicznie na blogu moga mie¢ duza wartos¢ literacka, zachwyca¢ zdyscyplinowana
i elegancka forma, cieckawym indywidualnym stylem i przeciwnie recenzje zamieszczone w pismach branzowych
moga by¢ tekstami, ktdre rozczarowuja, bo ich autorzy pisza nazbyt impresyjnie, a ich ocena nie jest oceng sensu
stricto. Bloger moze pisa¢ na zamowienie instytucji teatralnej, rezygnujac tym samym z niezaleznosci i bezstronno-
$ci, natomiast krytyk zawodowy moze by¢ bezkompromisowym w swoich opiniach, catkowicie wolnym w sadach
estetycznych dziennikarzem.

Zakonczenie

Na arenie spolecznego $wiata trwa wojna krytykow, ktorzy reprezentuja rozne opcje §wiatopogladowe i ar-
tystyczne, majg roézne wizje teatru, jego roli w spoteczenstwie; rzecznicy nurtu lewicowego, awangardowego de-
precjonuja zwolennikow teatru, ktoremu blizsza jest tradycja; obroncy tradycji odmawiajg wartosci tworcom re-
prezentujacym nurt teatru postdramatycznego. Jest pewnym paradoksem, ze krytycy zawodowi, profesjonalisci,
ktorzy — przynajmniej w zatozeniu — nie pisza dla artystow, (tak jak artysci nie tworzg dla krytykoéw) coraz rzadziej
docieraja ze swoim przekazem do potocznego odbiorcy, potencjalnego widza. Jeden z dyrektorow teatru tak oto
podsumowat kondycje wspotczesnej polskiej krytyki: ,,Mamy getto krytyki teatralnej skupionej w portalach teatral-
nych, ktorych nikt poza osobami z branzy nie czyta. Gdy obejmowatem Teatr Baj Pomorski, recenzje ukazywaty
si¢ w lokalnej prasie, co wiecej — niektore byty opatrzone gwiazdkami na wzor angielski. Obecnie lokalna prasa raz
na jaki$ czas drukuje lub przedrukowuje recenzje, z reguty opisowe, w zaleznosci od »widzimisi¢« redaktora. Teatr
przejat funkcje informowania krytycznego o swoich spektaklach i umieszczania recenzji na swojej stronie — oczywi-
$cie wybidrczo, prawie zawsze na korzys¢ teatru, wszak musimy mie¢ dobry PR. I10$¢ i poziom informacji na temat
spektaklu w prasie lokalnej sa ngdzne po premierze, cho¢ przed premierg si¢ trabi, to fakt! Gtéwnym problemem
jest jednak brak rozmowy i polemiki, ktore mogltyby ksztattowac odbiorce sztuki. Wszystko wygtadzono, a gazety
uciekaja od rozmdw o sztuce, wige zostato nam tylko chwalipigctwo, ktore oszukuje swoja grupe. Jak czgsto czyta-
my w prasie lokalne;j: jaki$ teatr po raz pierwszy podjat mysl i watek istotnego tematu itp., itd., podczas gdy gdzie$
indziej, a nawet w tym samym czasie, robili to inni. PR miesza si¢ z rzetelng informacjg.””

Wolng przestrzen pozostawiong przez skonfliktowanych krytykéw - profesjonalistow zamieszczajacych recen-
zje w mediach glownego nurtu (prasie, TV) wypelniaja blogerzy, ktdrzy realizuja w praktyce ideal egalitarno-
$ci kultury, demokratyzacji procesu warto$ciowania sztuki. Nie bez znaczenia jest jezyk, jakim postuguja si¢
blogerzy, semantycznie, sktadniowo i leksykalnie prostszy, zatem bardziej przystepny dla potocznego czytelnika
bez kompetencji specjalistycznych. Sila blogéw jest tez ich multimedialno$¢ (mozliwos$¢ zamieszczenia materiatow
dzwigkowych, graficznych, nagran video) i interaktywnos$¢ - mozliwo$¢ uzyskania informacji zwrotnej ze strony od-
biorcow, wpisywania przez nich komentarzy. Dzigki blogom zwigksza si¢ krag ludzi podejmujacych dyskurs na te-
mat sztuki. Wypowiedzi lideroéw opinii (influenceréw) przyczyniajg si¢ do wigkszej dostepnosci informacji o przed-
stawieniach teatralnych, i mozna mniemac, intensyfikuja uczestnictwo Polakéw w kulturze. Naktad 7eatru wynosi
1500 egzemplarzy, dziesigciokrotnie wigksza liczbe wejs¢ w miesigcu majg niektore blogi teatralne, zatem zdecy-
dowanie mozna im przypisac szersze grono odbiorcow, wickszy zasieg oddzialywania. [Zastrzezenia budzi jednak
statystyka wej$¢ na stron¢ blogerow, bo nie jest ona rownoznaczna z liczbg faktycznych odbiorcow tresci (niektorzy
trafiajg tam przypadkowo i nie czytajg zamieszczonych wpisow)]. Instytucje kultury dostrzegaja potencjal blogéw
i szerzej medidw spotecznosciowych w promowaniu wlasnych dziatan artystycznych, wykorzystuja je jako kanaly
informacyjne (i w tym sensie nobilituja, bo wyprowadzaja z pozycji peryferyjnej i przenosza do gtéwnego nurtu).

Przemiana wzoréw uczestnictwa w kulturze spowodowana ekspansja Internetu jest niezaprzeczalnym faktem,
z pewnoscia wplywa ona na ilo$ciowe wskazniki partycypacji (wigcej obejrzanych filmow, przeczytanych ksiazek,
etc.) Jednak chyba uzasadniona jest obawa czy nie dzieje si¢ to kosztem jakosciowych aspektow tego uczestnictwa.
Wszak intensyfikacja kontaktow z tresciami symbolicznymi nie musi i§¢ w parze ze wzrostem kompetencji kul-
turalnych. Demokratyzacja kultury symbolicznej, do ktorej przyczyniaja si¢ blogi-nowoczesne narzedzia krytyki
teatralnej nie zawsze idzie w parze z dbatoscig o dobry poziom przekazu.
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Moim zdaniem popularno$¢ blogéw (ich przemieszczanie si¢ z peryferii do centréw komunikacyjnych) moze
przektada¢ sie na malejace znaczenie krytyki tradycyjnej, niemniej i ona ma swoich statych odbiorcow. Co wiecej
profesjonalisci, ludzie teatru coraz czesciej przenosza si¢ w przestrzen wirtualng, szukajg mozliwosci dziatania za-
wodowego (dofinansowanego ze $rodkéw publicznych) w Internecie. Takze 1 oni dostrzegli mozliwosci, jakie daje
szybka i interaktywna komunikacja on-line.

PRZYPISY

! Monika Kostaszuk-Romanowska, ,,Polska wspotczesna krytyka teatralna — proba diagnozy,” w Prace Naukowe Akademii im. Jana Dlugosza
w Czestochowie. Filologia polska. Historia i teoria literatury, XIV (Czgstochowa: Wydawnictwo im. Stanistawa Podobinskiego Akademii im.
Jana Dhugosza w Czgstochowie, 2014), 71-82.

2 Krytyka teatralna,” w Patrice Pavis, Stownik terminow teatralnych, przetozyt, opracowat i uzupehieniami opatrzyt Stawomir Swiontek
(Wroctaw, Warszawa, Krakow: Wydawnictwo Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, 1998), 264.

3 Kostaszuk-Romanowska, ,,Polska wspolfczesna krytyka teatralna — proba diagnozy,” 75.

* Warto zauwazy¢, ze wypowiedzi krytyczne (recenzje) roznig si¢ merytorycznie i formalnie takze ze wzgledu na miejsce ich utrwalenia.
Publikacje w branzowych czasopismach teatralnych, w uniwersyteckich czasopismach teatrologicznych i w $rodkach masowego przekazu
maja swoja specyfike i nalezatoby kazdy z tych typow omowi¢ oddzielnie. Podstawowa funkcja krytyki jest informowanie czytelnikow prasy
i internetowych blogow/widzow telewizyjnych/stuchaczy radiowych, o nowo zrealizowanych przedstawieniach. Krytyk wyrazajac swoja

opinig, recenzujac spektakl zacheca, badz przeciwnie zniecheca do jego obejrzenia.

5 GTW, czyli Grupa Trzech Wujoéw: Lukasz Drewniak, Tadeusz Nyczek, Jacek Sieradzki, ,,W krytycznych okopach,” Przekrdj nr 31 (2007).
Cyt. za Kostaszuk-Romanowska, 79.

¢ Kazimierz Kowalewicz, ,,0 czytaniu tekstow krytycznych,” Acta Universitatis Lodziensis, Folia Sociologica 25, Potoczne praktyki odbioru
sztuki, tom 1, red. Bogustaw Sutkowski (L6dz: Wydawnictwo UL, 1994), 125-133.

7 Ibidem, 131.
8 Janusz Majcherek, ,,Krytyka teatralna zanika,” http://www.e-teatr.pl/pl/artykuly/41557,druk.html, odczyt 13.12. 2016.

° Mirostaw Filiciak, ,,Blogi kulturalne: migdzy szufladg a instytucja,” w Dwa zero czy zero? Blogi o tematyce kulturalnej a przemiany kultury
uczestnictwa, za: PSBV, B(V)log Power (2015), 111. Dostep: 20.07.2016. http://www.psbv.pl/BlogPower_raport.pdf.

1 Dwa zero czy zero? Blogi o tematyce kulturalnej a przemiany kultury uczestnictwa, Instytut Kultury Miejskiej, Gdansk 2015, opracowanie:
Grzegorz D. Stunza, Radostaw Bomba, Piotr Siuda, Krzysztof Stachura, Dostgp: 20.07.2016. http://blogiwkulturze.ikm.gda.pl/raport IKM 2.0
czy 0 singles.pdf.

' Tbidem, 25.

12 Adele E. Clarke, Reiner Keller, ,,Engaging Complexities: Working Against Simplification as an Agenda for Qualitative Research Today. Adele
Clarke in Conversation With Reiner Keller,” Dostep: 20.07.2016. http://www.qualitative-research.net/index.php/fqs/article/view/2186; Strauss
Anselm L. Continual Permutations of Action (New York: Aldine De Gruyter 1993), 227.

13 Marcin Wasyluk, ,, Teatralne blogi: misja czy hobby?” http://teatralny.pl/opinie/teatralne-blogi-misja-czy-hobby,886.html. Dostep 20.07.2016.
1 Tbidem, komentarz do tekstu gtownego.

15 Ibidem.

16 Ibidem.

17 Matgorzata Olczak, Trening tworczosci — wspolczesna i efektywna forma wychowania przez sztuke (Krakéw: Oficyna Wydawnicza ,,Jmpuls”,
2009), 50.; Matgorzata Franc, ,,Poszukiwanie problemow estetycznych. Zastosowanie techniki dostrzegania probleméw T3/ZO0M,” Edukacja
Humanistyczna Nr 2(33) (2015), 127

18 Ibidem.
1 Ibidem.
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20 Basil Bernstein, Odtwarzanie kultury, tum. Zbigniew Bokszanski, Andrzej Piotrowski et al. (Warszawa: PIW, 1990). Formal language to jezyk
warstw wyzszych, bogaty leksykalnie, dajacy duze mozliwosci uogdlniania i wyrazania mysli, public language natomiast, to jezyk potoczny, cza-
sem wigze si¢ z nieporadnoscia jezykowa, z brakiem kompetencji lingwistycznej. Jezyk public moze by¢ intencjonalnie uzywany przez nadawce
komunikatu, by minimalizowa¢ dystans z odbiorcami. Kod rozwinigty to umiejetnos¢ sprawnego dyskursywnego myslenia, operowania poje-
ciami abstrakcyjnymi, logicznego argumentowania, a kod ograniczony nie pozwala na jasne i czytelne formutowanie mysli, jest nieprecyzyjny,
ubogi (krétkie zdania, bledy jezykowe, kolokwializmy) nie pozwalajacy na syntetyzowanie i werbalne ,,zadomowienie si¢ w rzeczywistosci”.

2! Roman Jakobson, ,,Poetyka w $wietle jezykoznawstwa,” Pamietnik Literacki, z. 2 (1960): 439. Jakobson wyodrebnit funkcje komunikatu
jezykowego: estetyczng (poetycka lub formalng), emotywna (ekspresywna, afektywna), konatywna, referencyjna (poznawcza), metajezykowa
i fatyczna. Funkcja estetyczna dotyczy jakosci strukturalnych, formalnych komunikatu, emotywna wyraza stan emocjonalny autoréw, konatywna
(impresywna) zaktada skupienie uwagi na odbiorcy, jest wptywaniem na jego nastroje, przemyslenia, skojarzenia, reakcje; funkcja referencyjna
(poznawcza) jest nastawieniem na kontekst, wspolny §wiat nadawcy i odbiorcy komunikatu; wiaze si¢ z opisem stanow, obiektow, sytuacji, jest
ujeciem tresciowych aspektow i okresleniem ich znaczenia, funkcja metajezykowa dotyczy kodu, namystu nad samym jezykiem i funkcja fatycz-
na to nastawienie nadawcy na kontakt z odbiorca.

22 Ocena dzieta sztuki to ustosunkowanie si¢ do jego wartosci, mowiac jezykiem Gotaszewskiej do ,,0sobiscie doswiadczanych jako$ci przedmio-
tu”. Ocena bywa aprobata lub dezaprobata, uznaniem dla talentu tworcy, badz przeciwnie deprecjonowaniem jego umiejetnosci. Wartosciowaniu
podlegaja wartosci estetyczne, poznawcze, ekspresywne itd. Maria Gotaszewska wsrod ocen dziet sztuki wyrdznita cztery podstawowe typy:
oceny sensu stricto, hipotetyczne, intuicyjne i potoczne (Eadem, Odbiorca sztuki jako krytyk, Krakow: Wydawnictwo Literackie, 1967). Oceny
sensu stricto, to przemyslane sady na temat dzieta, zawierajace interpretacje jego warstwy semantycznej i analiz¢ strony formalnej. Wyrazaja
tez osobisty stosunek odbiorcy do przedmiotu estetycznego ukonstytuowanego w procesie konkretyzacji. Oceny hipotetyczne wydaja odbiorcy,
ktorzy nie patrza na dzieto holistycznie, ale w sposob selektywny ujmuja jego wartos$é: ,,odbiorca nie potrafi syntetycznie uja¢ dzieta jako catoscei,
wybija mu si¢ zen jeden moment, silnie nan oddziatywajacy i ten wiasnie moment zostaje przezen uznany za kluczowy dla warto$ci danego
dzieta” (Ibid., 237). Z ocenami intuicyjnymi mamy do czynienia wowczas, gdy odbiorca ogranicza si¢ do naskorkowej recepcji, pozbawionej
glebszej refleksji, nie ,,oddaje dzietu sprawiedliwosci”, zbyt powierzchownie chwyta jego sensy i jakosci artystyczne. Charakter ocen pozornych
maja stwierdzenia, ktore w ogole nie ujmuja warto$ci przedmiotu estetycznego, ale zdaja sprawe z reakcji uczuciowej, przezy¢ emocjonalnych
odbiorcy. Jesli dzieto wywotato przyjemne odczucia, wzruszenie badz przeciwnie obojetno$¢ wartosciowane jest jako: ,,dobre” lub ,,zte”.

#Teatr. Zwierciadlo rzeczywistosci,” rozmowa ze Zbigniewem Lisowskim. Dostep 20.07.2016. http://www.250teatr.pl/artykuly, 164 teatr?
zwierciadlo_rzeczywistosci).
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