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Wstep

Doswiadczenie zwigzane z historig rozumu europejskiego wska-
zuje na jego uwiklanie sig w sprzecznoéciach natury teoretycz-
nej 1 trudnoéci w rozwiazywaniu problemu pokoju luddw. Stad, sa-
dze, wynikla potrzeba autokrytyki rozumu dokonanej na sobie sa-
mym tak, aby przezwyciezyé wtasne ograniczenia i piynace stac
konsekwenc;e praktyczne. Rozum europeijski szuka drég wyjécie
poza samego siebie, a przynajmniej poza taka jego formuile, kté-
ra wigzata sie z paradygmatem o$wieceniowego i posto$wiecenio -
wego my$lenia /np. F. Hegel, K, Marks, a nawet E. Husserl/. T
droga jest droga z jednej strony autokrytyki, z drugiej poszu-
kiwania pewniejszego gruntu, niz sam fakt autonomii .. rozumu
wiary w jego nieograniczong moc. Je$li chodzi o autokrytyke, tc
dokonuje sig ona z réznych pozycji. Jest przeprowadzana Z'pozy;
cji racjonalistycznych, np. zabiegi demistyfikacyjne K. Marksa,
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préby E. Husserla, filozofia iezyka. Bywa takze z pozycii ety-
cznych F. Nietzschego, biologistycznych 2. Freuda, wreszcie re-
ligijnych., Faktem jest Ze pod naporem tych krytyk runat mit o-
dwieceniowy o wszechpotedze i autonomii .rozumu.

Jeéli chodzi o szukanie nowych podstaw dla egzystencji ludz-
kiej, to mozna zauwazyé, iz realizuje sig to co najﬁniej w na-
stepujgcych kierunkach: a/ w my$leniu ku sztuce jako dodwiadcze-
niu poza totalnodcia rozumu /np. T. Aderno/, b/ w szukaniu pod-
staw w nowej gnozie o charakterze kosmologicznym, ¢/ w restytu-
cji podmiotu jako catosci doswiadczajgcej, 4/ w neochrzeécijan-
stwie siegajacym’ na powrét do'podstaw bytu zastonigtego kon-
strukcjami teoretycznymi i wymogami technologicznymi, é/ wresz-~
cie w przewartos$ciowaniu my$lenia eschatologicznego, ktdére nie
byloby wynikiem projektowanego schematu teoretycznege /punktem
dojs$cia ludzkosci/, ale byloby zdaniem sobie sprawy z wspélnoty-
ludzkich loséw, a przede wszystkim 2z ich ostatecznych zagrozen
w sferze stanu duchowego, ekologicznego, groZby wojny nuklear-
nej. Chodzi o spojrzenie na los ludzki przez pryzmat tych os-
tatecznych spraw, o umozliwienie zmiany postaw z partykularnych
na uniwersalistyczne. Chodzi o przerwanie wojny przeciw przyro-
dzie i zapobieZenie wojnie miedzy ludémi i narodami.

Zaréwno jesli idzie o ten proces intelektualnej krytyki,
jak i poszukiwanie bardziej podstawowego punktu odniesienia dla
egzystencji ludzkiej niZ wartodé rozumu, istotnag i pionierskg
role w najnowszej filozofii i myd$li religijnej odegratr M. Bier-~
diajew. Znajduje to swdédj wyraz w jego krytyce totalistycznych
roszczel rozumu, w niezwykle ciekawej analizie ptoceséw zacho-
dzacych w nowozytnej historii, w propozycjach  przezwyciezenia
antynomii zycia wspéiczesnego. Opiera sie to na réstytucji - ja=
ko faktu podstawowego - catodci doswiadczenia egzystencialnego
czlowieka w ramach catod$ci kosmosu. Stuzyé temu.ma nowa filozo-
fia ducha, przewartosciowanie my$lenia eschatologicznego, nowa
etyka twdércza. Umozliwié to ma nowa sztuke zycia jako bycie wo-
bec rzeczywistodci bosko-ludzkiej, ktérej celem jest realizacja

bogocztowieczeistwa.
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Filozofia krytyczna M. Bierdiajewa

Sytuadja czlowieka wspdiczesnego jest sytuacja albo -albo,
Albo jest kohtynuach dotychczasowego trendu rozwojowego,w kté-
rym moloch cywilizacji pochlonie ostaﬁecznie cziowieka, pchnie
go przez nowe Sredniowiecze do barbarzydstwa /negacja wartosci
osoby ludzkiej/, albo cziowieka przeciwstawi sie owemu trendowi
nie dla powrotu do stanu natury, ale ‘dla przygotowania nowego
renesansu, ktdéry speinitby nadzieje pierwszego, nieudanegol.
Cztowiek stangl - wedfug Bierdiajewa - twarzg w twarz z giebia
zycia i $mierci, wobec ostatecznych zagrozer swego osobowego
istnienia, gdzie "naturalistyczny pozytywizm przerodzil sie w
ciemng magie. Aby odwrécié ten trend trzeba magii naturalisty -
cznej przeciwstawié magie boska, ktdéra nie bedzie juz magia, lecz
mistykq“z. ' :

Aby powstata owa mistyka niezbedna jest krytyka tradycyj-
nej filozofii europejskiej i tzw. historycznego chrzesdcijalfstwa,
oraz zrozumienie istoty fatalnej dialektyki historii - nowozyt-
nej.

Je$li chodzi o filozofig, to krytyka Bierdiajewa dotyczy
wszystkich nurtdéw nowozytnej filozofii zrodzonych w ramach pa-
radygmatu racjonalnosci osdwieceniowej, zardwno w wersji  mate-
rialistycznej jak i idealistycznej. Odnosi sig takZe do spiry-
tualizmu, ktéry - wediug filozofii - byt jedynie reékcja na ra-
cjonalizm, reakcjg rozgrywajaca sie jednak w ramach -tego typu
my$lenia, zarzut podstawowy polega na tym, iz tradycyjna ~ filo-
zofia w nieuprawniony sposéb redukowata egzystencje ludzka do
abstrakcyjnych konstrukcji: natury gnozeologicznej /neokantyzm/,
historiozoficznej /Hegel/, ekonomicznej /Marks/, biologicznej
/Freud/. Ten btad redukcji obcigza takze spirytualizm /reduk-
cja do sfery duchowej/. Wszystko to uniemozliwilo wyjaénienie
podstawowych dogwiadczed egzystencjalnych, takich jak: wolnoéé,
twérczoéé, osobowe istnienie. Ten stan rzeczy byi jedng z gidw-
nych przyczyn kiopotdw natury teoretycznej i praktycznej, a wy-
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nikai z totalistycznych roszcged rozumu usilujgcego na drodze
uproszczel teoretycznych i schematyzacji ujaé w jednej formule
niepowtarzalno$é konkretnego doswiadczenia egzystencjalnego.

© 2 drugiej strony do zarysowanej wyZej sytuacji krytycznej
przyczynity sie takze historyczne losy chrzedcijaristwa, ktére w
swych wersjach katolickiej, protestanckiej i prawostawnej do~
prowadzity do rozerwania organicznej wigzi chrzescijadstwa z Zy-
ciem. W bierdiajewowskiej krytyce tzw. historycznego chrzesci-~
janistwa pojawia sie takze 6w zarzut redukcjonizmu. W tym'wypad~
ku odnosi sig on do interpretacji przekazu wiary dokonywanych w
ramach kos$cioiéw. Tak wiec w katolicyzmie sprawa wiaryl zostala
sprowadzona do wymiaru zobiektywizowanego, w prawosiawiu do sfe-
ry ezoteryczno-kosmologicznej, natomiast w protestantyzmie do
sfery subiektywno-psychologicznej. Takie zuboZenie przekazu wia~
ry doprowadza: a/ w katolicyzmie -~ do statyczno~ontologicznej in-
terpretacji prawd wiary, scholastycznego racjonalizmu, teokraty-
zmu, soteryzmu, b/ w prawostawiu - do spirytualizmu, nadmier-~
nego kosmologizmu, ascetyzmu monastycznego, ¢/ w protestantyz -
mie - do indywidualizmu, etyeyzmu, teorii predestynacji.! Ewan-
gelia, ktdéra winna byé zZywym przyktadem, stata sie w ten  spo-
séb przedmiotém teoretyzujgcych spekulaciji.

Sama historia potoczyla sig¢ w swej fatalnej dialektyce tak,
iz w $éredniowieczu koncentrowano sig na sprawach ducha, negujac
warto$é wymiaru ziemskiego, aby po krdétkich nadziejach twér~
czych, ktére pojawily sie w Renesansie przej$é do  roztopienia
sig¢ w sprawach ziemskich, gubiac kluczowa role duchowego cen-
trum /Oéwiecenie/. Rezultatem tego bylo przeksztalcenie sie kul-
tury jako czego$ ze swej istoty wolnego i twérczego w cywiliza-~
cje, ktéra - odpowiada nie na potrzeby twércze, lecz na  wymogi
technologiczne i doraZne potrzeby pragmatyczne. Proces ten mu-
siat zrodzié wiele zniewoleri. W ten sposéb zagubiona zostata
wartoéé osoby ludzkiej jako prawdziwego #rédia wolnosci i twér- -
czoéci. o

Zostaly stworzone dwie wielkie idee cziowieka: $redniowie-
czna idea Bogo-czlowieka i od$wieceniowa idea czlowieka-Boga.Ani
filozofia, ani religia w dotychczasowej postaci nie jest w sta-
nie - zdaniem Bierdiajewa - zarysowaé nowej perspektywy, w kté-
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rej éw rozseczepiony obraz czlowieka, zjednoczyilby sie w ’nowéj'
wizji bogocziowieczenstwa, takiej wizji, ktéra przezwycieiylaby
antynomig "ziemi" i "nieba".

Filozofia pozytywna M. Bierdiajewa

Komrieczna jest zmiana w sposobie myéiéhia zaréwno w filo-
zofii jak i w interpretaciji prawd wiary. Nie chce wchodzié tu w
filozofie religii Bierdiajewa, a jedynie zasygnalizuje, iz owa
perspektywa widziana jest przez filozofa w ramach prawostawnego
my$lenia zinterpretowanego egzystencjalistycznie. 0gélny sche- -
mat jest taki: Bég stworzyl czlowieka na obraz i podobiefistwo
swoje. Zaproponowat mu wspétkontynuacje dzieta stworieniamCzlo—
wiek moze podjaé owa propozycie lub nie w drodze wolnego wyboru.
W zalezno$ci od swego duchbwego'nastawienia zbliza sie lub. od~-
dala od celu, jakim jest przebdstwienie calosci. Oczywiscie wzo-
rem optymalnym i wskazdwka w tym schemacie-jest zycie 11 osoba
Chrystusa. Proces ten nie jest z gbry zadekretowany, ani nie jest
konstrukcjg teoretyczng. Jest}drogq, ktdéra cziowiek podaza w
swych wolnyéh udanych i nieudaﬂych prdbach. .

Naszym zdaniem, system kategorii feligijnych jest dla Bier-
diajewa zespolem symboli odzwierciedlajgcych sytuacje wystegpu-
jace w losie ludzkim. Jako takie kategorie ~ symbole peinig ro-
le wartosciujgce te sytuacije, a zarazem stanowia pewna catos-
ciowa wizje pozadanych stanéw. Dzigki tej symbolice religijnej_r
Bierdiajew ma nadziejg przezwycig2yé ograniczenia naturalisty -
cznych i idealistyczhych interpretacji losu ludzkiego.

Zmiana perspektywy widzenia losu ludzkiego wymaga, zdaniem
filozofa, nowej filozofii ducha, nowej eschatologii i etyki twdér-
czej. W przedstawieniu owej nowej perspektywy skoncentruje sie
na tym, co oryginalne, nie wnikajgc w bezsporne zwiazki z pew-
nymi wqtkamirw zachodniej filozofii, w filozofii rosyjskiej i
myéli prawoslawnej. S
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a) Filozafia ducha

Dla Bierdiajewowskiej filozofii ducha kluczowgy spravwg jest
zrozumienie réznicy miedzy duchem a naturg. Dotychczas sprawe
rozpatrywano w kontek$cie sporu o obiektywne istnienie, co pro-
wadzito do uznania ducha za epifenomen materii, bagdZ za samo-
dzielna substancje. Wynikalo to z utozsamienia kategorii obiek-
tywnos$ci z kategoria realnodci. W rezultacie, bgadZ . . negowano
istnienie ducha, bgdZ nadawano mu statut samodzielnego obiektu,
albo rozumiano go jako pewng konstrukcje natury filozoficznej.
A problem lezy - zdaniem Bierdiajewa -~ nie w obiektywnym ist-
nieniu, ale w realnym znaczeniu ducha dla egzystencji cziowie-
ka. Co$ moze nie istnieé obiektywhie, tak jak istnieje materia,
ale moze mieé realne znaczenie dla egzystencji ludzkiej i w tym
sensie jest realne. Przy takim ujgciu najlepiej scharakteryzo =~
waé ducha sitowami samego Bierdiajewa. Pisze on: "Ducha jako re-
alnego przedmiotu nie ma i nie byXo. Filozofia ducha nie powin-
na byé filozofiag bytu lecz filozofig istnienia"3, "jest to pe-
wien sposéb istnienia wyrastajacy ponad cielesne i psychiczne
zycie, przejscie w inny wyzszy porzadek"4 /porzadek  wolnoéci,
mito$ci, tworzenia i komunii duchowej/. Jest to maksymalne na-
‘tezenie mozliwodci cielesnych i psychicznych cziowieka. Kate~
goria natury oznacza rezygnacje z dazenia do realizacji maksi-
mum mozliwosci tkwiacych w czlowieku, redukcje egzystencji ludz-
kiej do jednej tylko sfery istnienia czlowieka /przyrodniczej,
psychicznej, racjonalnej/. Oznacza wreszcie wszystkie procesy

przeciwne duchowosci. Bierdiajew pisze: "Duch nie istnieje w
rodowym bycie idei, ani w idealno-abstrakcyjnej sferze, lecz w
osobowym istnieniu w peini osobowego ispnienua“s, "Ducha nie

mozna opisaé, ale mozna postrzec znaki ducha-wolno$é, sens, twér-
czg aktywnos$é, mito$é, obrdécenie sie ku wyzszemu boskiemu $wia-
tu i zjednoczenie sig z nim"s. Obiektywnego ducha nie ma, ist-
je tylko obiektywizacja ducha. W istocie - wedtug filozofa -

"nie ma transcendencji, jest jedynie transcendowanie /podkresl.
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Awlasne/v. Twierdzenie 'to ma niezwykle istotne znaczenie dla zro-
zumienia Bierdiajewowskich poglqdéw.W;kazuje wyraZnie na odcie-
cie sie Bierdiajewa od tradycyjnej zontologizowanej metafizyki,
i ma doniosle konsekwencje dla interpretacji relacji zachodzg-
cej migdzy cztowiekiem a Bogiem. Jest to relacja egzystencjal -
nego kontaktu, a nie relacja dwdch odrgbnych bytdéw. "Moja filo-
zofia jest filozofiq'ducha, a duch jest wolnofcia, czynem twér-
czym, komunig w miioéci“s. YDuch jest wolna energia wdzierajaca
sie w Swiat natury i historii“9. Jest to w konsekwencji pewna
poétawa wobec $wiata ukierunkowana na twérczoéé i miloéé.

Duch wigc przejawia sie w: a/ sferze podstawowych dodwiad-
czell egzystencjalnych w potrzebie wolnogci, twdérczofci, mitoé-
c¢i, wspétistnienia duchowego/, b/ w tych formach zobiektywizo -
wanych, ktére stuza zaspokojeniu wyzej wymienionych potrzeb, c/
w zespole pozytywnych wartos$ci siuzacych realizacji zalozonego
modelu powotania cziowieka, d/ w sferze kontaktu z Bogiem, cza-
su wiecznego{ realizujgcego sie Krdélestwa Bozego.

Wszystko to, co zostalo powiedziane ¢ duchu, nie oznacza
stanéw, lecz procesy. Zycie w duchu jest kreacja, a to wymaga
wolnoéci, ktéra znajduje u Bierdiajewa swéj metafizyczny wymiar
w kategorii Ungrund /J. Boehme/, czyli pierwotnej nieokredlo-
nosci.Ungrund nie istnieje, ale poprzedza istnienie w tymi sen-
sie, iz jest mozliwos$cig istnienia, negatywnag podstawg esencjo-
nalng dla realizacji nowego, kreatywnego aspektu egzystencjilo.
Jest czysta mozliwos$cig, ktérg oznacza ostateczne zalozenie, War-
toéé-jej nie moze byé pojeta przez-demonstracig, a jedynie przez
sukces w interbretacji aktualnego dodwiadczenia wolnosci.

Filozofia ducha /czyli metafizyka/ Bierdiajewa jest wigc
préba przezwyciezenia tradycyjnej racjonalistycznej metafizyki

-w wydaniu idealistycznym, materialistycznym, a takze %spirg;ua-
listycznym. Polega to na jej zdezontologizowaniu, zdynamizowa -+
niu i odniesieniu jej do pola calosci egzystencijalnego doswiad-
czenia czlowieka. .
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h) Filozofia cztowieka

Cztowiek jest jednoczednie mikrokosmosem i makrokosmosem.
Mikrokosmosem, poniewaZz przecinaja sieg w nim . wszystkie sfery
wyznaczone czasem kosmicznym, historycznym i egzystencjalnym.
Makrokosmosem ze wzgledu na swe potencjalne zdolnoéci do pozna-
nia i przetworzenia rzeczywistosci. Jest istotay tragiczng ze
wzgledu na cierpienie, "nieziszczenie" i fatalng dialektyke wol-
nosci pfzeradzajqcej sie czesto w zniewolenie. Kluczowym czasem
jest czas egzystencjalny,- tzn. duchowe istnienie czitowieka, dla
ktérego czas kosmiczny i historyczny stanowi zwykle zagrozenie, -
ale moze takze, wtasciwie odczytany, stanowié okazje do wyzwo-
lenia. Wspomniane wyzej pierwotne doswiadczenia egzystencjalne'
saq tym, co czlowieka wyrdznia z innych bytdéw. Owa mozliwoéé eg-
zystencji w czasie duchowym sprawia - jak pisze Bierdiajew - ze
jest on "przerwa" w %ancuchu koniecznych zwigzkdw.

Z tego co powiedzielidmy wynika, iz dla filozofa najistot-
niejszymi sprawami zwigzanymi 2z egzystencjg cziowieka sg zagad-
nienia wolnodci, twdérczodci i osobowego istnienia. Zagadnienia
te nie sg -~ naszym zdaniem - zagadnieniami natury aksjologicz-
nej, a tym bardziej nie sg zagadnienia czysto estetycznymi. Prcb -
lemy te sg pytaniami o Zrédio aktywnodci, droge ‘i powolanie.
Tylko przy takiej interpretacji staje sie zrozumiate twierdze-
nie Bierdiajewa, iz u podstaw filozofii staje zagadnienie wol-
nosci, a nie cztowieka.

Wolnoéé w tym wypadku nie jest wartoscia ponad czlowiekiem,
ale Zrdédtem - warunkiem wszelkiej twdérczosci, przez ktdéra kon-
struuje sie¢ byt osobowy. Jest to pojmowanié energetyczne  wol-
nos$ci, a nie aksjologiczne. Podstawa metafizyczng dla tej wol-
nos$ci jest omdéwiona wyzej kategoria Ungrund. Chrystus jest dru-
gim #rédtem wolnos$ci, z tym, Ze nadaje jej taki wymiar, ktéry
unikatby fatalnej dialektyki przechodzenia wolnodéci w zniewo -
lenie. Nie jest to problem natury czysto etycznej, ale postawy
chrystusowej wobec $wiata, czyli calej duchowej atmosfery zycia.
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Twérczoéé ma swe pierwotne Zrédfo w akcie stworzenia 'dwia-
ta, jest zawsze stworzeniem czego$ nowego, jest fantazja twér-
cz3, wzlotem w inny éwiat. Dramat twérczodci polega na niemoz-
nosci peilnej realizacji, badZ na tym, Ze czesto jej realizacje
prowadza do form zniewalajgcych cziowieka. "Kreacja nie oznacza
twérczoéci produktéw, ale wstrzas istoty ludzkiej skierowanej

"ku innej zywej istocie, innemu dwiatu, Zyciu szczytnemu /.../,
to jest zryw w kierunku transformacji éwiatall. Problem twér-
czodci to dla Bierdiajewa przede wszystkim problem relacji mie-
dzy dwiema osobami -~ cziowiekiem i Bogiem, nastepnie relacji mie-
dzy cziowiekiem a cziowiekiem, a w ostatniej instancji - rela-
cji miedzy czilowiekiem a dzielem przez niego stworzonym. Akt
twdrczy ma w pierwszym rzedzie znaczenie mistyczne -jako obcowa-
nie z czym$ wyzszym, w drugim - jako postawa wobec innych, a do-
piero w trzecim oznacza tworzenie konkretnych obiektdw. Praw-
dziwa twérczosd jest mozliwa tylko przy tego typu nastawieniu.
Zaklada ona asceze, oczyszczenie i ofiare. "Twérczosgé Q imie
siebie zawsze musi przerodzié sie w twérczodé diabla“lzﬁiNieuwz—
glednienie hierarchii znaczen prowadzi w konsekwencii do nada-
wania wartodci ostatecznej celom, ktdre ze Swej istoty takiej
warto$ci nie majg. Jest tworzeniem réznych form idolatrii, czcze -
niem zlotych cielcéw i podporzgdkowania im konkretnych egzys-
tencji ludzkich.

Bierdiajew dokonuje rozréznienia miedzy pojeciami jednost-
ki a osoby. Jednostka to zespél wiasnosci konstytuowanych przez
naturg i historieg. Jako taka moze byé definiowana przez odnie=-
sienie jej jako czefci do cato$ci. Osoba jest calodcia niedefi-
- niowalng, jest potencjalng mozliwoécia realizacji optimum egzy-
stencji ludzkiej. Mozliwa jest tylko przez akty tworzenia w wol-
nodci. Jest owym powolaniem cziowieka, ktére moze realizowadé sig
lub nie w zaleznofci od duchowego nastawienia cziowieka.

Podsumowujgc oméwiong koncepcje cziowieka mozna powiedzied,
iz ma ona charakter: a/ radykalnie egzystencjalno-personalisty-
czny, b/ religijny i to w dwajakim sensie: po pierwsze -~ dzia-
Yalno$é. czlowieka i jego istota ma swe uzasadnienie w przeka-
zach wiary chrzedcijatiskiej, po drugie - zespdél symboli reli-

gijnych stanowi uniwersalny wzdér dla opisu i oceny faktycznej
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eazystencji czlowieka/, ¢/ dynamiczno-dialektyczny /dwiadcza o

tym napigcia i sprzeczno$ci miegdzy sferami egzystencji iudz-

kiej/, 4/ relacyjny - bo okresla sig czlowieka przez jego rela-

cje do Boga, do innych, do $wiata twordw ludzkich, e/ eschato-
" logiczny /istota czlowieka polega na jego transcendowaniu/.

¢) Dialektyka obiektywizacji

Historid jest analizowana i warto$ciowana ze wzgledu na
stopien realizacji duchowos$ci. Waznym momentem w historii nowo-
zytnej /dzieki ktéremu twdrcze nadzieje Renesansu sig nie zrea-
lizowaty/ byla Reformacja, ktdéra wyrwala cziowieka 2z organicz-
nego Eycia Kodciota i pozostawita go samemu sobie wobec wlasnej
woli. Na domiar ziego, relacje z Bogiem wyrazita w teorii pre-
destynacji|tak ucigzliwej dla cziowieka. Reformacja przygotowa-
Ya proces sekularyzacji, ktéry w peitni objawil sie w Oswieceniu.
O$wiecenie nie tylko pozbawilo cziowieka Boga, ale takze trady-
cji historycznej. Uwierzono we wszechpotege rozumu. Odwrdécono
sie od wielkich idei i skoncentrowano na bezpodrednim przetwa-
rzaniu $wiata w celu wygodnego Zycia. Pojawila sig maszyna, cze~
go skutki antropozoficzne, kosmologiczne, metafizyczne byly tak
wielkie, ze doprowadzity do rozerwania organicznych zwigzkSw
miedzy kosmosem, kultura i ludZmi. 2wigzki organiczne zostaty
zastapione zwigzkami mechanicznymi. Kultura przerodzita sie w
cywilizacje, twércza ekspresja Renesansu przeksztaicila sie w
robienie "z powodu" i "dla czego$". Stosunki Ja-Ty zostaly za-
stgpione stosunkami Ja-to. My$l ludzka nie wyzwolita sig, iecz
oddzielila od cziowieka tworzac zniewalajace systemy ideologi~
czne. Czlowiek zostal podporzgdkowany prawu, normie, przestrze-
ni, masie, idolom i mitom. Obraz cziowieka zostal rozbity /np.
odzwierciedla sig to w péZniejszej twdrczosci P. Piccassa/. Moc
rozumu nie wystarczyla dla obrony przed produktami, ktére sam
cztowiek wytworzyl. Winna temu byla wedlug Bierdiajewa ideolo~
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gih humanistyczna ktéra stworzyla dwie wielkie idee: ‘“nadczlo-
wieka Nietzchego i "istoty spolecznej” K., Marksa. Zagubiono w
ten sposéb niepowtarzalnoéé istnienia osobowego w indywidualiz-
mie lub kolektywizmie. Unigmoiliwilo to realizacie wspélnoty
duchowej. Produktami tej sytuacji sa rézne formy obiektywizaciji
/przez obiektywizacje Bierdiajew rozumie alienacje, a nie fakt
materializacji/ wyrazajgce sie w: a/ idolatrii, tzn. uswieca-
niu, nadawaniu waloru pozaczasowego rzeczom ze sfery obiektyw -
nej 1 subiektywnej, b/ potraktowaniu wytworéw cztowieka nie ja-
ko drodkéw, lecz jako celéw samych w sobie, c/ przyjeciu zasady
egalitaryzmu, tzn. traktowania - - wszystkiego, tak jak by miaio
te samg wartoéé, co czesto wigzalo sig z relatywizmem, 4/ hipo-
stazowaniu - nadawaniu statusu realnosci ontologicznych kon~
strukcjom abstrakcyjnym, e/ redukcjonizmie - tendenciji do spro-
wadzania wielowymiarowej egzystencji cziowieka do jednej ptasz-
czyzny, £/ egoizmie /w sferze spolecznej przejawia sie to w rdéz-
nego rodzaju "izmach" - nacjonalizm, rasizm, internacjonalizm,
szowinizm itd./, g/ nadmiernej racjonalizacii, tzn. tﬁorzeniu
siatki wszechobejmujgcych zwigzkéw, w ktéra prébuje sie wtio-
czyé niepowtarzalno$é konkretnej egzystenciji ludzkiej.

W tej sytuacji powstat Swiat nierzeczywisty, -1jak gdyby
érzeci dwiat, stanowiacy kurtyne miedzy czXowiekiem a prawdziwg
rzeczywistoscig. Cztowiek opacznie uznat ten trzeci swiat za
prawdziwg rzeczywisto$é. Kurtyna ta musi zostaé zerwana  przez
przedarcie sig ducha do swe]j pierwotnej egzystencji-prawdziwei,
opartej na prawdziwym Bycie. Tylko przy takiej interpretacji sta-
je sie zrozumiéle zawotanie Bierdiajewa, iz aby pojawil sig no-
wy éwiat, musi nastapié koniec $wiata, Ze w kazdym momencie, kt&
ry cechuje duchowo$é, taki "koniec" sig dzieje /grzech pierwo-
rodny takze nie byl jednorazowym aktem nieposiuszelistwa  wobec
Boga, ale dzieje sie we wszystkich tych momentach,w ktdérych od-
chodzi sie od duchowoéci/. '
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d) Nowa eschatologia

' Aby nastapil rzeczywisty koniec éwiata alienacji, musi na-~
stgpié zmiana widzenia rzeczy z naturalistyczno-racjonalistycz-
nej na egzystencjalno-personalistyczng. Waxunkiem takiej zmiany
staje sie zastgpienie perspektywy ziemskiej perspektywa escha-
tologiczna, a takze realizacja zasad étyki twérczej. Chodzi tu
o eschatologie nowego typu, a wig¢c nie naturalistyczno-zontolo-
gizowana, ewentualnie idealistyczno-zontologizowang. Znaczy to
~ naszym zdaniem - iz dla Bierdiajewa zespbt kategorii eschato~
logicznych ma charakter raczej metodologiczno-aksjologiczny, a
nie . ontologiczny. Nie ma nieprzezwycigzonej antynomii miedzy
transcendentnym a ziemskim, bowiem, jak powiada Bierdiajew "ten
inny $wiat nie jest niczym innym jak tylko gdérujacym: moim $wia-
tem"13. Podkreslenie dynamicznego charakteru wiecznodci i sta-
tycznego charakteru czasowo$ci, ich ciagle przenikanie sie nie
oznacza tu realnos$ci ontologicznych, lecz zespdi proéesdw; oz~
nacza twierdzenie, iZ $wiat duchowy nadaje dynamike $wiatu skai-
czonemu, Koniec $wiata realizuje sie w kazdym momencie, w kté-
rym cztowiek dokonuje sgdu nad zastanym $wiatem, zreszta przez
siebie przetwarzanym. Chodzi Bierdiajewowi o to, iz przeksztai-
‘cenie tego $wiata nie moze dokonad sie w imie tego swiata, ale
w imie tramscendencji, ktéra daje dystans, nie pozwala na uwik-
‘%anie sie w zalezno$ci typu subiektywnego oraz historycznego.
Caly wysitek cziowieka winien by¢ skierowany na przezwyciezenie
obiektywizacji, na - demistyfikacje twordw intelektu ludzkiego
majacych tendencje do gloryfikacji standw zastanych w ideolo~
giach, do mitologicznych konstrukcji, do my$lenia racjonalisty-
czno-utopijnego. Rozumiane jest to przez Bierdiajewa nie jako
czysta intelektualna czynnos$é, ale jako postawa anarchistyczna
wobec wszelkich form obiektywizacji. Wyraza to z peing emfaza w
stwierdzeniu: "niech 2ycie w Bogu bedzie wolnym wzlotem anar-

chiivl4,
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¢) Tasady ety twirezej

Tej anarchistycznej postawie ma siuzyé kierowanie sie w
gyciu zasadami etyki twdrczej. Trzeba tu zaznaczyé, i kiedy
Bierdiajew mdéwi o etyce nie ma na my$li dyscypliny traktujacej
o moralno$ci, ale ma na my$li postawe duchowg w 2ycih.

Dotad wedtug Bierdiajewa funkcjonowaly w historii dwa typy
etyki: A. Etyka prawa operujjca systemem nagréd i kar ze wzgle-
du na dobro spoleczne. Jest to etyka zachowawcza, mogaca co naj-
wyzej produkowaé cnotliwe roboty, etyka, ktdéra nie uwzglednia
postawy twérczej i nie daje odpowiedzi na podstawowe problemy
egzystencjélne /konflikty sytuacyjne, konflikty miedzy - warto$-
ciami pozytywnymi, cierpienie, strach/. Jej geneza jest przed-
chrzescijaniska. B. Etyka odkupienia wskazujac inny punkt odnie-
sienia niz dobro spoteczne odpowiada npa problemy egzystencjalne
dajac nadziejg, ale nie rozwiazuje pfoblemu twérczodci i1 skila-
nia sig ku indywidualistycznej interpretacji zbawienia. Jej wa-
da jest takze ©przenoszenie rozwigzania probleméw w $wiat poza-
czasowy /w wypadku chrzedcijarstwa tradycyjnie interpretowane -
go/.

Etyka -twércza ma za zadanie nie tyle zniesienie poprzed-
nich form etyki, ile napeinienie ich nowg tres$cia. Zalazki tej
etyki juz istniaty, lecz realizowaly sie w niewtasdciwych kie=-
runkach /perfekcjonizm indywidualistyczny, doskonalenie zycia
spotecznego, estetyzm/. )

-+ Wiadciwa etyka twdrcza winna speiniac¢ nastepujgce postula-
ty, ktére muszg manifestowaé sie w postawie wobec zycik; po pierw-
sze w stosunku do siebie powinien cziowiek zajgé postawe kryty-
czno~powinnosciowa, po drugie w stosunku do innych winien sie
kierowaé mitoécig wspéiczujaca /przez realny udziat w ich prob-
lemach/, po trzecie wobec Swiata trzeba zajaé postawe mistycz-
no-anarchistyczng.

Odkupienie dokonuje sie¢ wedlug Bierdiajewa tylko w tego
typu twdérczodci i to jest podstéwowa idea jego etyki twérczej.
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Hierarchia wartosci jako punktdéw orientacyjnych dla posta-
wy czlowieka wyglada wiec u Bierdiajewa nastgpujgco: Bég)wspél—
nota duchowa osdéb, osoba ludzka, wartosci kultury, zycie spoke4
czne, wartodci partykularne jednostki, s$wiat przyrody. Czlowiek
musi by¢ ukierunkowany na Boga, a spoleczenstwo na czlowieka. For-
my realizacji tych wartodci sa z sobg $cisle zwijzane i zadna 2
nich nie moze staé¢ sie samoistnym celem. Skoncentrowanie sie
tylko na jednym wymiarze egzystencji musi prowadzié do réznego
‘rodzaju wypaczer uniemozliwiajacych realizacje powozania czio-
wieka. Zmiana hierarchii prowadziiaby do podobnego skutku.

Tej reorientacji duchowej ha stuzyé jako praktyczna wska-
zéwka - zamiana tradycyjnej formuly-pytania: "Kainie,gazie jest
twéj brat, Abel?" na pytanie: "Ablu, gdzie jest twéj brat Kain?".
Oznacza to koniecznoéé wzigcia odpowiedzialnosci za zio w Swie-
cie. Jest to zarazem postawa misyjna w my$l reguly: ‘ "Postepuj
we wszystkim tak, zeby zawsze i1 w stosunku do wszystkiego u-
twierdza¢ wieczne zyciowe /czyli sfere ducha-moja uwaga/, a tym
samym ﬁfzezwycieﬁaé'émieré przez milosé. do bliiniego"ls. Taka
postawa moze -~ zdaniem Bierdiajewa prowadzié do przeobrazenia
sig calej rzeczywistos$ci, przejscia z czasu kosmicznego 1 his-
torycznego w egzystencjalny, pojawienia sie Nowego Adama, dru-
giégo nadejscia Chrystusa i Krélestwa Bozego. Oznacza to, zgod-
nie z nasza interpretacja, koniec historii alienacji .cziowieka,
Wzorcem dla tego typu sytuacji jest wspdélnota duchowa w Kodcie-

le pomy$lana w duchu ekumenicznym.

f) Nowe spoteczeistwo. Misja kultury

Waftg jeszcze na koniec w wielkim skrdcie przedstawié, jak
Bierdiajew wyobrazal sobie ksztalty przysztego spoteczenistwa,
oraz jakiego typu kultura moze stuzyé realizacji wspdlnoty du-
chowej osdb.Bierdiajewa |nie interesowal konkretny ekonomiczno-
-polityczny opis nowego spoleczeristwa. Uwazal to za kwestie tech
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'hiczna. Formuluje_natomiagt pewne zasady, ktérymi winno kiero-
wadé sie przjsz&e spoteczefistwo. Do nich naleza: a/ zasada meta-
fizycznej nierdwnosci i réwnosci spotecznej /w kwestii dostepu
do podstawowych ddébr 1 réwnodci szans/, b/ zasada egalitaryzmu
w stosunku do podstaWOWych praw i elitaryzmu je$li chodzio dxf

wiazki[ oraz dostgp do decyzji kluczowych dla 2ycia spolecznego
w zaleznosci od éaslug duchowych, c/ zasada ograniczonej wlas-
noéci danego podmibtu, tzn. zakres jej winien byé taki, jaki
jest hiezbedny dla zapewnienia rozwoju osobie ludzkiej, d/ za-
sada wolnego federalizmu jednostek wspdéigospodarujacych, e/ ide-
ologia nie moze byé klasowa, rasowa czy . .teZ grupowa, winna byé
ogélnoludzka, zrodzona w wolnej dyskusji, £/ kierowaé sie trze-
ba zasada ograniczonej konsumpcii, preferujac kwestie twdérczego
rozwoju jednostek, g/ celem pracy nie powinna byé produkcja,ale
twércza ekspresja mocy jednostki, g/ rodzina winna byé oparta
na mitodci, a nie na prawie, jej celem nie jest produkcja  ani
prokreacja, stanowi ona warto$é sama w sobie, h/ zasada koope--
racji i ascezy konsumpcyjnej powinna zastapid zasadé polityki w
imie interesdw nérodowych; i/ gtéwnym powolaniem narodéw  jest
realizacja warto$ci uniwersalnych na swéj wiadciwy kazdemu na-
rodowi sposéb. W catej tej koncepcji nie chodzi o to, Zeby spo-
teczenstwo i panlstwo dawato wolno$é cztowiekowi, ale o to, aby
osobe ludzka uchronié od wszechwiadzy parstwa i spoteczenistwa.

Ten model socjalizmu personalistycznego moze jedynie uiat-
wié rozwigzywanie kwestii engstencjalnych, istota sprawy roz-
grywa sie jednak wediug Bierdiajewa w wymiarze duchowym, to zna-
czy w postawach czlowieka wobec $wiata i Boga.

Kultura jest symbolicznym wyrazem standw duchowych czio-
wieka. Sama jest rezultatem dyferencjacji kultu. Odzwierciedla
te procesy, a zarazem ma charakter profetyczny, wskazuje na dal-
szy ich rozwdj. Przez nadmierne skoncentrowanie sie na wiasnych
wartos$ciach kultura odrYwa'sie od zycia, zapomina o swoim sym-
bolicznym charakterze. Kiedy to socbhie u$wiadamia /okresy deka-.
dencji/, prdbuje za wszelka ceng wrécié do zycia. Ale-wszystkie
dotychczasowe préby takiego powrotu koliczyly sie przetworzeniem
kultury w cywilizacje, rezygnacja z kreowania warto$ci na rzecz
utylitarnego kreowania 2ycia.'Taki jest ogélny schemat wszel-
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kiej dotychczasowe] histor;i kultury. Ta przemiana w cywiliza-
cje jest jednak - zdaniem Bierdiajewa - pozornym kreowaniem zy-
ciy. Aby tak sie dalej nie dzialo, kzltura musi powrdcié do swe-
go praZrdédia - do kultu, czyli do dazenia do najwyzszego. Musi
mieé charakter sakralny, tzn. musi ksztaltowaé zycie nie ze wzgle~
du na swoiste dla niej wartodci, ani potrzeby wynikajgce z prze-
jawiania si¢ zycia w strukturach obiektywnych, ale w imie¢ naj-
wznioflejszych dazen cziowieka wyblegajacych poza zastang rze-
czywistoéé.'Wihna staé sie sztukq 2ycia, przetwarzaniem czlo-
wieka zgodnie 2z jego powotaniem. Celem jest Pigkno jako prze-
' twarzanie zycia ku duchowo$ci. Jest ono drogy, ktdéra winna siu-
zyé wtasciwemu celowi, jakim jest osobowe.istnienie. Musi umrzed
Stary Adam, ktéry ksztattowat sig w duchu indywidualizmu lub ko-
lektywizmu, aby pojawit sie Nowy Adam, ktdéry w "sobornosti" zre-
alizuje potencjalne mozliwo$ci zalozone w cztowieku. Celem os-
tatecznym wedtug Bierdiajewa nie jest szczedcie jednostek ani
spoteczeristw, jest nim Piekno podobienstwa do Boga, znajdujace
swéj wyraz w postawie twérczej, arystokratyzmie duchowym kazdej
Oosoby a zarazem ludzkoéci, Droga do tego celu zostata zasygna-
lizowana we wzorcach osobowych rycerza, $wigtego i proroka. One
-winny byé zsyntetyzowane w ideale twdércy najblizszym idei Boga.

Lakonczenie

Zarysowana powyzej koncepcja M. Bierdiajewa jest pewna ca-
toscig, ktdra w zadnym wypadku nie moze byé potraktowana jako
konstrukcja typu racjonalistycznego, a raczej winna byé potrak-
towana jako pewna wizja, nowa perspektywa, wezwanie koficzace sie
proroctwem, wykraczajace poza granice rozumu, odwotujac sie do
wyobraZni, wrazliwo$ci duchowej - tego, co tak wazne w sztuce.
Jest swoista teurgia, a wiec nie tylko poznawaniem, ale przede
wszystkim tworzeniem przez pewien typ odczuwania, wizje egzys~
tencji i wlasnego powotania. Czy jest to perspektywa odpowiada-
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jaca na wyzwania czasu? Czy moze rozwigzaé realne zagrozenia?
Pytanie to jest otwarte, gdyz dzisiaj z zupeinie réznych kregdw
wola sie o nowe my$lenie, o nowg postawe duchowa jako koniecz-
ny warunek unikniecia zagrozern, ktdére niesie wspbiczesna cywi-
lizacja.
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