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Wielka Brytania

0 PROBLEMIE KREATYWNOSC!

Zaproszono mnie kiedy$ do udziatu w konferencji -zatytulo-
wanej "Edukacja estetyczna 4 kreatywno$é", a ja poczatkowo od-
méwilem przygotowania referatul. Stato sie tak dlatego, iz pro-
ponowany tytul uzmysiowil mi, ze zawsze'bylem Wrogo usposobiony
do zagadnienia kreatywnogci. Nie lubie siegaé po brof na dZwieck
stowa "kultura", choé niektdrzy to robia, ale mam na to wielka
ochote, kiedy idzie o kreatywnoéé. Wyobrazam sobie, Ze bylbym w
stanie nadrobié swe braki w dziedzinie kultury /jest jednak ma-
Yo prawdopodobne, ze to rzeczywiscie uczynig/, ale je$li brak
mi zdolnodci twdérczych, to juz nic nie moge z tym zrobié. Zgod-
nie z tym pogladem, kreatyﬁnoéé jest rzeczgy wrodzong. Albo sig
te zdolno$é posiada, albo nie ~ przy czy. biorac pod uwage fakt,
Ze -geniusze zdarzajg sie niezwykle rzadko, stwierdzié trzeba, ze
wiekszoéé z nas jest owej zdolnodci pozbawiona.

Po giebszym namy$le stwierdzilem jednak, ze powinienem
zbadaé, dlaczego, mimo Ze zajmuje Sie estetyka uwazam kreatyw-
noéé za temat, ktdrego nalezy unikaé. Oczywiscie istnieje réz-
nica miedzy taka postawa a wystepowaniem przeciwko kréapywnoéci.
W naszej kulturze, w ktdrej kreatywnoéé jest jedng z tak oczy-
wistych wartosci jak zdrowie czy ézczeécie, byiby to akt odwagi
lub szalerstwa.
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Tak wigc nie twierdze, Ze jestem przeciw kreatywnosdci /chof
czasem siowo to jest naduzywane/: wystepowanie przeciw niej jest
nie tyle niewlasciwe czy godne potepienia, co poprostu niemoz-
liwe. Termin ten uzywany jest tak powszechnie, Ze istnieje nie-
bezpieczeﬂstwo zatarcia jego wlaéciwego zZnaczenia. Nabralem za-
tem pcdejrzefi, ze odwolywanie sie do kreatywnosci niczego nie
wyjadnia. Dlaczego Keats tworzyl wspanialy poezije? Poniewaz byk-
geniuszem. A skad wiesz, Ze byl geniuszem? Bo tworzyl wspaniaila
poezjg. I tak powstaje biedne kolo wyémiewane przez Moliera:
Dlaczego opium cig usypia? Poniewaz posiada moc usypiajaca. Co
to jest moc usypiajqca? To moc, ktéra cig usypia.

Moim zdaniem jednak "kreatywno$é" zachowuje okreflone zna-
czenie, wykluczajgce jednoczesnie niektdére okredlenia, np. "ja-
towodé". I z tej wlasnie przyczyny ludzie nie wystepuja prze-
ciwko kreatywnosci; nikt przeciez nie lubi jatowos$ci.W gruncie
rzeczy "jaiowoéé“ moze byé dla estetyka bardzo interesujacg ka-
tegorig. Na przykiad: czy "jatowodé"™ jest wartoscia antyestety—-
czng; taka jak nieporadno$é? Kiedy}muzyka w filmie Viscontiego
"Smieré w Wenecji" okre$lona zostaza przez jego przyjaciela ja-
ko "jatowa", to dlaczego jej twdrca by przerazony? W pewhyth
sytuacjach jatowo$é jest przeciez czym$ pozadanym /na przykitad
w szpitalnej sali operacyinej/.

Badajac swe uprzedzenia wobec zagadnienia kreatywnos$ci za-
uwazytem najpierw, ze moja antypatia nie zostala wywolana przez
prace, jakie na ten temat napisano. Problem kreatywno$ci poru-
szony zostal w kilku dobrych, fachowych tekstach filozoficznych.
Istnieja tez interesujace ﬁublikacje innego rodzaju, takie jak
zbidr artykuildw wydanych przez Brewstera]Gh;sg;ina pod tytutem
"The Creative Process™ /"Proces twérczy“/z. Przedstawione one
zostaly jako "A Revealing Study of Genius at Work" /"Studium ge- .
niusza przy pracy"/, a ich podtytul brzmia¥: "Explained in their
own words by thirty-eight brilliant men and women" /"Wyjaénio-
ne wtasnymi siowami przez 38 genialnych mezczyzn i kobiet"/.

!Ghiselin nie ogranicza swego pojmowania geniuszu do sztuk
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pieknYCh, ale uwzglednia tez matematyka, fizyka, filozofa, psy-
chologa i biologa. Niemniej jednak dominujg sztuki pigkne: niu-
zyka, malarstwo, w mniejszym stopniu rzeZba i taniec, a takze
literatura. Literatura przede wszystkim, gdyz na czolo stuwaja
sie pisarze: jest ich dwudziestu. ’

Wynurzenia pisarzy wiasnie pozwélajq mi wyrazid pliexwsze
noje zastrzezenia do rozméw o kreatywnos$ci; w catej swej .fili-~
sterskiej szczerosci brzmi ono: "Szkoda, ze zamiast przestad
gada¢ i zajgé sig robieniem tego, w czym sj dobrzy, marnuja czas
na rozwazania". Wole juz wszystkich milczacych przedstawicieli
sztuk niewerbalnych i nauki, ktérzy najwyraZniej nie zostali
docenieni w zbiorze Ghiselina. Czy ludzie z tych dziedzin w
mniejszym stopniu potrafig wyrazaé swe my$li niz pisarze, czy
tez po prostu ich refleksje nie zostaly przedstawione przez Ghi-
selina?

Przesitankg mojego uprzedzénia jest poglad, ze dzielo sztu-
ki jest czym$ lepszym niz dyskusja o jego tworzeniu. Tak wiec
kiedy Wimsatt i Beardsley w swym siynnym artykule "The Inten-
tional Fallacy" pisza: "Mloda wyobraZnia rozpalona przez Word-
swortha i Carlyle’a moze prawdopodobnie szybciej stworzyé poe-
mat, niz umysl studenta, ktérego otrzefwil Arystoteles albo Ri-
chards"3 - zgadzam sie z nimi catkowicie. Sadze, ze choé dys-
~ kurs Arystotelesa na temat poezji moze by¢ wspanialy, sama poe-

" zja jest wspanialsza, ze choé definicja poety przedstawiona
przez Wordswortha w jego "Preface to the Lyrical Ballads", jest
bardzo dobra, to jego poezja jest Jjeszcze lepsza., Lepiej, 2eby
wyobraZnia tworzyta poezje, niz zeby intelekt rozprawiat o wy-
obraZni.

Wypowiedziawszy te zastrzezenia, spéjrzmy teraz na nie z
drugiej strony. Przede wszystkim zauwazmy, zZe nasze poglady rzad
ko sa naszym wiasnym wytworem. Tak wigc stwierdzenie, ze poe~
zja, ktéranjest tworem wyobraZni, jest lepsza od produktdéw ana-
litycznego umysitu, nie zostato wymy$lone przeze mnie. Wpiyw na
nas, w znacznej mierze, wywarli poeci romantyczni. Poglad, iz
czytanie i tworzenie poezji jest lepsze od dyskusji i teorii na
temat twdrczodci, jest chyba pogladem czysto romantycznym. Ro-
zumuje si¢ tu nistepujqco: wyobraZnia jest lepsza od intelektu,

190



zatemfsztnka i poezja - wytwory wyobraZni -~ 83 lepsze od anali-
zy intelektualnej. Dyskusja o kreatywnodci jest intélektualnq
analizg samej kreatywnosci, tak wigc dyskusja o kreatyvmoéciijést
podrzedna wzgledem kreatywnosci, tzn. wzgledem samego bycia kre-
atywnym. Lepiej byé twérczym, niz tylko o tym rozprawiad.

Kiedy to sobie uprzytomnimy, nasze uprzedzenie przestaje
byé powodem do dumy. Poza tym w pewnym miejscu’jest ono nie~
spéijne. Oto zalozylem, ze kreatywnosé i teoretyzowanie na jej
temat to opcje, miedzy ktérymi trzeba dokonywaé wyboru. Zatoze-
nie, %e kreatywno$é jest lepsza od teoretyzowania na jej temat
oznacza, iz opcje te mozna hierarchizowaé i ze je$li trzeba be-
dzie dokonaé wyboru pisaé poezje czy pisaé o pisaniu poezji -

powinnigmy wybraé ta pierwsza mozliwos$é. Mozna jednak przyjaé,
 ze dyskusja o kreatywnosci nie musi odbywaé sie kosztem samej
przysztej kreatywnodci. Nie ma powodu zakladaé, ze wykluczaija
sie one wzajemnie: istnieje miejsce dla nich obu.

Zatem moje uprzedzenie wobec zagadnienia kreatywnogéci opar-
te na stwierdzeniu, ze dzieta sztuki sa lepsze od dyskuéﬁio4nm
tworzeniu, wydaje sie byé oparte na urojonej sprzecznosci, Nie- .
~ prawda jest, jak milczgaco zatozyiem, ze tworzenie dziet sztuki,
wyklucza lub uniemozliwia dyskusje¢ czy teoretyzowanie na temat
kreatywnoéci. Niemniej jednak nadal aktualne jest pytanie, czy
nie mogliby$my sie mocniej zaangazowaé w czytanie poezji, ogla-
danie obrazdéw eto, zamiast feoretyzowaé,na temat warunkdw twér-
czosci. Kiedy Nowy Krytycyzm sta sig¢ dominujqcg ortodoksja w
akademickich badaniach nad literaturg, prowadzonych na uniwer-
sytetach w krajach anglojezycznych, w kregach krytykéw przewa-
2ata nastepujaca wersjé_tej doktryny: utrzymywano - mianowicie,
iz lepiej dokladnie zapoznaé sie z danym utworem, niz angazo -~
waé sie w ogblne estetyczne teoretyzowanie na temat sztuki.Choé
nie ma logicznej sprzecznosci miedzy tworzeniem dziel sztuki
a zdolnoécia teoretyzowania /istnieje miejsce dla nich obu/, to
nadal pojawiajg sie zastrzezenia, ktére mogg podwazyé méj szy-
derczy kompromis: "niech rozkwita kreatywnoéé, a wraz 2z niag
dyskusja o niej".. .

Na przyktad: moze sig zdarzyé, ze pisarz poswigca zagad-
nieniu tworzenia sztuki wiecej uwagi ni% potrzeba, zaniedbujac
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przez -to inne tematy godne jégo talentu. Mozemy zatem powie-
dzied, Ze im bardziej beletrystyka zaczyna zajmowaé sie proble-
mami wlasnégo tworzenia, tym baréziej,naraia sie na niebezpie -~
czefistwo wyczerpania, c¢zy tez innymi stowy - jalowosdci. Tak wiee
sprzeczno$é miedzy kreatywno$cig a my$leniem o niej nie zosta-
nie calkowicie zlikwidowana, gdy powie sie - skadinad zgodnie z
prawda - 2e jedno nie wyklucza drugiego. To, Ze nie ma tu for-
malnej sprzecznodéci, nie oznacza bynajmniej, iz czasami - nie
trzeba bedzie podjaé decyzji, na co potozyé wiekszy_nacisk.

1T

Istniejq co najmniej dwa rodzaje prac na temat kreatywno$-
ci: twdrcze prace o kreatywnosci i nietwdrcze prace o kreatyw-~
no$ci. Dyskusja na temat "nietwdrczych prac® /czy to o  krea-
tywnodci czy tez o czymé‘innym, ale w szczegdlnosci o  sztuce/
kwestionuje stanowisko tych wspdiczesnych krytykéw literackich,
ktérzy zaprzeczajg, ze istniejg jakiekolwiek rdéznice miedzy tzw.
literaturg twérczg lub piekng z jednej étrony, a krytykg -~ z
drugiej strony. Wediug nich moje przekonanie, Ze tworzenie poe-
zji jest lepsie od pisania na jej temat, powinno zostaé odrzu-
cone, gdyz odwoluje sig¢ do rozrdinienia, ktdére nic nie znaczy.
Jezeli idea, aby za prawdziwg literature uwazaé tylko jakig je-
den typ pisarstwa, jest dzié bez przerwy atakdwana, “bo takze

.idea pisarstwa twdérczego powinna byé podejrzana.

JednakZe bez wzgledu na zajmowane w tej sprawie stanowisko
nalezy przyznaé, iz niektdre wartosci kreatywnodci sa bardziej
poetyckie, bardziej literackie od innych. WeZmy na przykiad
"Obrone poézji“ Shelleya. Kiedy pisze on o kreatywnos$ci: "Nie
mozna powiedzied: Ja chce tworzyé poezje. Nawet najwigksi poeci
nie mogg tego powiedzieé, poniewaz umyst w akcie tworzenia jest
jak gdyby wegiel na pét spalony, ktdéry pewien wplyw niewidzial-
ny, jak wiatr niestaty, pobudza do przejéciowego blasku; sita
jego powstaje z jego wnetrza, podcobnie jak barwa kwiatu bled-
nieje i zmienia sig w czasie rozwoju; a $wiadome czefci naszego
Jducha nie umieja przewidywaé przyszlodci, ani gdy sie duch twér-
2y zbliza, ani gdy odchodzi“4 -~ to jest to pisarstwo twdrcze.
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Vinoina wiec postawié tezq, ze o kreatywno$ci mozna pisaé i
pisze sie w sposéb twérczy, tak wiec pisanie o kreatywnofci jest
lub moze byé dzialaniem twérczym, Fakt, ze dotychczas tego nie
zauwazytem Swiadczy o tym, iz moje uprzedzenie do dyskusji o
kreatywnosci jest ucielednieniem pewnej wersji slynnego paszk=-
wilu G.B, Shawa wymie:zopegb przeciwko nauczycielom: ci, ktdéray
potrafig - dziataja, ci, kt6rzy nie potrafig dziataé - zbstaja
nauczycielami. Moja wersja brazmi: ci, ktérzy potrafigq - tworza,
ci, ktérzy nie potrafid - dyskutuja lub pisza o twdrczosci. By-
tem w biedzie zakladajac, Ze jedno wyklucza drugie, ale' i Shaw
popeinia podobny bigd ignorujac fakt, ze nauczanie to dziatal-
no$é tych, ktdérzy potrafig to robié. o

Skoro zatem moze istnieé kreatywna i niekreatywna dyskusja
na temat kreatywnos$ci, powinnismy zadaé sobie pytarnie, jakiego
rodzaju teorii lub dyskusji na temat kreatywnod$ci poszukujemy.
Na przyktad, czy pragniemy czego$, co zblizZone jest do stylu li-
terackiego czy tez do charakteru nauk Scistych? Czego poszuku-
jemy: twdérczych poematéw na temat kreatywnosdci czy naukowych
wyjaéniefi kreatywnosdci? ‘ ,

Po drugie, nalezy zapytaé: jakie kwaiifikacje niezbedne sg
do pisania o kreatywnosci? Czy teoretyk kreatywnosci musi mieé -
twércze osiggniecia /poza samg teorig kreatywnosci, a moze osig-
gnigcia w tej dziedzinie wystarcza?/ na swym koncie, by w peini
zdawaé sobie sprawe z wiasnych wypowiedzi? Antologia Ghiselina
daje na to pytanie odpowiédé twierdzacg - "tak". Innymi siowy,
aby poznaé lub zrozumieé, to co badasz, musisz tym by¢. Ale tu
demaskujemy kolejne romantyczne uprzedzenie czy tez z gdéry wy-
robiony sad. Nie mozemy powszechnie stosowaé reguly: "istoty
ludzkie moga badaé wylacznie to, czym sa, jedli chca owo cos$ po-
znaé lub zrozumieé". Aby badaé cierniki nie musisz by¢ Cierni-
kiem. To prawda, ze powszechnie uwaza sig, 12 ludzie poczynili
wigksze postepy w badaniu ciernikéw niz same cierniki, zatem
dlaczego ludzie niekreatywni powinni wiedzieé mniej o kreatyw-
noéci niz ludzie kreatywni?

" Powstaje pytanie, jakiego typu wiedzy poszukujemy, kiedy
badamy zjawisko kreatywnosci, zakladajqc,lie przedmiotem takich
badari jest wtas$nie wiedza. Jezeli wiedza o kreatywnoéci wywo=
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dzaqca sie z samopoznania jest tym, o co nam chodzi, to z pew-
no$cia jedynie ludzie kreatywni mogg poznaé kreatywnosé. Czy
‘wiedza taka mozZe powstaé z samego opisu kreatywno$ci? OdpowiedZ
na to pytanie zéleiy od tego, czy kreatywnos$é, podobnie jak ska-
1y, planety albo cierniki, moze byé przedmiotem badan.

Pytania te sa nieco kiopotliwe, gdyz wtadciwie nie mamy po-
jecia kogo lub co okre$lié mianem kreatywnego, a co wylgczydé
jako niekreatywne. Zatem filozof staje przed trudnym zadaniem
" uwydatnienia niektdrych rdéinic miedzy nastgpujacymi pojgciami:
/a/ kreatywny, niekreatywny, bezkreatywny; /b/ kreacijia, krea-
tywno$é i kreatywnie. Mozna na przyktad pordwnywaé te stowa z
innymi, o podobnych kotficéwkach: -ywne, —acje, -ywnie, takimi jak
"wyimaginowany", "imaginacja" i "imaginacyjnie". Moglibydémy éie
tez zastanowié, nieco bezceremonialnie, dlaczego nie ma stowa
"imaginatywno$é". Dlaczego nie dyskutujemy o imaginatywno$ci tak
jak to robimy w przypadku kreétywnoéci? Przypuszczam, ze gdy-
bys$my tyiko chcieli, byloby to mozliwe, a byé moze ktéregos dnia
"imaginatywnos$é" przytaczy sie do "kreatywno$ci", a  nastepnie
stworzy przypadkowa pare z "dostownoscig" i "piciowoscig".

Ale méwigc powaznie: zasadnicza rdznica miedzy kreacia a
imaginacjg polega na tym, Ze "kreowadé" w przeciwiedstwie do "ima-
ginowaé" wolne jest od implikacji symulowania, zmys$lania i fik-
cji, wszystkiego, co wywokuje u filozofdw niepokdj i sugeruje
im, Ze kiedy pojawia sie imaginacja, natychmiast odchodzi sie
od oczywistej i gtebokiej prawdys. Kreowaé coé - znaczy prze-
ciez co$ tworzyé; ale imaginowad sobie coé to tyle, co zajmowad
si¢ symulowaniem, nierealnos$cia, iluzjg lub wszystkim tym, co
okreéla preferowana filozoficzna teoria imaginacji. Trudno jest
uciec od stwierdzenia, Ze imaginacja jest w taki czy inny spo-
séb zwigzana z tym, co nieprawdziwe. Istnieje zatem ciekawa réz-
nica metafizyczna miedzy kreacjag a imaginacjg - to, co jest kre-
owane jest rzeczywiste, ale to, co jest wyimaginowane pozostaje
w sferze nierealnogci®. '

ITX

Je$li antologia Chiselina: "The Creative Process" jest tak
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interesujgca, skad bierze sie moje uprzedzenie do tego  zagad-
nienia? PoniewaZ mam WQtp;iwoéci, czy rzeczywifcie zajmuje sie
ona problemem kreatywnofci. O tym wlas$nie méwilem zadajac pyta-
nie, czy kreatywnoéé moze byé przedmiotem badari. Kiedy pierwszy
raz zetkngiem siq z ksiazka Ghiselina, przyjalem za rzecz oczy=-
wista, %2e istnieje co$ takiego jak proces twérczy i Ze ksiazka
ta wyja$ni mi jego istote. Jednakze to, co w niej znalazem, og- .
ranicza sig¢ do ;stwierdzeﬁ'.wprawdzie fascynujacych, ale zbyt
osobistych, to énaczy takich, ktdére nie dajg ogdlnej wiedzy na
temat twdérczego dziatania. Zauwazmy, Ze inaczej byioby w przy-
padku ksiazki pt. "Proces piywowy "lub Procesy geologiczne".

Prowadzac badania nad skalami i c¢iernikami fatwo jest po-
znaé, czy czyni sig jakie$ postepy, ale czy jest to mozliwe w
przypadku procesu twérczego? Metoda, ktdérg Ghiselin pestuguje
sie¢ w swych badaniach - gromadzenie autobiograficznych wypowie~
dzi lub wyznai ludzi zaangazowanych w dziatalnogé powszéchnie
uwazang za twdrcza - byitaby nieodpowiednia, gdyby - przedmiotem
naszych zainteresowan byto powstawénie skat lub ruchy piywowe.
Pokusze sie o stwierdzenie, iZ to, czego mozna sie dowiedzied
z ksigzki Ghiselina, jest dcidle zwigzane 2z wyznaniami danego
geniusza, a wiedzy O‘kreatywnoﬁci nie mozna budowaé na przykia-
dzie jednej osoby twdrczej i przenosié jg na innych lub wycig-
gaé ogélne wnioski. Ale to byiaby przesada. Pojawiajg sie ten-
dencje, ktdre nie sa wtasciwe jedynie osobie, ktéra o nich opo-
wiada. Tak wigc kiedy Poincare daje $wiadectwo roli, jaks pod-~
dwiadomie odgrywa w.myéieniﬁ kreatywnym, powstaje do$é  ogdlne
stwierdzenie o umy$le przy pracy.

Istnieja pewne ogblne rzeczy, ktére z definicji wiemy o
‘kreatywnoéci. Postrzegamy ja jako przeciwienstwo rutyny czy przy-
zwyczajenia. Tworzyd znaczy tyle, co angazowaé sig w przedsie-
wziecia, ktdérych wyniki nie daja sig poznaé, zdefiniowad lub
przewidziedé, choé mozna je przeczué. Trzymajgc sie takiego toku
rozumowania R. G. Collingwood proponuje kilka przekonywujacych
uwag na temat kreatywnoéci7. Interesuje go tworzenie, ktdére nie
jest osiaganiem z géry wyobrazonych celdw za pomocg okreglonych
grodkéw. Poeta nie wie co czuje, dopdki nie wysiowi sig w swej -
poeziji. Zgodnie z tym pogladem kreatywno$é jest procesem odkry-
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wania siebie samego dla siebie i dla innych. .

Collingwood odréinia sztywng racjonalnosé polegajgqca na do-
bieraniu $cidle wyznaczonych Srodkdéw do juz istniejacych celdw -
od kreatywnoéci, wychodzgqc z zalozenia, ze odkrywanie  wiasci-
wych drodkdw stuzacych danemu celowi samo w sobie moze byé my-
$leniem kreatywnym. Jednakze nie moze to byé dziatalnosé dowol-
na. Kreatywnos$é musi z czego$ braé swdj poczatek. Na dobra spra-
we powinnisdmy przyznaé, ze kreatywno$é dzieli los oryginalnos-
ci, opisany szczegdtowo przez Kanta: mianowicie naraza sig na
niebezpieczerdstwo popadania w absurd. Geniusz, powiedzial Kant,
"jest 1/ talentem tworzenia tego, na co nie mozna podaé zadnego .
okredlonego prawidta, a nie dyspozycjg zrgcznosci do nauczenia
sie tego, czego mozna sig wyuczyé wedle jakiego$ prawidia; pierw-
823 jej wlasciwodcig musi zatem byé oryginalnodé; 2/ wytwory ge-
nialno$ci - skoro moze istnieé tez oryginalny nonsens - = musza

byé zarazem wzorami, czyli czym$ egzemplarycznym”s.

Iv

Brewster Ghiselin zadedykowal swa ksigzke nastepuijgco:
"Jonowi 1 Michaelowi, a po namy$le takze
cziowiekowi z Porlock".

"Cziowiek z Porlock" /Coleridge uzywa stowa "osobnik"/ jest
interesujacg postacia w annatach kreatywnosci. Pojawia sie on
w komentarzu, ktérym Coleridge poprzedzil swéj poemat "Kubla
Chan albo widzenie we $nie". Coleridge opowiada, jak budzac sie
z "giebokiego snu, przynajmniej zmysidéw zewnetrznych", w czasie
ktérego "utozyl nie mniej niz od dwustu do trzystu linijek" - w
tej chwili, na nieszczes$cie, przyszedl pewien czlowiek z Por-
lock w interesie, odwotal go.i zatrzymat z géra godzing, a kie-
dy autor wrécil do swego pokoju, stwierdzii, ku swemu niematemu
zdziwieniu i zmartwieniu, Ze chociaz jeszcze zachowal pewne nie-
jasne i metne wspomnienie ogdélnej tresci widzenia, to przeciez,
oprdcz jakid odmiu czy dziesiqciu oderwanych linijek i obrazdéw,
wszystko pozostate zniklo... :

Historia ta jest dobrze znana, ale czy w nig wierzymy? Nie
ma watpliwodci, 2e "osobnik" z Porlock rzeczywiscie przyszedi,

196



‘ale w jakim stopniu przeszkodzi? w dokoficzeniu utworu? Tego nie
mozemy stWierdzié, choé bid:ac pod uwage, Ze Coleridge jest nie—-
poprawnym twérca wyméwek, powinniémy potraktowaé te historieg ze
sceptycyzmem starego belfra. Niemniej jednak Coleridge jest
mistrzem rozbrajajgcego krytycyzmu. Zauwazmy, Ze jego  opowia-
danie o -niedokoriczonym poemacie samo w sobie jest doskonalym‘
dzietem sztuki literackiej,'ktére'oétatecznie uwiecznia przyby-
sza z Porlock. Jak wielu ludzi przychodéacych w interesach moze
marzyé o tym samym?

' Pierwsza czeéé przedmowy Coleridge’a  do «poematu ,,"Kubla
Chan", poprzedzajgca opowiedé o,priybyszu z Porlock, réwniez
jest, lub powinna byé, interesujaca dla badania kreatywnosci.
Juz na samym poczatku Coleridge stwierdza, Ze poemat publikowa-
ny jest "raczej jako psychologiczna osobliwoéé niz z racji ja-
kichkolwiek rzekomych zalet poetyckich";

Te niepotrzebne przeprosiny pomagaja mi sprecyzowaé kolej-
ne uprzedzenie wzglgdem myéienia o kreatywnogci. U jego podioza
tkwi rdéznica, ktérg Coleridge wprowadza miedzy zainteresowania-
mi psychologicznymi a zaletami poetyckimi. To wiaénie ta réini-
ca powoduje, Ze zagadnienie kreatywnodci wydaje sig by¢ bez zna-
czenia dla estetyki. Jedli kto$ interesuje sig p:oblémami za-
let poetyckich, to tatwo jest odsungé to zagadnienie jako nie
majace psychologicznego znaczenia dla kreatywnoéci. Zatem be-
dac bardziej zainteresowanym problemami artystycznymi zalet i
wartofci, a takze pozostajac w zgodzie z antypsychologizmem wspé¥-
czesnej filozofii analitycznej, przyjaltem za rzecz oczywistsy,
. 2e w badaniu kreatywnosdci nie ma nic, z czym nie mozna by sie
uporaé poprzez badania i analize innych pojeé w estetyce, szcze-
gélnie tych dotyczacych zalet, wyobraZni i znaczeniag. Jezeli
kto§ przedar? sie przez te pojecia, . to pojecie krea~

tywnog$ci nie jest mu juz potrzebne. Ale to moze byé tylko u-
przedzenie. Jezeli tak, to jest to uprzedzenie, ktdre - Jak na
.ironige - popiera Coleridge.

Prawde powiedziawszy na takl sposdéb rozumowania naprowa=-
dzily mnie niektdre uwagi Margaret Macdonald, one tez stanowig
podstawe moich uprzedzer w stosunku do myélenia o kreatywnoéci.
Jej artykui "Art and. Imagination /Sztuka 1 imaginac;a/ , byl
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jednym 2 pierwézych, ktére prieczytalem podejmuijgc studia este~
tyczne. Wracajac do jej artykuiu po wielu latach, potrafiiem
zlokalizowaé stowa, ktére od tego czasu byly odpowiedzialne za
to,  ze unikam stowa "kreatywnosé". Autorka pisze: "Riedy ktos
méwi o -jakim$ dziele, 2Ze jest wytworem wyobragZni , kreatywne ,

oryginalne , fantazyjne i temu podobne, to nie ma na my$li
duchowego procesu, dzigki ktéremu zostaio ono stworzone. [eodd
Zastosowanie tych termindw uzasadnia sig zaletami danego dzie-
¥a. Nie ma watpliwos$ci, e istnieje wazny psychofizyczny prob-
lem sposobu artystycznego tworzenia. /.../ Nie jest to jednak
problem estetyczny i jest on nieistotny z punktu widzenia ter-
minéw krytycznych w sztucell. .

"Problem psychofizyczny" ... Daje sig siyszed lekcewaZacy
ton. Pojgtem w lot. Jako obiecujacy student estetyki nie uwaza-
¥em problemdéw psychofizycznych za swoje problemy,a komdérek mdéz-
gowych za swojg sprawe. Natohiast poszediem w $lady Margaret
Macdonald wierzgc, Ze estetyka nie dotyczy psychologii, ale po-
jeé ze sfery krytyki.

\¥4

Twdrczoéé jest jednym z sze$ciu pojeé, poza sztuky, piek-
nem, formg, odtwérczoscia i przezyciem estetycznym, ktdére sta-
nowig treéé pracy Wiadystawa Tatarkiewicza "Dzieje szedciu po-~
jeé"lz. Warto zauwazydé, ze Tatarkiewicz poswigca w swym szkicu
nieco mniej miejsca twdérczodci niz pozostalym pojeciom, jednak
nié powstrzymuje to autora od nastgepujacego waznego stwierdze-
nia: przez wiele wiekdw "creator" byt nazwg uZywang wylacznie w
teologii, byl synonimem Boga, nie byl terminem filozoficznym; w
XIX wieku termin "twdrca" wszedil do jezyka sztuki, a dopiero w
XX wieku wyraz "twérca" zaczeto stosowaé do catej kultury ludz-
kiej, zaczeto méwié o twdrczosci w nauce, o twérczym polityku,

-0 twdércach nowej technikilB.

Nie jestem osamotniony w swych watpliwosciach dbtyczacych
kreatywnodéci. Pod koniec krétkiego rozdziau na ten temat  Ta-
tarkiewicz stwierdza: "/.../ twdérczo$é nie jest pojeciem wzoro-

/m. Sam wyraz twérczodd jest wieloznaczny, zmienial bowiem
clagu dziejéw swe znaczenie; a znaczenie kodcowe, dzig aktu-
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alne, jest /by uzyé Kartezjanskiego rozréinienia/ co najwyzej '
jasne, ale na pewno niewyraZne. Mimo to nie ma powodu pozbywaéd

sig pojegcia twérczodci: nie jest pojeciem roboczym, jest nato-
miast uzytecznym hasXem. Pordwnujgc sztuke z wojskiem powiemy,

%e nie jest jak szabla czy karabin, ale - jest jak sztandar.

Sztandary sg réwnie2z potrzebne, na pewno na uroczystoé01ach, a

niekiedy nawet w- bitwach"t4.

Tatarkiewicz zauwaza, ze zbliZenia miedzy sztukg i twér-
czdéciq "nie bylo, pdki pigkno definiowalo sztuke¢. Gdy rozluZ-
nit sie zwilazek sztukili z pieknem, umocnit sie jej zwigzek z
twérczoécia.'Dawniej zaktadano: nie ma sztuki bez pigkna. Dzi§
raczej: nie ma sztuki bez twérczodci®t®. Autor cytuje. trafny ar-
gument G. Morpurgo~Tagliabue: "pojecie twérczodci otworzyto /.../
nowy okres w dziejach teorii sztuki: sztuka byla nasgladowaniem
w okresie klasycznym, byla ekspresijg w okresie romantycznym, a-
sztuka pojeta jako twdrczos$é - to nasz okres"l6 Mam co do tego
watpliwodci, gdyz moim zdaniem, sztuka jako twdrczos$é nalezy do
okresu romantycznedo na réwni ze sztuka jako ekspresia, Ca nie
jako jej spadkobierczyni. ‘

Czasami mam ochote przedstawié zwigzek migdzy sztukg i kre-
atywno$cia w czasie przesziym, gdyz obawiam sig, Ze obecnie zndw
moga sig od siebie rozdzielié. Podczas préby upierania sig przy
widocznym zwizgzku miedzy pewnymi rodzajami sztuki wspdiczesnej
i kreatywnodci pojawia sie intelektualne zakiopotanie i skrgpo-
wanie. Poglad ten podziela Percy Wyndham Lewis. "Obojetnosdé -
powiedzial - to pierwszy warunek sztuki"l7.

W kazdym razie wydaje mi sie, Ze jest to jedno z wyzwaf,
jakie wiele modernistycznych dzie% rzuca naszemu mydleniu o sztu-
ce: wydaje sie, ze pojecie kreatywnosci nie jest najwiasciwszym
terminem w przypadku mys$lenia prazynajmniej o niektdrych z tych
dziel. Jezeli tak jest, to skala czasowa podana przez Tatarkie-
wicza powinna by¢ zmodyfikowana. Pisze on: "Przez blisko tysigc
lat nazwy twdérczo$é nie byto ani w filozofii, ani w teologii,
ani w sztuce europejskiej. Grecy nie posiadali w ogdle odpowied-
niego wyrazu; Rzymianie posiadali, ale nie stosowali go w Zzad-
nej z tych dziedzin. By to dla nich termin jgzyka potocznego,
creator znaczyl tyle, co ojciec, a creator urbis - tyle co
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zatozyciel miasta./.../ Przez nastgpne tysigc lat nazwa bylé u-
iywana, ale wylacznie w teologii. /.../ Dopiero w XIX wieku ter-
min twérca wszedl do jezyka sztuki"ls.

Proponuje modyfikacje tej chronologii: moim zdaniem, zwig-
zek miedzy sztuka 1 twérczodcia, o ktérym Tatarkiewicz méwi, ze
narodzil sie¢ w XIX ﬁieku, jest w sztuce naszego stulecia utra-
cony ponoﬁnie. Uwazam, Ze kreatywnodé, ktdéra wydaje sie tak is-
totna dla sztuki, gdy postrzega siq ja z punktu widzenia postaw
romantycznych, moie.okazaé sie kwestia tymczasowg, zZeby nie po-

~wiedzieé ~ ograniczong, charakterystyczna dla takiej sztuki, od
ktdre) odsuwaja sie wszelkie wspéitczesne wydarzenia w dziedzi- .
nie sztuk pieknych. Jezeli kreatywnos$é w sztuce moze hlstorycz-
nie pojawié sie z nicodci, to w podobny sposéb moze tez zniknaé
w przyszlodéci. Byé moze ten czas juz nastal, Kreatywnoéé to nie
tylko to, co zostalo uwydatnione przez Romantykdw; moze ona cha-
raktéryzowaé ich sztuke i literature. Nie twierdzg, 2e kreatyw-
nosé jesf wylacznie wytworem romantyzmu, nie przeczg tei, ze
inna sztuka ~ staroiytna czy wspdtczesna mozZe by¢ uznana za kre- -
atywna. Trzeba to jednak udowodnié. Jestem sceptykiem i nie wi-
dze sensu, by nazywaé te dzieta sztuki kreatywnymi dzietami sztu-
Ki. ' '

Kiedy méwimy o kreatywnodci artystycznej, przywoiujemy sieé
pojeé, ktére nie tylko noszg pietno romantyzmu, pojeé takich jak
oryginalnoéé indywidualnos$é, wyraZne odrdinienie sztuki od rze-

"mlosla, imaginacja, geniusz, a takze 'wzniosloéélg, ale ktére
takze sa w specyficzny sposéb stosowane w dzietach sztuki ro-
mantycznej.

Jezell przejmiemy od Romantykdéw raczej mistyczny poglad na
kreatywnos¢, postrzegajac ja jako pewien rodzaj magicznego pro-
cesu, za pomcca ktérego sa przeobrazane lub przeksztaicane po-
szczegdlne elementy /nie wiemy jak/ w nowg catosé lub substan-
cje /jak gdyby stworzone dzielo sztuki byto, méwigc w przenos-
ni, rezultatem pomy$lnych poszukiwan kamienia filozoficznego/,
to nie bedzie to trafny albo zachgcajacy sposéb podejscia do
wielu wspéiczesnych dziel sztuki. Niestosowne byioby traktowa-
nie strojéw, ruchomych dekoracji, sztuki konceptualnej lub mi-

nimalnej jako twordw twdérczych, choé nie zamierzam tu atakowad
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tych dziel. Wszystkie rodzaje przymiotnikdéw bedq w ich ptzypaé-
ku wtadciwe., WspSlczesne prace eksperymentialne sg pomyslowe, in-
trygujgce, przedsigbiorcze, dowcipne, inteligentne, wynalazcze,
rozumne - ale nle kreatywne.

Vi

Ostatniego Zrdédla wrogo$ci do kreatywnos$ci nalezy szukaé w
socjologii sztuki, rozwazanej szczegblnie z perspektywy femini-

stycznej. Tak wigc podkre$la sie, zZe kreatywny artyzm zawsze
musi byé mezczyzna, a przyczyn tego stanu rzeczy naleiy upatry-
waé w warunkach spotecznych, w jakich uprawiana jest sztuka.

Janet Wolff w swej ksiazce "The Social Production of Art" ata-
kuje "humanistyczne pojecie" Zrdédtowego” doswiadczenia wyprze-~
dzajgcego to, co spoiecznezo. Wed¥ug autorki twierdzenie, ze
twérczosé artystyczna powinna zostaé oddzielona od calej pozo-~
statej dziatalnodci praktycznej jako przypadek szczegSlny, okry-~
ty nieco tajemnicQ, jest biledne. Konstruuje ona swa ksigzke tak,
by "odejéé od wyobrazenia artysty - jako~twérecy. /.../ artysta
odgrywa o wiele mniejsza role w tworzeniu dziea, niz stara sie
nas o tym przekonaé¢ nasze zdroworozsadkowe postrzeganie artysty
jako geniusza, ulegajacego boskiemu natchnieniu"ZI. Dalej czy-
tamy: "nadmierne uwydatnianie roli indywidualnego artysty jako
wyjatkowego twdrcy dzieta jest mylace, poniewaZ pomija sie wie-
lu innych ludzi zaangazowanych w tworzenie jakichkolwiek dziet,
a takze odwraca sie uwage od réznorodnych zasadniczych i decy-
dujacYch proceséw spolecznychzz.

VII

Obecnie mojg skionnoéé do unikania tematu kreatywnosci moz-
na podsumowad¢ za pomoca stwierdzenia, ze choé temat ten pozwala
kazdemu, kto interesuje sie estetyka, rozwijaé go w wielu kie-
runkach, zakiopotanie przychodzi wtedy, gdy trzeba dokiadnie o-
kre$lié, na czym polega kwestia kreatywnosci. Scisle méwigc,czym
jest rzeczywiscie problem kreatywno$ci, o ktérym czasem wspomi-
naja ludzie? Istnieje wiele pytan zwigzanych z kreatywnoéciq,
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ktére mozna postawié, ale nie wiem jakie pytanie mogioby byé za-
sadnicze. W rzeczywisto$ci kreatywnodci nie mozna traktowaé ja-
ko problemu - co zrobiono by z jego rozwigzaniem, gdyby takie
istniato i jakiego problemu rozwigzanie takie mialoby dotyczyé?
Kreatywno$é jest raczej jak zdrowie i szczedcie - co$, =za co
sie dziekuje. Odkrywam w tej skionnoéci do czczenia, a nie wy-
jag$niania kreatywnosci, jak bardzo podatny pozostaje na wpiywy
romantykéw i jak silnie dziala na mnie ich urok.

Przypisys

1Jest to skrdécona wersja artykutu przedstawionego na kon=-
ferencii w Bishop Grosseteste’a College w Lincoln /Anglia/, we
wrzed$niu 1984 r. Konferencja dotyczyla edukacji estetycznej i
kreatywnodci. Artykut w swej oryginalne] formie opublikowany
zostat pod tytuiem "On Steering Clear of Creativity: Notes for
a Lecture" w ksigZce J. S. Hauton /ed./: Report of the 1984
AestheticfEducation Conference, 7-10 September 1984. Lincoln
1986, ss. 1-24. Artykul ten zostal nastgpnie odczytany: w So~-
ciety for Philosophical Aesthetics w Nottingham University; przed
studentami i pracownikami University of Wales w Gregynog, Powys;
na dyplomowym seminarium filozoficznym w Sussex University; na
dyplomowym seminarium filozoficznym w Edinburgh University i w
Krélewskim Instytucie Filozofii w University of Newcastle.Prag-
ne wyrazié¢ swag wdziecznodé wszystkim uczestnikom tych spotkan
za - ich krytycyzm i uwagi.

' 2B. Ghiselin /ed./: The Creative Process: A Symposium. Ca-
lifornia U.P., 1952 i New American Library. Mentor Paperback Di-
vision 1955. Istnieje bogata literatura na temat kreatywnosci.
Do najcenniejszych pozycii zaliczyibym: M.C. Beardsley: On the
Creation of Art. "Journal of Aesthetics and Art Criticism" 1965;
D. Best: Can Creativity be Taught? British Journal of Educatio-
nal Studies"” 1982; H. Osborne: The Concept of Creativity in Art.
"British Journal of Aesthetics™" 1979, vol. 19, nr 3; L. Brisk-
man: Creative Product and Creative Process in Science of Art.
"Ingquiry" 1980, vol. 23, nr l; A. Harrison: Making and Thin-
king: A Study of Intelligent Activities. Hassocks 1978.

3M.C. Beardsley, W.K. Wimsatt Jr.: The Intentional Fallacy.
J. Margolis /wyd./: Philosophy Looks at the Arts. Temple Uni-
versity Press 1978, s. 297-298.

4P.B.Shelleerbrona poezji. W: A Kowalczykowa /red./: Ma-
nifesty Romantyzmu 1790-1830. Anglia, Niemcy, Francja. Warszawa
1975, s. 101,

5 . . L . c Y . s
Stwierdzenie, Ze imaginacja implikuje symulowanie zawdzig-
czam swemu koledze, A.D. Nuttalowi. Jednak nie odpowiada on za



5poséb, w jaki z tego stwierdzenia skorzystalem, ani za niepo-
rozunienia, ktdére spowodowatem uzywajac jego tez podanych pier-
wotnie na seminarium poswigconym filozofii i angielskiemu Yo-
mantyzmowi na University of: Sussex.

Zdaje sobie spraweg, zZe jest to kontrowersyjna uwaga i ze
istnieje wiele filozoficéznych nieporozumieni co do zwigzku mie-
dzy tym, co wyobrazane a tym, co rzeczywiste. Sartre, na przy-
k¥ad, wprowadza wyraZng réinice miedzy tym, co wyobrazane a tym
£0 postrzegane. Z drugiej strony, Collingwood wierzy, Ze imagi-
npacja jest obojetna i nie zainteresowana réznica miedzy rzeczy-
wistym a nierzeczywistym. Ja réwniez nie zgadzam sie z Colling-
woodem, poniewaz wediug niego niektére stworzone rzeczy, miano-
yicie dzieka sztuki, nie sq rzeczami rzeczywistymi /por. R.G.
Collingwood: The Pronciples of Art. Clarendon Press, Oxford 1938/.

7Tamée. o
81. Kant: Krytyka wiadzy sadzenia. Warszawa 1986, s. 232,

9Zob. H. Osborne: Assessment and Stature: "British Journal
of Aesthetics" 1984, vol. 24, nr 1.

lOM. Macdonald: Art and Imagination. Proc. Arist. Soc.,
vol. LIII, 1952-1953, s. 205-226.

Ypamze, s. 224-225.
12W. Tatarkiewicz: Dzieje szedciu pbjeé. Warszawa 1988,
Tamze, s. 295-296.

Tamze, s. 31l1.

Tamze, s. 309.

Tamze, s. 299.
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17Cyt. za "Quaderno 9. Futurismo /Vorticismo". Universita
di Palermo, s. 75.
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l?Boski twérca tworzy wspaniaty wszechswiat, artysta-czio-
wiek, przez analogieg, ale nie nasladownictwo, tworzy wspaniate
dzieXa sztuki. W historii estetyki dziwny jest fakt, Ze to, co
wspaniale, znikngXo zardéwno ze sztuki jak i z dyskusji o niej,
lub w kazdym razie nabra%o mniejszego znaczenia, jakie mialo dla
romantykéw i ludzi z epoki krdlowej Amny. Czy pozostato coé wspa-
niatego w poezji po Wordsworth’cie? W malarstwie po Turnerze?
W muzyce po Mahlerze?

2OJ. Wolff: The Social Production of Art, Macmillan 1981,
Wstep, s. 3. Rozdzial pierwszy nosi tytul "“Social Structure and
Artistic Creativity".
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W. Tatarkiewicz: Dzieje ..., op. cit., s. 295,

Tamze, s. 25.
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