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Anna Jamroziakowa

ANATOL LUNACZARSK! A SPORY 0 NOWA SITUKE

0 istotﬁej roli sztuki Anatol Zunaczarski wielokroé pisal
wprost, .jednakze nie tylko jego bezpogrednie wywody na ten te-
mat przékanuja czytelnika o potrzebie, a nawet niezbywalnosci
sztuki w ludzkiej egzystenciji. 3ardzo wazne Zrédio dla zZrozu-
mienia rzeczywistego sensu sztuki w koncepcjach estetycznych
Eunaczarskiego stanowi zycie kulturalne i artystyczne w ktdrym
brat udzia, zwiaszcza w okresie po rewoluciji paZdziernikowe].

A trzeba wiedzied, 2e podeimujac dziafalnogé jako  Ludowy
Komisarz Osdwiaty ﬁapotykal Lunaczaréki rozliczne trudnosci, chcac
utrzymaé ciagtodé zvcia kulturalnege, reaktywowad instytucie
kulturalne i artystyczne w okresie tuz po rewolucii. ¥ aichid-
rych bowiem Srodowiskach, tradycyjnie i instytucjonalnie zwia-
zanych z kulturg, poczynania wiadzy radzieckiej spotkaly sie.

[

bojkotem, a nawet zorganizowanym oporem. WSréd inteligencii i
inteligencji twdrczej, nie zwigzanej z ruchem socjaldemokraty -~
cznym, wybuch Rewolucji PaZdziernikowej potraktowano jako bra-

tobdjczy walke i nieuzasadniong dazno$é do podiegania nasktroidw

bratobéjczych, o co obwiniano przede wszystkim bclszewikdéw,
tujgc ich nieledwie jako piromandw. Taka ocena wydarzen rewolu-
cyjnych nie moze dziwidé, jesli zdamy sobie sprawg z tego, ze i
w samym ruchu socjaldemokratycznym mocno zaakcentowaia swojg
obecno$é frakcja mierdszewicka, opozycyjna wzgledem akcii rewo-
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lucyjﬁej, opowiadajica sig konsekwentnie przeciw rewolucyjinemu
przejeciu wtadzy, optujaca za gradualistyczna koncepcia postepu
/traktowang ponadto jako prawidiowe rozwiniqcie diagnoz Mark-
sa/. Tego zdania byt Plechanow, przekonany, ze sytuacja spole-
czno-ekonomiczna w Rosji nie speinia jeszcze obiektywnych  wa-
runkéw jakie wyszczegdlnia Marks, wskazujgc na narastanie sprze-
cznodéci migdzy stosunkami produkciji i sitami wytwdrczymi w ra-~
mach kapitalistyczne] formacji spoleczno-ekcnomicznej; a zatem,
zgodnie z wiedza jakiej dostarcza marksizm, jedyna uprawniong
w warunkach rosyjskich, moze byé gradualistyczna’koncepcja po-
stgpu, Wadzy nie nalezy przejmowaé sita - przestrzega Plecha-
now - gdyz jest to wbrew nauce Marksa, zgodnie natomiast z anar-
chistycznymi i terrorystycznymi tendencjami jakie dominowaly . w
praktyce narodowclcdw.

Dla Plechanowa rewolucyjny program bolszewikdw miat uza-
sadnienie w rodzime), rosyjskiej tradycii narodnickiej, w jej
blankistowskim odlamie, a te tradycje zawsze odrzucal, jej war-
todci negowal i uwazal za przezwyciezone w naukowym programie
IT Miedzynaroddéwki ~ w obiektywistycznej wykiadni marksizmu.
. Plechanow, nadwczas juz cziowiek niemiody, zaangazowal caly swdsj
autorytet migdzynarodowego dzialtacza socjalistycznego 1  swoia
osobistyg pomy$lnos$é, aby przeciwstawié sie bolszewikom ~ alche-
mikom rewolucji /jak ich nazywal/, i powrdciwszy w kwietniu 1917
roku, po 37-letniej emigracji do Rosji, staral sie powstrzymad
rewolucije bolszewickal.

Nic wiec dziwnego, Ze szerokie kregi inteligencji z nie-
ufnoscig odnosity sie do poczynan nowej wiadzy, a nawet za swo~
ja powinnos$é traktowaly cheé¢ zamanifestowania obcosci i wrogo$-
ci wobec nowej rzeczywisto$ci. W nietatwych wigc warunkach przy-
szlo dziataé Ludowemu Komisarzowi Odwiaty. Tuz po rewclucji na-
uczyciele moskiewscy ogtosili .rezolucjeg, podpisang przez wigk-
szodé, ze odmawiajg wypeiniania swoich obowigzkdéw, nie podeijma
pracy w szkolach, pdéki wtadza jest w rekach rewolucjonistdwz. W
koricu 1917 roku, w czasopidmie /o wyéokiej renomie/ "Apozton"
ukazal sie artykul A. Rostistawowa "PaZdziernikowe wydarzenia®,
w ktdérym autor w imieniu twércéw wprost odzegnuje sig od wspéi-

pracy z Ludowym Komisarzem Os$wiaty, a.program tunaczarskiego -
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vowszechnodci oswiaty, kultury i sztuki - ogiasza za anachroni-
cany, 9gdyz  sztuka 2z natury rzeczy, z kwalifikacji onto-
logicznych, jest elitarna, o czym noworysze w S$wiecie kultury
nie moga mieé rozeznania.,

W koflcu paZdziernika petersburskie, panstwowe teatry, nie-
gdysiejsze imperatorskie, zorganizowaly manifestacyjhy sabotaz
- zawieszenie przedstawien teatralnych na okres trzech dni, w
protescie przeciwko bratobéjczej walce, ktéra inicjuje wtadza
rewblucyjnaa. W MCHAT-cie podjeto dyskusjg co do formy protestu
wobec nowej wiadzy, rozpoczeto dziatalno$é artystyczng nie ak-
ceptujac nowej rzeczywistodci i wyrazajgc to, jak pisze Stani-
stawski, w kategoriach estetycznych4. Ale Lunaczarskiehu udaio
sie "z2dobyd" teatry, przetamaé sabotaz i podjgé wspSiprace z
najwigkszymi, najciekawszymi rezyserami; w okresie wyjatkowego
ozywienia Zycia teatralnego, wielu inscenizacji teatralnych, kté-
re zyskaly znaczenie historyczne, wspdtksztaltowaé repertuar te-
atralny, propagowaé wielo$é stylistycznych rozwigzaf insceniza-
cyjnych,; od eksperymentalnej, w pierwszej poiowie lat dwudzies-
tych, sceny Meyerholda, do klasycznego realizmu Stanistawskiego,
Specyficznym dla tych czaséw wyrazem uznania dla dziatalnodci fu-~
naczarskiego by mityng zorganizowany 22 XII 1919 roku w Teat-
rze Wielkim, podczas ktérego wystapili uznani rezyserzy /A.J.
Tairow, A.J. Juzyn/ i sformutowano deklaracjeg, w ktdrej twdrcy
teatralni nazywaja siebie "robotnikami teatru" i decydujag sie
. wspomdc swojg sztukg wszystkich robotnikdéw walczgcych o wyzwo-
lenie cztowieka. "WyraZnie widzimy - czytamy w deklaracji - ze
nigdy sztuka nie byta tak ceniona, jak obecnie, przez sowiecka
wiadzq w osobie towarzysza Lunaczarskiego“5

Dziatalno$é polityczno-kulturalna Zunaczarskiego obiekty-
wizowata sie¢ w konkretnych poczynaniach oéwiatowych, kultural-
nych, artystycznych, w polemicznej walce o sformutowanie i rea-
lizacje takiego modelu kultury, ktdéry dawaiby mozliwoéé spoze-
cznego, pelnego udzialu w dorobku sztuki. Warta podkreglenia
bylaby%rola Lunaczarskiego w sporach, jakie toczyly sig w mio-
dym parnstwie proletariackim na temat sztuki proletariackiej, a
takze udzialu dawnej i wspdiczesnej sztuki zachodniej w eduka-
¢ji kulturalnej spoleczenstwa radzieckiego oraz’ wypracowania .
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metod estetycznej kwalifikacji wytwordw artystycznych ze wzglé~
du na realizowana, pierwszy raz w -dziejach, rzeczywistos$é spo-
teczno-polityczng.
_ Juz w "Dialogu o sztuce" z 1905 roku Iunaczarski pisal, ze
wszelka sztuka, bez wzgledu na epcke, nardédd, klase, do ktérej
- nalezy jej twérca, posiada wartogci cenne dla catego rocdzaju
ludzkiego,bdla reprezentanta tego gatunku, ktéry 2zyje w odmien-
nej, daleko pdéZniejszej epoce, jest czlonkiem innej grupy etni-
cznej, innej cywilizacji. Sztuka bowiem "moze mieé wielki wplyw
na spoteczefistwo, ale w wypadku, gdy utwér zawiera gieboka i
przy tym niezbednag na danym etapie rozwoju spolecznego, my$1
wyrazong w takiej formie, ktéra jest rzeczywisfcie artystyczna,
tj. porywajaca czytelnika”a. Totez pozytywnie, z pozycii rewo-
lucyjnego optymizmu ocenial na przyktad Andrejewowskq7 inter-
pretacje rzeczywistodci jako tragicznego kregu wiecznej marnoé-
ci. Wizja Andrejewa, powiadé, jest-bardzo przekonywajaca arty-
stycznie, niezwykle jednorodna i skoiiczona w swojej estetycznej
skutecznodci, ale dlatego tez moze -nasunaé odbiorcy my$1, ze
jedynym sposobem wyrazenia przez czlowieka swej indywidualnoécl
sa nie dziatania indywidualne, lecz spoleczne, ktére cztowiek
podejmuje utoisamiajac sie ze swoija klasqs.

0 waznodei sztuki i nowych perspektywach jej rozmwoju w zwigz-
ku z walka proletariatu Zunaczarski pisal juz w 1907 roku, w
"Zadaczach socjai-demokraticzeskogo chudozestwiennogo tworcze-
stwa“, podkreélajac znaczenie sztuki jako oreza w walce o rze-
czywistodé socjalistyczna. Sztuka bowiem, zardwno klasyczna sztr
ka européjska i postgpowa sztuka rosyjska, jak i nowa sztuka,
przejeta idea klasowodci, obnaza, dzieki metodzie realistycz-
nej, mechanizmy starego, niesprawiedliwego $wiata, ale takze
gtosi my$l o tragicznogci kondycji ludzkiej w tym dwiecie pro-
pagujac nowe idealy socjalistyczne: braterstwa, nieziomnodci
nowego proletariackiego bohatera, "szczeéliwodci wszechogarnia-
jacego braterstwa tego nowego spoteczenstwa, ku ktéremu wiedzie
$wiat walka proletariatu“g.

Eksponowanie znaczenia sztuki jako oreza w walce o nowa
rzeczywisto$é byto nadwczas, w kregach marksistowskich krytykdw
sztuki i dzialaczy kulturalnych, traktowane jako poglad kon-
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trowersyjny, wyraz daznosci raczej artystycznych, a nie nauko-
wych, jakie powinny wyrdzniad badacza-marksiste. Krytyk marksi-
stowski powinien, jak podkreslano idqc'za Plechanowem, analizo-
waé zjawiska artystyczne ze wzgledu na ich klasowe uwarunkowa-
nie, w kategoriach genetycznych i funkcjonalno-genetycznych, sto-
sujac metode opisowy, a nie waftoéciujch; fakty artystyczne
stanowig dla krytyka, jak dla uczonego, materiai dla sformuio-
wania ogdélnoestetycznych i socjologicznych kategorii wyjagnia -
jacych. Charakterystyczne, ze Plechanowa zajmowaty gidwnie sze-
roko rozumiane procesy artystyczne, podejmowal si¢ wyjadniania
zasad rzadzacych rozwojem sztuki i jej geneza; rzadziej nato-
miast interesowaly go poszczegdlne zjawiska artystyczne, dzieia
sztukli jako zindywidualizowane obiektywizacje talentu i umie-
jetnogci artysty. Zadaniem krytyka - dowodzit -~ jest wyJjaénia-
nie genezy sztuki, rozumianej jako "spoleczna przyczyna" naj-
wazniejszej idei utworu, zrekonstruowanie jej "ekwiwalentu so-
cjologicznego”". Pisal, ze obowiazkiem krytyka jest pokazanie,
jak zy01e spoteczne, w ktdérym artysta uczestniczy, warunkuje
jego spuiecznag éw1adomoéé"1o. Temu sposobowi uprawiania  badain
estetyc raych gluzyl tez jezyk Plechanowskich artykuiéw o sztu-
ce, wyr: iniajacy sie dbatodcig o sprawnoé$é socjologicznego war-
sztatu, logiczng poprawnos$é¢, odbierany jako "suchy", "uczony"ly
Wigze sie z tym zasadnicza niecheé Plechanowa do ujmowania sztu-
ki ze wzgledu na kategorie tendencyjnos$ci, z czego juz narodni-
kom czynit zarzuty i co potepial w pisarstwie Zunaczarskiego i
Leninowskim uteoretycznieniu, jak uwazal, niestawnej praktyki
narodowolcéw przez sformulowanie kafegorii "partyjnosci sztu-
ki"lz.

W podobnym duchu wypowiadal sie na temat mozliwosci agita-
cyjnych sztuki W, W. Worowski, absolutyzujgc poznawcze jej war-
todéci, ktdére okreslaja zaréwno akceptowane przezexd metody bada-
nia literatury jak i metody oddziatywania na odbiorcdw, kaza
wigc eliminowaé znaczenie zwigzku artysty z ideologia, jako ma-
X0 istotne w badanlach sztuki 1 w ogéle w pojmowaniu jej spote-
cznej roli13

. Lunaczarski juz we wczesnych latach dwudziestych nie 2zga-
dzat sig z pogladami Worowskiego, ktéry zbyt lekcewazgco trak-
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_towal polityczng wymowg literatury, nadmiernie formalizujac sens
"partyjnosci”. Punktowi widzenia Plechanowa, w szczegélnofci je-
go pojmowaniu literatury jako rodzaju wiedzy o faktach, a zatem
eksponowaniu jej zawartodci poznawczej i wartosdci opisowej14f

przeciwstawial tez Leninowskie ujecie jak uwazat - caloéciowe,‘
oceniajace globalnie $wiat, sens kazdej sztukils.-Dla Luna-
czarskiego tendencyjnoéé sztuki zwigzana jest niejako z = jej

"natura", z tym, Ze kazda wartofciowa sztuka kreuje swéj total-~
‘ny $wiat artystyczny, ktéry jest zarazem propozycja tadu i sen-
su w rozumieniu aksjologicznym; zawiera bowiem]jakié uk2ad i
hierarchig wartosci, w imig ktérych owa catoéé artystyczna za-
istniata - ze wzgledu na ktdére zostata tak a nie inaczej zorga-
nizowana. Plechanow nie brat pod uwége, ze tendencyjno$é w dzie-
le sztuki nie jest czym$ narzuconym z zewnatrz, dodanym do =zo-
biektywizowanej artystycznej struktury /a jeéli tak, to nie ma-
my wéwczas do czynienia z dzietem sztuki, lecz z literatura agi-
tacyjng albo z utworem nieudolnym, z kluczem politycznym/, ale
jest immanentnie z dzisem zwigzana, sténowi o) jego' c%&oéci.
Dzieto sztuki jest rezultatem catosciowego ujecia $wiata, stwo-
rzenia wtasnej totalnosci. Oryginalna wizja Swiata, ktéra moze
byé w odbiorze estetycznym i badaniu krytycznym zrekonstruowa-

na, nalezy do autonomicznej warstwy artystycznej, organizujac
jej forme i tredéd, jej tozsamosé bytowa jako wytworu artystycz-
nego. ,

Dlatego tez Zunaczarski pisat o tendencyinodci, ze jest ce-
cha kagdej, prawdziwie wielkie] sztuki. Jest i u Szczedrina,
Czernyszewskiego, Uspienskiego, Toistoja -~ jest w kazdej sztu-
ce, chociaz nie uéwiadomionals. Na dowdd przytaczat fragment
wypowiedzi na ten temat samego Tolstoja zatytulowane "Nieskolko
siow po powodu knigi Wojna i mir *, $wiadczgcych o tym, = Ze
wielki pisarz miat $wiadomo$é, iz swoim utworem stwarza i ~pro-
paguje zarazem wizje dwiata i okreslony $wiatopoglad, kons ty~
tucwany wokdél akceptowanych przez niego wartodci i bliskich mu
ideaidw. Ale Zunaczarski zdaje sobie sprawe z tego, Ze gdy Le-
nin postulowat "partyjno$é" literatury, nie brat pod uwage nie-
ugwiadomionej tendencyjnosci, tej jaka przejawia sig w kazdej
sztuce, lecz zjawisko, na ktdre zwrdcil uwage Tolstoj - $wiado-
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ma tendencyjnosé. Lenin wiadnie $wiadoma tendencyjno$é  nazywa
"partyjnod$cia". Mamy z nig do czynienia wtedy, powiada funa-
czarski, gdy twérca angazuje sig poprzez swojg sztuke w walke o
jakaé$ sprawe, pragnie ja w ten sposéb przyblizyé i doprowadzié
do jej realizacj117.~Nie moina,jednak utozsamiaé tendency jnogci
z konkretng ideg polityczng, tzn. nie mozna szerzej rozumianej
tendencyjnodci cokredlaé jako "partyjnos$é®, bo dochodzi sie wéw-
czas do zupeinie absurdalnych konkluzji i méwi o politycznoéci
Dostojewskiego czy Turgieniewals. Nieuprawnione, wulgaryzator-
skie naduzywanie kategorii "partyjnoéci" bierze sig z uprosz-
czonego, zawezonego rozumienia tendencyjnosci, podczas gdy po-~
jecie to ma szerszy zakres i jego dwa znaczenia muszg . byé w
praktyce krytycznej wyodrebnione, tak aby mogla ona funkcjono-
waé jako dziedzina poznania i wartos$ciowania zjawisk estetycz-
nych, a nie tylko doraZnie pojetej agitacji i sporéw miedzy u~
grupowaniami literackimi.

Sztuka moze byé skutecznie wykorzystywana w celowo zatozo-
nych priemianach ideologicznych, éwiatopogladowych,-w ksztatto-~
waniu obrazu czlowieka jako czlonka - nowej spoteczno$ci - po-
przez formutowanie ideaidw i wzordéw osobowych, okresSlanie ‘eto-
su rewolucjonisty i regul wyznaczajgcych postawe socjalistyczna;
przez wyczucie i nadanie artystycznego ksztaltu romantyzmowi
czaséw rewolucyjnego ozywienia, z jego aktywnodcia, bezkompro -
misowos$cig, podejmowaniem najsmielszych koncepcji: "Artysta pro-
letariatu musi zrosnaé sie z nim $cifle i wyrazaé¢ jego bojowe,
egoistyczne, to jest klasowe spoleczno-egoistyczne dqienia,chcq
2yé, potrafie zmienié 2zycie, zburze $wiat i w trzy dni =zbuduje
go na nowo"lg. Podobne perspektywy wyznacza sztuce, a W Szcze-
gélnosci literaturze, praca funaczarskiego z 1914 roku zatytu-
Yowana "Pisma o proletarskoj litieraturie". W 1925 roku, we
wstgpie do zbioru pism, w ktSrym znalazl sie ten artyku, %una-
czarski pisal, 2ze "sztuka jest bronia i to ogromnie wazna/.../.
Proletariat pdwinien posiadaé te brond i umied sie‘niq postugi-
waé"zo. Ale - mimo argumentacji za klasowoscig literatury i te-
zie o politycznos$ci sztuki, jakie w artykule tym tunaczarski
formutuje - dodaje dalej, ze sztuka ta powinna miedé charakter
uniwersalny, a nie tylko wasko proletariacki, powinna gXeboko
tkwié w kulturze i tradycji artystycznej"ZI.
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Podnoszona przez Lunaczarskiego uniwersalno$é sztuki, po-
stulat kontynuowania w sztuce proletariackiej motywédw i watkéw
artystycznych 1 estetycznych, a takze idealdéw etyczno-estetycz~
hych zawartych w kulturze i sztuce europejskiej, jesi bardzo
charakterystyczna cechg, ale tylke cdnoszgca sieg do jego poje-
cia funkcji sztuki, ale w ogdle jego estetyki. Z takim pojgciem
sztukl zwigzane sg bowiem tak wazne zagadnienia w twérczoéci
estetycznej Zunaczarskiego, jak na przyktad problem reintegra-
cji przez rewolucje wartodéci zrealizowanych w dawnej sztuce, ro-
1i inteligencji w ruchu rewolucyjnym i parstwie proletariackim,
znaczenia tzw. "poputniczestwa"; ale okresla ono réwniez jego
dziatalnosé jako Przewodniczacego "Narkomprosu"., "Tematy: in-
teligencja i nardd , inteligencja i rewolucja , inteligencja
i partia sa jednymi z najwazniejszych w twérczodci  Lunaczar-
skiego ~ pisze Lebiediew. Te partyjne zasady, w oparciu o ktére
usituje funaczarski przedstawié nowy stosunek do inteligencji,
s3 bezpodrednio zwigzane z politycznymi podstawami walki o stwo-
rzenie nowej kultury i nowej sztuki -~ walki, w ktdérej widzi sens
calej swojej dziatalnoSci i wiasnej twérczoéci"zz.

Poglad Zunaczarskiego na role inteligencji, w szczegdélnog-
ci inteligencji twdrczej, byl jednym z najbardziej spornych, kwe-
stionowanych w wirze niezwykle gwaitownego zycia kulturalnego i
artystycznego lat dwudziestych. Polemiki, jakie z koncepcja Tu-
naczarskiego toczono, sprowadzaiy sie do krytyki dziet twdércdw
inteligenckich w imie czysto klasowej, proletariackiej sztuki
oraz kwestionowania warto$ci sztuki przedrewolucyjnej, na przy-
ktad rosyjskiej klasyki, dla radzieckiego spoieczefistwa. Wiele
méwigca o zapatrywaniach ELunaczarskiego na niezbednosé wielkiej
sztuki i spoleczng $wiadomo$é tradycji kulturalnej i artystycz-
nej jest jego dzialalnod$é, podijeta w zwiazku z setng rocznica
urodzin Lwa Tolstoja23 w 1928 roku. W okresie tym upowszechnio-
ny byt w kregach proletariackich krytykéw sztuki poglad, trak-
tujgcy pisarstwo Toistoja jako "twdérczoéé reakcyjng®, obca so-
~cjalistycznemu spoleczefistwu, z uwagi na klasowa przynaleznosé
tego autora - "bolszowo barina". Jego utwory /co zrozumiale ze
wzgledu na "obiektywng moc" kategorii klasowos$ci/ nie moga za-
wieraé wartodci cenionych przez czlonkéw spoteczefistwa proleta-
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riackiego, budujgcego. po rewolucji‘pierwsze'w dziejach spote~
czellstwo bezklasowe, tym bardziej nie powinny byé .propagowane
przez marksistéw i krytykdéw $wiadomych uwarunkowad klasowych li-
teratury, od dawna zwigzanych 2z socjaldemokracj424. ' Niektdrzy
autorzy wigza ten poglad z 2Zywa wcigz recepcja genetyczno-socjo-
logicznych zatozen estetyki Plechanowazs, sadze jednak, zé trze-
ba dodaé, iz chodzi tu raczej o zwulgaryzcwaﬁq reinterpretacije
Plechanowa, absolutyzujgca socjologiczne podstawy jego reflek-
sji estetycznej i redukujgcy cale bogactwo problematyki kryty-
cznej 1 metodologicznej tego autora do jednego schematu inter-
pretacyjnego. Sam Zunaczarski, jakkolwiek jeszcze w oOkresie
przedrewolucyijnym wielokrotnie polemizowax z Plechanowem i kwe-
stionowal situszno$é niektdrych jego przekonan estetycznych, wy-
stepujac w bezposrednich dyskusjach, 2z ktérych niejedna prze-
szta nawet do legendy,26 odsytat rzekomych ucznidw Plechanowa
do jego dziel, ktére powinni poznaé mozliwie wnikliwie, bo to
ustrzeze ich przed positugiwaniem sig formuikami, hastami poli-
tycznymi i sloganami, traktowanymi jako krytyczne narzgdzia
badawcze27. Odsytal tez do Lenina w ten sposéb, ze © pogladom
Plechanowa przeciwstawial inng, nowsza tradycje interpretacyj-
na. Kierujgc polityka kulturalng i oswiatowa, a jeszcze i pdé-
niej, nieomal do ostatnich chwil 2ycia28, usitowal ZIunaczarski
wypracowaé taki model kultury i sztuki, w ktdérym mieécié sie be-
da wszystkie niewatpliwe osiagnigcia artystyczne, cata rézno~
‘rodna wiedza na temat,wartoéci ludzkiego dwiata. Jego starania
nastawione byily na to, aby méc przekazaé spoteczerstwu cate to
niewatpliwve bogactwo, coraz doskonalej - jak méwil ~ "uczlowie-
czajac fwiat". Dlatego tak wielka wage przykitadat do jakosdci
krytyki artystycznej, odrzucal uproszczone - choé wyrastajgce
ze "siusznych" przekonah politycznych - ramy, w ktdére usitowano
wttoczyé historyczng i wspdlczesnpa praktyke artystycznng‘Przez
cate porewolucyjne szesnastolecie pozostawal w ogniu dyskusji i
polemik, bronigc waznodci i integralno$ci dorobku kulturalnego
i artystycznego. Spory te dotyczyly zardwno form aktualnej dzia-
talnodci artystycznej, jak i metod interpretacji estetycznej
wszelkiej sztuki, z jakg mogto zetknaé sie radzieckie spoteczed-
stwo.
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Charakterystyczny jest pod tym wzgledem jego poglad na sztu-
ke modernizmu. Stanowisko Zunaczarskiego wyréznialto sie wéréd
krytykéw i badaczy zwiazanych z socjalistycznym ruchem rewolu-
cyjnym. W przeciwiefistwie do wigkszosci "marksizujgcych” kryty-
kéw sztuki Zunaczarski nie wypowiadal sie negatywnie na temat
'modernistyczhych osiagnieé artystycznych. W okresie "nocy po
bitwie"Bo, czy - jak méwig Gorki - "kosmicznego pesymizmu", ja-
ki owiadnal inteligencjg po upadku rewolucji 1905 roku, w kregu
rosyiskie]j socjaldemokracji rozpowszechnity sie poglady i na-
stroje antymodernistyczne. MSwi. sig nawet o ofensywie przeciwko
kulturze modernistycznej, przypadajgcej na lata 1908-191031,
WSkazujac na publikacje krytycznoliterackie i filozoficzne, za-
mieszczane w czasopismach i almanachach, ktérych trescia byly
polemiki 2z "bezideowo$cig", "renegactwem", "schyikowodcig” idei
modernistycznych i ich artystycznych obiektywizacji. W 1908 xo-
ku wyszedt programowy niejako i Zywo dyskutowany zbidr artyku-
1é¢ o teatrze, ktdérych autorzy byli socjaldemokratami, zatytu-
towany "Krizie tieatra". Wszyscy autorzy tego tomu32, poza ZXu-
naczarskim, negowali zdobycie nowego teatru, stawiali pesymis-
tyczne diagnozy co do mozliwodci wyjscia z kryzysu dekadenckie-
go repertuaru, bezideowosci i plytkosci pomysitéw inscenizacyj -
nych, niemoznos$ci zaproponowania jakiej$ nowej, catosciowej
koncepciji teatru, ktdéry zrywaltby z dramatem mieszczanskim i wy-
chodzil poza skonwencjonalizowane typy teatralnej formy.dJ.|Stie-
kiow zatytulowal znaczgco swdj artykui: "Tieatr i1i kukolnaja
komiedija?" ~ i kwestionowaX nie tylko artystyczne warto$ci sym-
bolizmu Btoka i Briusowa, ale w ogéle catej tradycji teatralnej
w imig przysziego teatru proletariackiego. Pojmuje on jako te-
atr faktu, zblizajgcy sie do publicystyki czy reportazu, zrywa-
jacy przy tym z tradycja teatralna. Przysziy teétr proletaria~ -
cki, w ujeciu Stieklowa, pojawi sig na gruzach tradycyjnego te-
atru, a jego najistotniéﬁsza cechg bedzie to, ze powstanie "z
niczego" od podstaw. Zunaczarskil natomiast docenia i wnikliwie
analizuje szeroki repertuar teatralny, od Ajschylosa do BXoka,
méwi wprost o konieczno$ci wykorzystania w socjalistycznym tea-
trze przyszitod$ci wielkich zdobyczy artystycznych w dziedzinie
teatru. Twérca nowego teatru to dla niego -~ zupeinie ‘odmiennie
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niz dla Stieklowa - nie kopista, .sprawozdawca i ilustrator rze-
czywistosci, ktdry do raﬁéi sztuki wynosi rzeczywiste, powszech-
ne wydarzeniaii zwigzane z nimi ludzkie emocje, lecz kreator,
oryginalno$cig owego ujecia dwiata pogtebiajgcy i rozszerzajacy
dotychczasowe mozliwodci jego spotecznej percepcji; dzieki mi-
strzowskiemu posiugiwvaniu sie jezykiem artystycznym, poprzez cel-
ng typizacje i synteze artystyczng dochodzacy do takich —uogdl~
nied w sferze my$li i wyrazu artystycznego, Ze moze wpiywaé na
utrwalony spoecznie, skonwencjonalizowany obraz dwiata, nat-
chngé ludzi do nowych wartosci, oddziataé¢ na przebieg praktyki
spotecznej, rzeczywiscie wspbéitworzyé $wiat. Takg jest ~ powia-
da Runaczarski - kazda wielka sztuka i-takg bedzie tez przysz-
Ya sztuka rewolucyjna, zwiaszcza za$ nie moze taka nie byé sztu-
ka rewolucyjna, zwlaszcza zad nie moze taka nie byé sztuka tea-
tralna, ktéra stawiat najwyzej.

Dlatego tez, co byto wéwczas pogladem raczej niepopular-
nym, tunaczarski poddajac krytyce podstawy ideowe modernistycz-
nych dokonaril artystycznych docenial ich walory artystyczne, ich
kuaszt 1 sprawnodé formalng, skuteczne, z artystycznego punktu
widzenia, nowatorstwo warsztatowe i twdrcza inwencje w warstwie
"technicznej"~utworu33.

Wprawdzie wydarzenia, o ktdérych mowa, i poglady na ich te~
mat uksztaitowaly sig¢ w okresie przedrewolucyjnym, to jednak
warte s3 przytoczenia w tym miejscu, poniewaz pozytywny stosu-
nek Iunaczarskiego do dziet modernistycznych, a zwtaszcza do te-
go maksymalistycznego sposobu my$lenia o sztuce, ktéry towarzy-
szyl twérczosci modernistycznej, przetrwal w jego sposcbie przy-
swajania i oceny sztuki. Przez pryzmat tych maksymalistycznych
zatozen estetycznych' ksztak*towal IZunaczarski w ogdle swoje ‘po-
jgcie sztuki, swoje wyobrazenie co do jej rzeczywistej spotecz-
nej roli. '

Jak Zunaczarski pojmowal sztuke, a $cisle, w czym upatry-
wax jej funkcje, zorientowaé sie mozna miedzy inpymi z polemik,
jakie toczy® z tymi, ktérzy usilowali narzucié jej ograniczone
ramy klasowo~polityczne, interpretowaé wytwory artystyczne w
kategoriach wasko rozumianego spotecznego utylitaryzmu. Rozli-
czne spory Zunaczarskiego zardéwno z tymi, ktdéray propagowali
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okredlone programy artyétyczne, usilowali wskazaé, jaka powinna
byé nowa sztuka i administrowaé jej rozwojem, jak i z teorety-
kami i badaczami sztuki, ktérym chodzilo o sformulowanie nowej
metody, byly wyrazem jego giebokiege zaangazowania w zsgadnie -~
nia sztuki i kultury, odpowiedzialnofci za jej losy w nielatwej
porewolucyjnej sytuacji. O tym, jak Zunaczarski powaznie trak-
towal swoje zadania jako Ludowy Komisarz OSwiaty, $wiadcza nie
tylko jego spory i polemiki, ale takze i to, Ze byl on inicija-
torem wielu przedsiewzigé artystycznych i sekundowal niejednej
inicjatywie badawczo-estetycznej, 2z ktdérg musial po kilku burz-
liwych latach $cieraé¢ sig, zwalczajgc skrajne przeryscwanie kon—
cepcji. Tak bylo na przykiad w sprawie "Proletkultu”, do pow-
stania ktérego dziatalnoéé Lunaczarskiego bardzo sie przyczyni-
Ia34.

Zagadnienia kultury proletarizckiej rozwazane byly,w zwig-~
zku 2z dyskusjami na temat przyszlego spoteczefistwa bezklasowe -
go, ktdre uksztattowuje sie po zwycieskiej rewolucji. Dyskusja-
mi tylez fundamentalnymi /bo kreélacymi pierwsze ramy i formy
organizacyjne oraz wazne spoleczne zasady ich funkcjonowania, co
i dowolnymi /bo uzasadnianymi przede wszystkim fantazja, pomy-
stowoscig autoréw, ktérzy swoje koncepcie filozoficzne, progra-
my kulturalne i artystyczne pragngli zastosowaé w zyciu artys-
tycznym, obyczajowym, w aktywnosci pozaprodukcyijnej przysziego
spoleczenstwa/, toczonymi juz w 1909 roku w szkole partyjne]j na
Capri, potem ze szczegdlnym nasileniem pojawiajgcymi sig w 1914
roku35.

tunaczarski, chociaz przejmowal niektdre teoretyczne pomy-
sty Bogdanowa, na przyklad poglad o “harmonizujgcej roli sztu-
ki", i choé wspéipracowat z nim w 1911 roku w Paryzu nad orga-
nizacja Ligi Kultury Proletariackiej, nie podzielal Bogdanowow-
skiej koncepcji samoistnos$ci kultury proletariackiej i juz w
latach 1913-1914, w okresie goracych sporéw na ten temat, wy-
stapil z zupeinie odmiennymi przemy$leniami i wyraZnie polemi-

cznym ujeciem problemdéw kultury proletariackiej36

. Przede wszy-
stkim w czym innym widzial toZsamo$é tej kultury; Jjej wyrdznik
bowiem stanowi dla¥ nie twérca-proletariusz, reprezentant "no-

wego" $wiata, integralny element i budowniczy spoleczenstwa pro- -
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letariackiego, ani tez nie specyficzny ﬁwi@t przedstawiony w
utwofze artystycznym - rzeczywiatoéé_#obotnibgej egzystencii,
proletariackie realia - lecz klasoWoéé tejrliteratury. Litera-
tura proletariacka to dla Lunéczafskiego -~ literatura swiadomie
klasowa, w tym sensie, ze wyraza wlasciwe dla tej klasy spote-
cznej wartosci i normy, idealy i standardy ocenne, postawy mo-
ralne i typ uczuciowodci, upowszechnia identyfikowane  klasowo
symbole, a nawet legendy i mity o wyraZnym klasowym podtozu.
Chodzi wiec ELunaczarskiemu o to, aby wiazaé literaturg i w 0ogé-
le kulture proletariacka z budowaniem i propagowaniem proleta-
riackiego $éwiatopogladu, takiej filozofii zyciowej, k;éra taczy
ludzi, jednoczy ich we wspdlnote, ze wzgledu na sSwiadomoéé jed-
nakich rozstrzygnieé w najwaziniejszych dla cziowieka decyzjach,
wyborach i motywacjach, ktdre sig za nimi kryja, wyobrazeniach
na temat sensu wiasnego zycia i zdeterminowania wiasnego losu.
Literatura proletariacka "winna mieé charakter klasowy, wyrazad
badZ ksztaltowaé swiatopoglad", "sprzyjaé wytworzeniu odczuwa-
nia $wiata, systemu zywego, namigtnego stosunku do wszystkiego
w sobie i wokét siebie" - pisat w 1914 roku, a w 1920 dopowia~
dat jeszcze wyraZniej, wyciggajac wnioski z najnowszej praktyki
artystycznej i zwtaszcza wielkich $wigt artystycznych, jakimi
byly uroczystodci obchoddw rocznicy rewolucji, ze "bliska jest
chwila, gdy sztuka-nic nie tracac ze swej godnodéci - stanie
sie wyrazem idei i uczué rewolucyjnych), komunistycznych“37 i ze
"sztuka powinna wreszcie byé $rodkiem organizujacym emocje mas
ludowych, ktére dzié pra naprzdéd jak huragan"38.

Zjawisko wythkoﬁej kulturalnej aktywnosci mas proletaria-
ckich w pierwszym okresie po rewolucji rozpatrywaé trzeba w
dwéch porzadkach: w wymiarze rzeczywistych osiagnigé w zakresie
praktyki spoteczno-kulturalnej i z punktu widzenia walki ideo-
logicznej, o czym najdobitniej $wiadczy na przyktad fakt roz-
powszechniania, podczas drugiego zjazdu "Proletkultu”, anonimo-
wych broszur "My-kolektywisty". Ze wzgledu na swdéj tytur i for-
me jezykowq mogg byé te broszury odbierane jako manifest czy
rodzaj dekoracji ideowo-politycznej: "Nasz marksizm - czytamy
tam - nie jest marksizmem Plechanowa i Lenina. Jesteémy marksi-
stami tej szkotly, ktdrej wodzem ideowym jest Bogdanow"39. Jak-
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kolwiek Lﬁnaczarski uchyli? sie /mimo polecenia Lenina/ przed
administracyinym podporzadkowaniem "Proletkultu” Narkomproso~
wi4o, to przeciez stanowisko jego w kwestii funkeji sztuki byio
catkiem odmienne od ograniczajacej mozliwoéé jej rozwoju i od-
dziatywania spctecznego koncepcji sztuki propagowanei przez ide—
ologdw tej organizaciji.

Dla Ludowego Komisarza Odwiaty "Proletariat"”, w kazdym ra-
zie w poczgtkowym okresie, stanowil bazg dla realizacji zywio-
towe]j, czgsto samorodnej aktywnodci artystycznej szerckich mas,
przejaw realnego istnienia takiego szerckiego frontu walki ide-
ologicznej w dziedzinie sztuki, aktywnie towarzyszgcy budowaniu
nowej rzeczywistoéci41, ale z drugiej jednak strony Ifunaczarski
sprzeciwiat sig absclutyzowaniu tej dziatalnodci artystycznej,
jaka uprawiano w kétkach, klubach, studiach i teatrach "Prolet-
kultu", jako jedynej, prawdziwej sztuki.

Niejako kontynuacjag staré polemicznych z proletkultowcami
byly polemiki Zunaczarskiego z RAPP-em, z tak zwanymi "Litpo-
stowcami" i ”Nalitpostowcami“42. Spory te, z uplywem czaéu,mia—
ty o wiele bardziej ostry ton, zwtaszcza wyraZny w wymierzonych
osobid$cie przeciw Zunaczarskiemu artykuXach przywédcéw RAPP-u,
oskarzajgcych przewocdniczgcego Narkomprosu o formalizm, libera-
lizm i propagowanie sztuki burzuazyjnei. Tym, co chyba najbar-
dziej niepokoito Tunaczarskiego w dziatalnos$ci tych ugrupowan
artystycznych, ale takze w “lewym" teatrze i w ogble w realiza-
cjach artystycznych firmowahych'jako "PaZdziernik w sztuce" ,by-
¥o sekciarstwo, absolutyzowanie nowych tendencji artystycznych
jako tozsamych z rewolucyjnymi przemianami w sferze spoteczno-
-politycznej. i ekonomicznej. Na takie gromkie zapewniehia: "0
nowym trzeba méwié nowymi siowami. Niezbgdna jest nowa  forma
sztuki /.../ Rewolucja podzielila na dwa obozy calg Rosjeg,prze-
prowadziia tez grahice miedzy prawa i lewa sztukg /.../. Nowg
stworzy tylko proletariét, i tylko nam, futurystom wspdélna dro-
ga z proletariatem"43 - Iunaczarski odpowiadat w przedmowie do
ksigzki "Tieatr i rewolucija": "Lewy teatr bynajmniej mnie nie
zadowalaX, nie zadowala i obecnie, nie dlatego, ze haslo'opano-
wania przez aktora wtasnego ciata, albo w ogdélnych zasadach za-
stosowany konstruktywizm na scenie, czy zbliZenie teatiu deo ki~
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na lub widowiéka jarmarcznego, music-hallu, przerazatoby mnie.
Dlaczegdz! Wszystko to wiasciwe jest w odpowiednim miejscu i mo-
Ze stuzyé realizacji wartodciowych.spektakli, a nawet w catosci
by¢ w?korzystane przez'nowy teatr. Kiopot jednak w tym, Ze z ty-
mi i bodobnymi fascynacjami... ludzie odwrécili sig¢ od najwaz~
niejszego teatfalnegé zadania, tj. stworzenia teatru-réwolqcyj—
nego w swej tredoi44,

Méwigc o sztuce rewolucyjnej Bunaczarski nie redukuie jej
‘ani do jakiego$ porzadku stylistycznego, ani tym bardziej dzia-
tal jakiego$ ugrupowania artystycznego, ktdére mialoby monopol;
czy choéby z jakich$ wzgleddw szczegdlne predyspozycje do wy-
twarzania utwordw “prawdziwie rewolucyjnych®. Oczekuje nato-
miast, 2e sztuka ta zawierad bedzie nowa .wizje Swiata, stworzy
nowy typ bohatera., okreéli nowe cele dla ludzkich dazefi, nowe

wzory i probierze wartodci.
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pomina si¢ spdr Plechanowa i Bunaczarskiego podczas paryskiego
wyk¥adu Plechanowa w 1912 roku, zatytulowany w pbZniejszym wy-
daniu ksigzkowym "Iskusstwo i obszczestwiennaja zyzm".
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27pisat o tym miedzy innymi w lidcie do W. Fricze: Ob oszib-
kach w ponimanii iskusstwa. W: Nieizdannyje matleriaky,op. cit.,
s. 67, .
: 28Jednq z ostatnich prac Iunaczarskiego jest artykul na-
pisany przezef w lipcu 1933 roku pt. "My$li o kritikle“,poéwie—
cony spolecznej roli krytyki artystycznej.

29Bugajenko pisze, ze "jego rozmaite prace ;0 rosyjskich
krytykach-marksistach, o krytyce artystycznej w latach 20.,sta-
nowia podstawy radzieckiej krytyki literackiej" /P.A. Bugajen-
ko: Tworczeskij oblik &unaczarskogo-kritika. W: Issliedowanija
i matieriaty, op. cit., s. 16.

3OW.W. Worowski zatytulowal tak swoja ksigzkg: Nocz’/posle

31Tak pisze W. Wilczyriski: Ksztaltowanie sig -~ rosyjskiej
marksistowskiej krytyki literackiej /1885-1917/. Wroctaw 1981,
s. 146-147.

5 : v
“zJ. Stiektow, W. Bazarow, W. Szulatikow, W. Pricze, W.
Czarskij - to ostatnie nazwisko to pseudonim A. IZunaczarskiego.

33W. Wilczyriski wyrdéznia dwie tendencje, przejawiajgce sie
w ocenie wartosci artystycznych modernistéw. Méwi o linii Ple-
chanowowskiej, odrzucajgcej twérczo$é modernistyczng, takze w
jei warstwie formalnej /Plechanow, Stiekiow, Fricze, Wojtoiow-

skij/ oraz orientaCJl Zunaczarskiego, do ktdérej oprdécz Zuna-

czarskiego zalicza jeszcze Niewiadomskiego i Czuzaka /Zob. w.

Wilczyrski: Ksztaltowanie sie rosyjskiej..., op. cit., s. 147-
34

Jakkolwiek samo zjawisko /a nie instytucja/ jest znacz-
nie starsze niz rewolucja i wtadza radziecka. Juz w latach 1905~
-1914 istniaty w Moskwie i Petersburgu kdéika proletariackich li-
teratdéw, malarzy i innych twdrcéw. W 1912 roku w Petersburgu
odbyla sig wystawa malarzy proletariackich i powstat “Pierwszy
Robotniczy Teatr", wydawano tez wiele pism, o krdétkim zazwyczaj
zywocie. "Proletkult" jako formalna organizacja uksztattowatl
sie na dwdch konferencjach, Petersburskiej z 1917 roku i Mos-
kiewskiej z 1918. O tych wydarzeniach ciekawie pisze L. Lejze~
row: W poiskach i borbie, op. cit., s. 42~-79.

35Chodzi o podejmujgce problematyke mozliwosci istnienia
kultury proletariackiej, czasem polemiczne wobec siebie, arty-
kuty z lat 1913-1914, drukowane gidéwnie w "Naszej Zarii", kté-
rych autorami byli migdzy innymi A. Potriesow, W.Walarianow /W.
Pletniow/, N. Czeriewanin, R. Grigoriew, J. Pileckij, J. Kubi-
kow, Oriowskij /W. Worowskij/, A. Martynow.

36A. Zunaczarskij: Czto takoje proletarskaja litieratura i

wozmozna li ona? "Borba" 1914, nr 1, s. 23-27.
37A. Zunaczarski: Pisma wybrane, op. cit., s. 297.
38pidenm, s. 303.

39Przytaczam za artykutem N.I. Suworowa: Iz istorii borby
W.I. Lenina, partii bolszewikow protiw bogdanowskoj organiza-
cionnoj nauki. "Fitosofskije nauki" 1966, nr 3, s. 86.
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40y pazdzierniku 1920, na zjeZdzie "Proletkultu”.
41

0 aktywizujacej artystyczne frodowiska roli “"Proletkul~
tu® jako organizacji, pisze w oparciu ¢ bogaty material doku-~-
mentacyjny W. Gorbunow: Borba W.I. Lenina s separatistskimi us-
tromlenijami Proletkulta. "Woprosy Istorii KPSS" 1958, nr 1.

42RAPP--Robotnicza Asocjacija Proletarskich Pisatielej prze~

kgztalcita sie z corganizacji MAPP /Moskiewskiej Asocjacii Pi-
sarzy Proletariackich/ na zjeZdzie w 1925. MAPP wydawal od 1922
roku czasopismo ;"Oktjabr", zad od 1923 nowe czasopismo teorety-
czne "Na postu" /"Na posterunku”/. Po zjeZdzie w 1925 i krytyce
lewege nurtu, od 1926 zaczeto wychodzié nowe czasopismo "Na :li-
tieraturnom postu". Postanowieniem GKWKP z 23 IV 1932 RAPP zos-
tat rozwigzany.

43W.W. Majakowskij: Polnoje sobranije soczinienij. Moskwa
1959, t. 12, s. 452.

44A. Zunaczarskij: Teatr i rewolucija. Moskwa 1924, s. 5.
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