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KOMPOZYCIA MUZYCZNA. SZKIC ANALIZY SEMIOTYCZNEI
TERMINU'

W esehu Bohdana Pocieja ."Msza h-moll /Ruch Muzyczny 1985,
nr 3, s. 6-7; wszystkie podkredlenia moje JJJ/ czytamy: /a/ "Czy

mam prawo twierdzidé, 2e taka wersija Mszyhmoll,

jaka przedstawiaja nam amerykanscy muzycy /pod dyrekcja J. Rif-
kina/ oddaje istote dzie1 a?"

/b/ "Takie wlasnie a nie inne jest to dzieilo: lekkie i
mocne, skupione i rozigrane, taneczne i medytacyjne, mod. whRe
i radosne".

/c/ "Wykonanie bez chéru ma posmak istotnej rewolucji w <dczv~
tywaniu Bachowskiego arcy d z i e ¥ a".

/d/ "Stuchalem wielokrotnie- M s z y h=-m«oc L 1",

Czy we wszystkich wypadkach méwi sie tu+ta: = %ym samym przed-
miocie? Pordéwnajmy nastepujgce wypowiedzi:

/1/ Powstawaniu Mszy h-moll towarzyszyilo przekonznie Bacha o
uniwersalnogci chrzedcijafstwa.

/2/ Przyjmowany zwykle piecioczeéciowy uxtad Mszy h-moll  jest
niezgodny z intencja kompozytora.

/3/ Zakonczenie Mszy h-moll jest oléniewaijace.

/4/ Bach przestat w 1733 roku pierwsze dwie czedci Mszy h-moll
Augustowi III.

/5/ Msza h-moll trwata ponad godzine.

Jak ustalié, czy wypowiedzi /1/-/5/ sa prawdziwe? W wypadku /1/
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i /4/ jestedmy dzié zdani na $wiadectwa poérednie: za tym, ze
IDEA Mszy zwiazana byla ze wskazanym przefwiadczeniem, przema-
wiatoby wprowadzenie Symbolum Nicenum; dowodem rzeczowym prze-
kazania PARTYTURY Mszy Augustowi saskiemu jest /zachowany/ list
Bacha, zawierajacy proébe o przyznanie mu tytulu nadwornego ka-
pelmistrza. Podobnie - w wypadku /2/: to, Ze w zachowanym reko-
pisie wydzielone s3 tylko cztery ustepy, podwaza rozpowszecdhnio-
na INTERPRETACJE Mszy. O prawdziwodci /3/ rozstrzygnaé moze po
prostu rzeczywista jakos$¢ naszej RECEPCJI Mszy; prawdziwosé /5/
przesadzona byé moze za pomoca odpowiedniego pomiaru czasu cok-
reélonej REALIZACJI Mszy.

Pojawily sig tu takie okreslenia, jak: "idea", ‘"interpre-
tacja", "recepcja”, "partytura" i "realizacja". W zwigzku z tym
moze powstad wrazenie, jakoby istniaka jaka$ Msza h-moll -ogdl-
niej: kompozycja - nie bgdaca ani idea /pomysiemr/, ani inter-
pretacja /odtworzeniem/, ani recepcja /odbiorem/, ani partytura
/zapisem/, ani tez realizacjq /wykonaniem/. Relacje miedzy po-
myslem, odtworzeniem itd., a owym domniemanym dzielem /utwo-
rem/ rozumialoby sie moze wéwczas podcobnie jako$ do rozumienia
relacji miedzy np. Stanislawem, a kolejno: jego pradziadkiem,
dziadkiem, ojcem, bratem i synem. Nasz Stanislaw nie jest occuy-
widcie ani swoim pradziadkiem, ani dziadkiem itd. Jednakze iz
réwno pradziadek, jak i dziadek itd. pozeostajg do r & i n ¢ ¢ ©
od nich Stanistawa w relacji pokrewienstwa, a moLe
nawet podobienstwa /pod pewnymi wzglgdami/.

Pragngibym bronié pogladu, ze analogia powyisza w wypadku
relacji pomysi-utwdr, odtworzenie-utwdr itd. jest mylgca i nie-
trafna. Réwnie bezpodstawne byloby doszukiwanie sig w tym  wy-
padku jakiej$ analocii do relacji czgséé-caiosdé, jaka zachodzi
nr. miedzy korzeniém, pniem i korong drzewa a - samym drzewern.

Jestem zdania, Ze kiedy méwimy o kompozyciji mou-
zvcznej /dziele, utworze/, to mozemy mieé¢ na my€li albo
sam pomys % utworu, albo tego utworu odtwcrzenie,
odbidr, zapis lub wykonanie., Przyjmaujac
te teze, uznaje wieloznacznosé nazwy "kompozycja muzyczna' Trze-
ba to wyraZnie powiedzieé, aby nie powstalo wraZenie, iz nazwie
"kompozycja muzyczna" odpowiada pewien zbidr przedmiotdw, ktd-
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rego jedynymi 1 wquczajqcymi sie wzajemnie podzbiorami sa mu-
zyczne idee, interpreﬁacje, recepcje, partytury i realizacije.
Terminy “pomysi", "odtworzenie" itd. stanowilyby tedy po prostu
cziony podzialu zakresu nazwy fkompozyéja muzyczna", przeprowa-
dzonago wediug zasady inne j, niz np. podziai kompozycji
na instrumentalne, wokalne i wokalno-instrumentalne. To zad
byiby poglad catkowicie biedny, poniewaz prowadzitby do konsek-
wenciji, 2e istnieje np. nie jedna Msza h-moll Bacha,
lecz kilka r 6 2 ny c h. Jedna z nich powstata - dajmy na
to - przed 1739 rokiem, inna "rozegrala sie" sto lat po Smierci
kompozytora w pewnej europejskiej sali koncertowe], jeszcze in-
na lezy w tej chwili na fortepianie w moim mieszkaniu itd.

Takiej paradoksalnej konsekwencji nikt nie miaiby . chyba
zamiaru akceptowaé. Albowiem pomysil utworu, odtworzenie utworu
itd. ma sig do s ame g o - utworu /Joczywidcie pod intere-
sujacym nas tu wzgledem/ raczej jak ziarno rézy, siewka rézy,
krzew rézy, kwiat rézy lub owoc rdézy do ~ rézy "po prostu’.Kie-
dy méwimy swobodnie "Réze sg trudne do zdobycia" ~ nie wiadomo,
czy to nasiona, siewki, krzewy, kwiaty, czy tez owoce rézane
rzadko bywajé w sprzedazy.

Powtérzmy zatem: nazwa "kompozycja muzyczna'" jest w i e~
loznaczn a: oznacza ko le jno rézne przedmio-
ty: bywa odnoszona kolejno do zbiordéw réznych przedmiotdw.

Jakie.jest - albo ostroiniej méwigc: jakie moze byd —Zrdd-
to tej wieloznacznodci? Zatézmy, 2e pierwotnie termin "kompo -
zycja muzyczna" odnosit sie¢ do pewnej idei muzycznej. Moga byé
jednak kompozytorzy, ktdrzy po prostu o d razau "piszg"
PARTYTURE, bez uprzedniego wyobrazenia sobie, "uoZenia w my$-
1i", jak ona - czy tez nawet "gotowa" REALIZACJA - ma wygladaé
/brzmieé/. Inaczej méwiac -~ obywaja sie bez /wstepnego/ pomy=-
stu. Nie znaczy to przeciez, ze nie ma wdéwczas zadnego "utwo-
ru"; jest on tylko zwyczajnie tozsamy 2z zapisem.WSrdéd
kompozytordw sg tez i tacy, ktdérzy nie dokonuja ani "utozenia
w my$li", ani "zapisu" /czasem dlatego, %e nie umiejg tego zro-
bié/, tylko od r a zu "graja" - i ta REALIZACJA stanowi
wéwczas /sam/ utwdr /mam na my$li oczywidcie faktyczng improwi-
zacje/. Redukcji tego rodzaju dalej nb, juz posunaé nie mozna,
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poniewaz gdyby tzw. odbiorca przezywal pewne muzyczne-wyobraie-
nie b e z $ledzenia jakiego#$ wykonania, to przestawaiby by¢
odbiorcg, a stawalby sie twdércay; jego wyobrazenie zad stanowi~
toby pewien muzyczny pomyél. . ]

Migdzy typami obiektdw, do ktdérych moze odnosié sie nazwa
"kompozycja muzyczna®, zachodza pewne szczegdlne relacje. Aby
je z grubsza chociaz uchwycié, postuzmy sie nastepujgcym diag-
ramem.

TWORCA ODTWORCA " ODBIORCA
X Y z
o _s_ — —
— 8 ~
- ~
A ~
IDEA _ </ RE-
A S PRETACJA 1S40/ cepcsA
e e e = - [+ i SN E
/pomyst/ /odtworzenie/ Jodbibr/
S S
1 . 4
S S3
PAR- REALIZA-
TYTURA S5 CJA
B . D
[zapis/ \/wykonsanie/

Zauwazmy, iz nazwy "pomysi", "odtworzenie" itd. robig wra-
Zenie termindw relatywnych; dlatego np. jezeli nie ma i nigdy
nie byio A, B i C, to przedmiotu D nie nazwiemy "wykonaniem",ale
po prostu "utworem". Relacje S;-5;0 Sa pewnymi odmianami sto-
sunku podobiefistwa i wszystkie je mozna - choé z pewnymi za~
strzezeniami - okreélié co do stopnia w ierno éci. Dla
S, i 84 tego dokona¢ moze bezpoérednio tylko X, dla 8, 1 S5 -
tylko ¥, dla 8, i §, = tylko z, dla Sg - kazdy /o ile oczywié-
cie ma dostep do danej partytury i realizacji/, a ocenié wier-~
nosé Sg=81¢9 mozna tylko wtedy, gdy X = ¥ = Z. Jest ta& dlatego,
ze przedmioty A, C i E /w przeciwieﬁstwie do B i D/ sa dla oséb

239



odpowiednic innych niz X, Y i Z - poznawalne tylko po $red-
n i o, a ponadto moga byé powtdrzone tylko w drodze . przypom-
nienia,/co jest powtdrzeniem wielce niedoskonaiym/. A, Ci E
sa obiektami psychicznymi; natomiast B jest rzecza, a D - zda-
rzeniem. Status ontologiczny B jest dos¢ zawikiany; partytura
jest ciagiem znakdéw - a pewlen przedmiot staje sie¢ znakiem do-
pierc wéwczas, gdy jest /przez kogo§/ zrozumiany, a
wiec gdy odsyia uiytkownika do czego$ poza sobag: w wypadku par-
tytury - do pewnych twordéw d#wiekowych. '

Byioby rzecza wskazang, aby z naszkicowanej sytuacji zdali
sobie sprawe wszyscy zajmujacy sig muzyka. Chodzi, po pierwsze,
o to, by mieli $wiadomoéé beznadéziejnosci  przed--
sigwzigé, zmierzajacych do rekonstrukcji niektdrych spodréd o-
biektéw nazywanych "kompozycjami™ na podstawie - pozostalych.
Po drugie za$, chodzi o to, by Zaws ze mieli $wiado-~
mo$é tego, o czym méwia, méwigc o kompozycjach, dzietach, utwo-
rach. Gdy bowiem méwig o idei, interpretacji lub partyturze,
to wystepuja - jak np. gtoszacy /a/ i /c/ /zob. wyzej/ - w ro-
1i teoretykdéw muzyki; gdy méwig o realizacji - jak np. g¥oszacy
/d/ - to uprawiaja krytyke muzyczna; gdy natomiast mdéwia o /wias-
nej/ recepcjiv- jak np. gtoszacy /b/ - to tylko zdaja sprawe
ze swoich przezyé jako "zwykYego" odbiorcy. Sprawy te niestety
bywaja czesto mieszane, a pomieszanie owo jest nieraz ZrédXem
powaznych nieporozumieri: miedzy estetykami - i migdzy Jurorami

.konkurséw muzycznych.

X

Bohdan Pociej w cytowanym juz eseju stawia m.in. pytanie:
"Co to znaczy" coraz lepiej poznawaé dzielo muzyczne ?". Posiu-
gujac sie wprowadzonymi wyzej rozrdéznieniami, mozemy daé na  to
pytanie nastepujgca odpowiedZ: coraz lepiej poznawaé dzie¥o mu-
zyczne - to tyle, co - w drodze analizy jego partytury, poprzez
recepcje rdéznych realizacji, zbliZaé sie do takiej interpreta-
cji, ktdéra bytaby mozliwie najbardziej wierna w stosunku do idei
utworu. -

Jak trudny to bywa proces, wiedza najlepiej ci, ktdrzy mie-
1i choé raz do czynienia ze wszystkimi jego elementami.
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Przypisy:

lNiektére myéli tutaj zawarte przedstawilem w lodczycie "0
dziele muzycznym", wygioszonym w czasie sesji zwigzanej z trzy-
dziestoleciem Paﬁstwowej Szkoly Muzycznej im. F. Chopina w O0l1-
sztynie. Por. tez mo;q rozprawe “C poglgdach Romana Ingardena
na dzielo muzyczne ,» opublikowang w Zeszytac) Naukowych Pari~

stwowej Wyzszej Szkoly Muzyczne3 w_Gdarisku, t. XIV /1975/, s.5-
30.
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