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Matgorzata Dernes-Sarnowska

SITUKA W OBLICZU REWOLUCH
ANATOLA LUNAGZARSKIEGO KONCEPCIA FUNKGH
TRAGIZMU 1 SZTUKI TRAGIGZNE!

Przedmiotem zainteresowania badawczego prezentowanej pracy
sg swiatopogladowo-spoteczne walory kategorii tragizmu oraz funk-
cje sztuki tragicznej /dramatu tragicznego/ peinione przez nia
w epoce zwyéieskich przemian rewolucji socjalistycznej, w wa-
runkach ksztaXtowania sie nowego, egalitarnego spoteczerstwa.

Przyjmujemy tutaj rozumienie tragizmu przede wszystkim ja-
ko kategorii $wiatopogladowej. Podobnie we wspdéiczesnej estety-
ce spotkadé mozna opinie, traktujgce tragizm jako katégorie ra-
mowg o wyraénielheteronomicznej strukturze, w ktérej okreslone
wartodci ze sfery s$wiatopogladu uznaje sig za sktadnik dominu-
jacy, wyznaczajacy jej nadrzedny sens. WartosSciom $wiatopciyla-
dowym podporzadkowane sa warto$ci i normy etyczne, deontyczne i
prostsze warto$ci estetyczne. Tragizm zatem jest zloZong synte-
23 postaciowag réznych jakodci, a to, co wydaje sie najwazniej-
sze, to fakt, ze gdy przejawia  sig w sztuce,‘pozostaje zawsze
w Yozysku pewnego ujecia $wiatopogladowego, a wiec stanowi una-
ocznienie okredlonej wizji $wiata i sYstemu wartosci.

Za sprawg Hegla wsrdéd estetykéw i teoretykdéw sztuki pow-
szechng stata sie¢ opinia, ze prawomocnym tematem dramatu tragi-
cznego jest nieuchronna kleska upadajgcej, ale jeszcze wierza-
cej w siebie klasy spotecznej. Marks w korespondencji -z Lassal-
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lem przekonujaco wykazal, ze nie tylko motyw upadku klasy skaza-
nej na zagtade, lecz takze kolizja tragiczna ufundowana na ob-
razie kleski postepowej partii rewolucyjnej /w tym konkretnym
brzypadku w trakcie rewolucji 1848-1849/ mogg stanowié "o$ no-
woczesnej tragedii”.

PoZostaje natomiast pytaniem, czy pematém takim moze byé
sytuacja nie kleski, lecz ostatecznego zwycigestwa partii rewo-
lucyjnej. Szanse odpowiedzi na to pytanie stwarza odwolanie sie
do opinii Anatola Zunaczarskiego. Byl on estetykiem i teorety-
kiem sztuki zainteresowanym m.in. problemem struktury i specy-
ficznego oddziatywania tragedii.

Jest takze autorem kilku sztuk teatralnych i prekursorem
dramaturgii socjalistycznej, pragnacym wykorzystadé atuty kon-
strukcji dramatu tragicznego w przekazaniu tresci waznych dla
rodzacego sie spoteczenstwa socjalistycznego. Lunaczarski checiat,
a jako twdérca i mecenas kultury wiele czynil w tym kierunku, by
sztuka z catym swoim potencjaiem my$lowym i artystycznym wias-
nie praktycznie siluzyla postepowym ideatom zycia spoXecznego.
W programie tym widzial wazne miejsce dla odrodzonego dramatu
tragicznego. Jako aktywny krytyk literacki zwracat tez baczng
uwage na dramaty tragiczne epok minionych, doceniajac przede
wszystkim ich walory $Swiatopogladowe, niezwykle istotne, jego
zdaniem, dla proletariackiego odbiorcy. ’

Sztuke tragiczng cenil Lunaczarski najbardziej, a to dla-
tego, ze byla ona najlepszym, w jego opinii wyrazem wyrdznione-
go przez niego $wiatopogladu dajgcego, jak sadzit, klucz do
wszechstronnego zrozumienia zjawisk przesziosci i teraZniej-
szoéci, gtebi 2ycia. Byl to rodzaj $wiatopogladu, ktéry Luna-
czarski, pozostajgc pod wyraZnym wpiywem modernizmu, nazwal "tra
gizmem religijnym". "Owa religia - pisal - to zwego rodzaju fi-
lozofia", ktdrej podstawowa zasada byia "idea walki wszystkiego
co zywe ze $lepym Zywiotem, walki o rozwdj i volno$é, idea, wed-
le ktdrej giebokie udwiadomienie sobie swego miejsca w tej wal-
Ce podnosi w naszych oczach $wiat i %ycie, cierpienie i rozter-
ki do rangi piekna i pozwala nam meznie wyrazié swoje afirmuja-
ce "tak"l.

W ramach tak pojetego sSwiatopogladu tragicznego miesci siQ>
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tez stosunek jednostki i gatunku ludzkiego do historii. tLuna-
¢zarski docenial w tej mierze wklad klasykéw marksizmu: "Marks
uczy nas, %e walke bedaca przeciez istotq historii prowadzi Ga-
tunek. Jednostka za$ musi chcac nie cheac przyijaé te walke”z.

Lunaczarski pozytywnie ocenil dorobek badar marksistowskich
w wyjas$nianiu tragizmu jednostki uwiklanej w historie, jednak
nie ograniczal tylko do tej sfery swych rozwazafd nad Zrédiami i
objawémi tragizmu sytuacji cziowieka. Wykazujgc duzo zrozumie-
nia dla bardzo szerokiej koncepcji tragizmu M. Czernyszewskiego
utozsamiajgce] tragizm 2z cierpieniem, przeciwstawial sie jedno~
czednie zbyt, jego zdaniem, jednostronnej opinii Plechanowa, ze
tragedia jest zawsze "tragedia prekursora”, za$ jej podstawowy
konflikt stanowi "starcie sie jednostki ze spoleczefstwem lub
starcie sie przedstawiciela jednej slabszej~klasy z inng, sil-
niejsza klasq“3. .

Podstawq'pojmowénia tragicznej sytuacjl cztowieka byto dla
Lunacéarskiego nie tylko usytuowanie jednostki wobec historii i
spoteczeristwa, ale szerzej - w kosmosie, wobec swiata pféyrody.
Zdawal sobie sprawe, ze w zwiazku 2z przyjeciem takiego punktu
. widzenia nie do uniknigcia jest rodzgce sie poczucie matosci i
"bezuzytecznosci naszego istnienia". Nie znaczy to jednak, ze
podstawa $wiatopogladu, jaki preferowal, by}, jak to okres$lai,
"tragizm rozpaczy". Nie do przyjecia byia dla niego owa posta-
wa, w ktérej, jak pisax, daje onobi; znaé¢ nowa eschatologia
inteligenckich myg$licieli, siegajéca do starych judeo-chrzesci-
jariskich Zrddei. Polemiki Zunaczarskiego z koncepcia Yempiry-
cznej beznadziejnodci" N. Bierdiajewa, z pogladami siynnego in~
scenizatora W. Meyerholda, krytyka literatury W. Friczego oraz
z opiniami dramaturgéw: M. Maeterlincka, L. Andriejewa dowodza,
2e utrwalone w dziekach wymienionych twércéw "dogwiadczenie émier
ci", akceptacja'rezygnacji} ulegto$é i wyrazana przez nich na-
dzieja na rozwijzanie dramatu ludzkiego w skali metafizycznej by~
Yo tym, czemu z cata moca sie przeciwstawia. W jego ujeciu mia-
re wartoéci swiatopogladu stanowit stopieri, w jakim siuzy on ro-
zeznaniu czilowieka w otaczajacej rzeczywistoéci i w jakim pobu-
dza ludzka energie. Oba te czynniki w sposdéb maksymalny reali-
zowala, wedlug Zunaczarskiego, postawa “"aktywnego tragizmu wal-



ki". Jej przyﬁecie oznacza $wiadomodé, ze historia “toczy sig
i dlugo jeszcze bedzie sie‘toczyé wérdéd krwi i &ez"4 i 2e ak-
ceptacja bezwzglednej walki o ostateczne zwycigstwo jest nie
tylko nakazem chwili, ale jedyna racja istnienia. Jest bowiem
tak, ze perspektywa zwyciestwa stanowi niejako motyw dodatkowy
ludzkiego dziatania,” a podstawowym i wystarczajgcym jest juz
" sama radosé, jakiej ona dostarcza, zaéwiédééajac jednoczeénie
o wielko$ci ducha ludzkiego. "Istnieje ‘tylko jedna prawdziwie
godna postawa cziowieka woheC'fatum-walka z nim"., Jej wyrazem -
dodawai tunaczarski - "jest afirmacja zycia wraz z jego nieod-
facznym niedosytem i cierpieniami“s, a jej uzupeinieniem nie wia-
ra, lecz nadzieja, Ze nastapi to, czego sie cziowiek :bo swym
dziataniu spodziewa. Postawa taka ma byé nie tylko s$rodkiem mo-
bilizacji, doskonalenia i samorealizacji jednostki. Peing miarg
wartosci i efektywnosdci postawy ofensywnego tragizmu jest  do-
piero przyporzadkowanie jej nadrzednej ﬁspélnocie ludzkiej.

Koncepcja "$wiatopogladu tragicznego" Runaczarskiego sta-
nowi ciekawe wykorzystanie nietzscheanskiego motywu "woli mocy"
z wyraZnym przesunigciem akcentéw z indywidualizmu na kolekty-
wizm, z zanegowaniem nietzschearskiego "czucia niehistoryczne-
go”, bowiem warunkiem aktywnosci historycznej jednostki nie jest,
zdaniem Zunaczarskiego, "zapomnienie przesztodci", jak chciak
Nietzsche, ale przede wszystkim Swiadomos$é przysziych celdw no-
wej zbiorowosci ~ proletariatu.

Natomiast w peilnej zgodzie z Nietzschem pisal{ "Cztowieku!
twoim zadaniem jest nie szukanie sensu s$wiata, lecz nadanie mu
tego sensu"e. Do tego apelu sprowadza sig ostatecznie piomienne
wezwanie Lunaczarskiego do tragicznego przezwyciezania siebie,
walki ze ziem, przedsiebranych z nadzieja, ale bez pewnos$ci zwy-
cigstwa. Dlatego tez miat prawo napisaé, ze "czlowieczeristwo -
to uczucie przede wszystkim tragiczne, jego przeznaczeniem jest
roané”7. W tym zawiera sie, jak pisal, "tragiczna prawda" an-
tropologizmu, sytuujgca sig ponad tradycyjnymi typami $wiatopo-
gladu, jak: optymizm i pesymizm. Jej obecno$dé, twierdzii, jest
miara warto$ci wszelkiej kultury. '

Przekonanie to, jak nalezy sadzidé, ttumaczy fakt, ze bar-
dzo wiele uwagi podwigcit dzielom sztuki tragicznej przesztosci.
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Byk~przekonahy, Ze owa wielkodé zawdzieczajq temu, iz ich auto-
fzy} obdarzeni umiejetnodcia gieboko filozoficznej percepcii
$wiata, dostrzegaja jedynie wazna prawdeg: "Zycie laczy sie 2
cierpieniem, /.../ poniewaz prawa rzadzace Zyciem nie sg prawa-
mi Swiata, rozwdéj zas$ zycia jest walka wladciwych mu pozadart z
nieczutym, obojetnym otoczeniem, érodowiskiem“a. Geniusze sztu~
ki tragicznej potrafili ~ pisal - przerazajgce, tragiczne mo~
menty walki "pierwiastka ludzkiego z nieludzkim, pierwiastka du-
chowego 2z martwota w rozmaitych jej stadiach"|uwznio$lié oraz u~
kazaé¢ je jako przejawy wielkiej walki dcbra ze zlem. Rola twér-
céw trégicznych w kulturze, zdaniem Zunaczarskiego, byla i jest
szczegdlna. Albowiem "uczac widza filozoficznej kontemplaciji po-
szczegblnego faktu, pozwalajac mu wejrzeé poprzez ten fakt, jak
poprzez wielobarwny witraz w pdéimrok zycia-tragik moze uczynié
Jdpofnymi na groze i bél dusze gotowe do walki éyéiowej, nat-
chngé je do tej walki, daé im pociecheg i oczyszczenie"g.
fraktowanie przez Zunaczarskiego tragizmu w wymiarze indy-
widualnym i spotecznym jako doniosiej kategorii’éwiatopoélqdo -
wej zawazylo na jego sposcbie interpretacji dramatdw tragicz-
nych minionych epok. Analizujgc tragedie greckie dowodzi, Ze nie
kontemplacja potgegi losu stanowi o ich sile, ale "namietny bunt,
potezZne wyniesienie sie, nadludzka duma Prometeuszdéw, Kreondw,
Edypéw, Medej. Nienawiéé do tyranii, owego najwyzszego przejawu
jednostkowej pychy, kazaia wielkim reprezentantom  helleriskich
zasad politycznych - tragikom -~ genialnie walczyé z piomieniem
namietnoéci"lo. Podobnie w dramatach Szekspiré dostrzega &una-
czarski odbicie konfliktdw spotecznych, dokonuije prezentacji po-
staw rewolucyjnych,'relacjonuje przebieqg walki o wtadze. Trage-
die Szekspira, Racine’a to, jego zdaniem, "wspaniaie lekcje me-
stwa", i nawet "Hamlet", wbrew pesymistycznym interpretacjom,
sktania do refleksji, e "cziowiek rodzi sig do dziaiénia"i sanm
musi "stworzy¢ sobie warunki do swoje] walki i swojego czynu“ll.
Tego typu interpretacje byiy pochodna ogdlniejszego prze-
konania Zunaczarskiego, ze wielka sztuka zawsze byXa sztuka ide-
owa, pozyskujaca ludzi dla pewnych wartogci spotecznych, pobu-
dzajgcg do okreslonvch dziatad. Z fundamentalnego twierdzenia
estetyki Zunaczarskiego i jednodci wartosci estétycznej i war-
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to$ci spotecznej, tj. przedwiadczenia, Ze koniecznym warunkiem
spelniania przez sztuke jej funkcji spoiecznych jest realizacja
specyficznych dla sztuki wartodci estetycznych, wypiywe, wido-
czne w jego artykutach krytycznych, podkreslanie zwigzku migdzy
akcentami s$wiatopogladowymi sztuki tragicznej a jej walorami ar-
tystycznymi, ’

2 tych wzgleddw zwykle analizy funkcjonalnego, - ideowego
obiicza dramatdw tragicznych splataja sie w ujeciu funaczarskie-
go z uwagami na temat konstrukeji i estetycznych wyznaczhikdéw
dzie sztuki tragediowej. Odkrywal on czytelnikom mechanizm tre—
gicznego konfliktu, pisai o znaczeniu poiednania, "bez ktdérego
tragedia staje sie skowytem rozpaczy, a nie apelem i ‘ wzniostag
nauka“lz. Pojednanie byto, jak wynika z jego interpretacji, wa-
runkiem korcowego efektu tragedii - katharsis. To katharsis za-
wdzieczaty dramaty tragiczne dwa podstawowe elementy; z jedne]
strony ~ "zadze 2zyecia", “"wyzwanie", "pogigbiona bohaterska jed-
noéé", a z drugiej - "niezwykly spokdj, zrozumienie, pogodzenie
sie z losem, zwyciestwo czlowieka nad wszelkim przeraieniém i
bélem”, zwycigstwo réwnoznaczne z "najwzniodlejsza kohtemplach
zycia, kontemplacig tragicznq"l3.v

Tego typu opinie Zunaczarskiego wskazujg mozliwodé i zara-
zem koniecznos$é podporzadkowania stwarzanego przez dramat tra-
giczny wrazenia iluzorycznego przeszciQéenia sprzecznosci wy-
mogom 2zycia spolecznégc, z ktérych, w epoce naszego krytyka, zg-
danie "bohaterskiej jednos$ci” z pewnoscig nalezato do najwaz-
niejszych. ‘

Wnioski Zunaczarskiego stanowig niezwykle trafne odczyta-
nie istoty oddziatywania i funkciji dziei. tragicznych, zwiqﬁku
ich struktury emocjonalnej 2z ideowa. Ich szczegdlna dla niniej-
szej pracy warto$é polega na nowatorskim wskazaniu wartosdci tra-
gizmu jako podstawy s$wiatopogladu klasy zmieniajacej obraz swia-
ta oraz walordéw sztuki tragicznej w obliczu potrzeb epoki zwy-
cigskiej rewolucji socjalistycznej.

Ze wzgledu na ten wiasdnie fakt zrozumiale jest akcentowa-
nie przez Zunaczarskiego szczegdlnej mocy mobilizowania przez
dzieta sztuki tragicznej energii psychicznej mas ludekich,ksztal -

towania wrecz postaw heroicznych.
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Takze i wspbiczesnej estetyce radzieckiej motyw ten nie
- jest obcy. J. Boriew jakby kontynuujgc my$l naszego krytyka z

mocg podkreéla, ze "wola aktywnej walki, pragnienie zwyciestwa
nad ziem - to czesci skiadowe emocii tragicznej"le.

Z wyzej wymienionych powoddéw Zunaczarski uwazal /wbrew za-
fozeniom Proletkultu/ za cenne i wskazane udostepnienie prole-
tariatowi po rewolucji dziel wielkich tragikdéw przesziodci.Dla-
tego tez ich inscenizacjom dokonywanym przez wybitnych twércéw
teatru radzieckiego m.in. W Meyerholda i A. Tairowa, poéwiecal
w swych artykulach wiele miejsca.

Przy okazji realizacji "Fedry" Racine’a wspomnial, 2ze wi-
dzom bliskie okazujq sie mity przesziosci i ich monumentalny tra-
gizm. Zarazem pisat jednak: "zadawatem sobie pytanie - kiedy

wl5 Cho-
dziio o nowa, wspdiczesng tragedie spoteczna. Dodawal, ze Rewo-

zjawi sie monumentalna tragedia, peina nowej tresci

lucia PaZdziernikowa "w odrdéznieniu od burzuazyjnej rewolucji
1789 roku, moze i potrafi wyrazié na scenie w sposéb artystycz-
ny tresé adekwatna swej epoce"lﬁ.

Jeszcze W oOkresie przedbolszewickim IZunaczarski marzyi o
teatrze spoiecznym, ktéry stanie sig miejscem inscenizacji no-
wych tragedii. Nowy teatr - pisal -~ winien dordéwnaé antycznemu
pod wzgledem prostoty strukturalnej i giebi filozoficznej", roz-
porzadzaé takim bogactwem "psychologicznych barw” jak teatr
Szekspira, powinien by<¢ wreszcie przenikniety "obywatelskim i
artystycznym patosem najlepszych utwordw Schillera"17. Kazdy z
pojawiajgacych sie dramatdéw w okresie przed i porewolucyjnym /w
tym zwiaszcza L. Andriejewa i M. Gorkiego / przyjmowal z ogrom-
nym zainteresowaniem, by wreszcie stwierdzié, Ze nowej, heroi-
czno-romantycznej dramaturgii, "teatru idcie tragicznego oraz
idcie socjalistycznego” jeszcze nie ma.

Prébe takg podjat tez sam Zunaczarski. W dramacie "Oliver
Cromwell" napisanym w 1920 roku prezentuje na materiale histo-
rycznym aktualne, moralno-swiatopogladowe problemy rewolucji ro-
syjskiej.

Trzeba stwierdzié, 2e naczelny konflikt tam wymodelowany
rzeczywiécie moze stanowié podstawe peinoprawnej tragedii przyj-
mujacej za temat rewolucje socjalistyczng. Scierajgce sie w tym
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dramacie racje sa bowiem tylko facjami socjalistycznymi, siusz-
nymi i zarazem w danym momencie wykluczajgcymi sie nawzajem. 2
pewnoécia, idac za sugestia samego autora, dostrzec mozZna pewna
analogie miedzy postan wspéiczesnego komunisty a postéwq Crom-
wella, historycznego przywddcy powstania, postawionego w' sytu-
acji wyboru miedzy "porywajaca sila i obezwladniajagcy konsek~
wencja zasady odwoiujacej sig do entuzjazmu a kalkulujacym umy-
stem", ktéry musi sig liczyé 2z realnymi $rodkami, jakimi dyspo-
nuje"la. Tak zarysowana kolizija jest sprzecznoscia w gruncie rze-
czy wszelkiego dziatania, zwtaszcza za$ rewolucyjnego czy tylko
nowatorskiego. Stwarza to duze mozliwogci usytuowania tego kon-
fliktu na kazdym etapie budowy socjalizmu i przeloéenié go na
jezyk wspdéiczesnej tragedii. :

Interesujgce z dzisiejszego punktu widzenia mogg byé takze,
czytelne w dramacie Zunaczarskiego, implikacje wspomnianej, pod-
stawowej kolizji. Wskazuja one na filozoficzne, polityczne i mo-
ralne problemy odpowiedzialnosSci wiadzy w okolicznosciach walki
0 socjalizm nie tylko na wstepnym etapie jego rozwoju. Wszelkie
dziatania rewolucyjne podejmowane w imig postgpu i praw dla mas
wymagajg decyzji trudnych i okupione|byé muszg ofiarami. Rewo-
lucyiny wybdér wszakze zwigzany Jjest zawsze z akceptacjg 1 za~-
chowaniem jednej wartosci, a zniszczeniem innej.

, Zdawal sobie z tego w peini sprawe gtdwny bohater dramatu
funaczarskiego. Ale praktyka historii wskazuje, 2ze tragizm re-
wolucyjnych dziatan jest pogigbiony ponadto nieprzewidywanymi i
niekoniecznymi rozmiarami zniszczenia, ktdre nastepnie z wiel-
kim tylko trudem daje sie zrekompensowaé. Humanitarna zasada
etyki T. Kotarbinskiego: "Ani jednego ciosu .ponad bojowa konie-
czno$é" z reguly nie jest przez rewolucje przestrzegana.

W takim wtasnie kontekscie dzi$ mozna i nalezy odczytywad
préby Cromwella znalezienia granicy, miary koniecznego zta, -nie
wykraczajacego ponad niezbedng hisforycznie potrzebe., Wspdbicze-
sny czytelnik dramatu Zunaczarskiego ma prawo widzied zmagania
i rozterki jego bohatera, przywoiujgc jednoczesnie celnag my$1
A. Camusa, iz bunt, ktdéry nie bazuje na solidarnosci i poczuciu
odpowiedzialnosci, przerodzié sie moze w tyranie i zbrodnielg.

Dylemat odpowiedzialno$ci moralnej wiadzy w obliczu ini-
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cjowanych lub poskramianych wydarzed historycznych jest drugim
watkiem dramatu Lunaczarskiego, w ktSrym do'dzié tkwi jeszcze 2z
pewnosciag wielg‘do_o&czytania i wykorzystania.

Sama jednakze obecno$é wspomnianych watkéw nie decyduje o -
tym, ze utwdér Zunaczarskiego mozna nazwaé tragedia. Jest nato-
miast z pewhoécia dogé typowym dla poczatkdw radzieckiej drama-
turgii dramatem historycznym. -

L w opinii samego autora omawiana sztuka nie tylko nie sta-
nowita oczekiwanej tragedii, ale nawet tylko poiowicznie /z ra-
¢cji jej intelektualizmu/ byta dzieem stosownym dla proletaria-
tu. "Dla ludu - uzasadnial - nalezy pisaé w sposéb bardziej pro-
sty, bardziej monumentalny, bardziej 2yciowy“20. Lunaczarski
zdawat sobie sprawe, ze masy ludowe pozbawione przez cale stu-
lecia dostgpu do kultury nie byiy w stanie tuz po rewolucii
nadrobié jednym skokiem wielowiekoWego opéZnienia i nie byly
jeszcze zdolne do uksztaltowania bardziej zréznicowanych  form
artyséycznej dziatalnodéci i percepcji. Nie zdazy%a sie w  nich
jeszcze wyodrgbnié Swiadomos$é postawy estetycznej, dla  ktdre]
warunkiem sine qua non jest poczucie estetycznego dystansu., Jest
to, jak wiadomo; niezwykle istotne dla wtadciwego odebrania zio-
Zonych tresci i warto$ci tragedii.

Z tych zapewne powoddw RZunaczarski 'w ipiexwszych  latach
ksztattowania sig dramaturgii radzieckiej doszedl® do przekona-
nia, Ze nie dramat tragiczny a melodramat, dzieki nieskompliko-
wanej akcji i uproszczonym charakterom, moze przejaé funkcie
tragedii uwznio$lajac i1 oczyszczajgc uczucie spoteczne. Trakto-
wal melodramat teatralny jako "jedyng wspdiczes$nie mozliwg do
przyjecia przez szeroka publiczno$é forme tragedii"zl.

Nie mozna jednak zapominaé, iz melodramat w istocie swej
nie daje pogiebionej refleksji, nie przynoéi katharsis, ale bez-
posSrednio ewokujac emocje odwoluje sie przede wszystkim do wspéi
czucia widza. Rezygnacija z tragedii i zastapienie jej, w opinii
naszego krytyka, przez melodramat mozna uznaé za przyklad ustep-
stwa na rzecz popularnego w ZSRR w okresie teatralnej dydaktyki
hasta, zgodnie z ktérim nalezy "zmusié sztuke, by 2yia wedXug
praw rewolucji". Na owym etapie rozwoju radzieckiej dramaturgii
taki zabieg wydaje sie zrozumiaty i usprawiedliwiony.’
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Nasuwa sige w tyw'mgéjégﬁ,éééiniejéza refleksja. Swiadomo$é
schylku'epoki;'uphdkﬁi§%§r¥§ﬁ wartod$ci i oczekiwanie rewolucyj~-"
nych zmian, jak pokazujé:dgﬁmaturgia A. Czechowa czy M. Gorkie-
go, stwarza szansg dih zaiétﬁienia pelﬂoprawnego-dziela sztuki

_tragédiowej, Natomiast w ékrésie rewolucji i budowy nowego %adu,
wykorzystywane ga'pfzede wszystkim éwiatopoglqdowe; aktywizujg~
ce walory‘tragizmﬁ.fﬁntuzjazm walki o ideaty i trumf zwycigstwa
ogranicza mozliwo$é pelniejszego my$lowego i aftystycznego wy-
korzystania tej kategorii. Nalezy jednak odnotowaé, ze w drama-
tach historycznych, podejmujgcych temat rewolﬁcji, wyraZnie ry-
suje siq :zapowiedZ konfliktdw tragicznych nowej rzeczywistoééi
/jak w utworze Runaczarskiego/, ktdérych epilog dopisalé juz hi-
storia ostatnich dziesiecioleci lub zrodzié moée,dopiero .-przy-
sz1o$é, )

W latach dwudziestych ciggle nie zrealizowanym pozostato
'pragnienie Lunaczarskiego stworzenia tragedii na miare socjali-
stycznych przemian. Urzeczywistnienie tego pragnienia wigzai on
z pojawieniem sig, jak to okres$lal, "bardziej konstruktywnych",
nowych proletariackich dramaturgdw.

Takim momentem okazao sig¢ wystawienie w 1933 roku "Opty-
mistycznej tragedii" W. Wiszniewskiego, uczéstnika Rewolucji
PaZdziernikowej. Sama sztuka, jak i liczne wypowiedzi jej auto-
ra, rozpoczety ozywiona w latach trzydziestych i aktualng do
dzi$ w Zwigzku Radzieckim dyskusje nad prawomocnogcig i cechami
charakterystycznymi tragedii w spoteczendstwie bezkiasowym. W
przekonaniu autora $mieré komisarza-kobiety w chwili zwyciestwa
sprawy, o ktérag walczyta, konstytuuje model nowej sztuki tragi-
cznej przewyzszajacej dotychczasowe, historyczne wzory tego ga-
tunku. Nowa, wykorzystujaca motyw zwycigskiej rewolucji tredd
tragedii wymagata - dowodzita zerwania sztywvnych artystycznych
ram dawnego dramatu. Zgodnie z intencja Wiszniewskiego "trage-
dia optymistyczna" miata dostarczyé nowej formy, adekwatnej dla
zmienionej sytuacji historycznej oraz zyciowej twdrcéw owych
dziejowych przemian. Rezyser spektaklu'A. Tairow pisax: "Jezeli
do tej pory rozumieli$my tragedig, rozwigzanie tragiczné, kon—-
flikt jako uwierczenie akcji; to dzigki "Tragedii optymistycz-
nej" zaczelidmy rozumiedé katastrofe tragicznag nie jako zakoni-
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czenie akcji, lecz jako pewng granice, jako taki punkt kulmina-
cyjny akcji, ktéry powinien byé przezwyciezony w imie  triumfu
nowego zycia' '

Zgodzié sig trzeba z tymi uczestnikami diugotrwaiej dysku-
sji o tragedii, ktdérzy sg zdania; ze "Tragedia -optyﬁistyczna”
to dramat heroiczny, a Wiszniewski W obrazie komisarza pokazat
jedynie bohaterski wyczyn, tylko postawg heroiczna. Giéwna bo-
haterka sztuki jest bez ﬁiny. Nie popeinia bledu.‘cinie $wia-
domie sie ofiarowujgc, do kofica wypeiniajgc swa historyczna mi-
sjg. To decyduje o tym, iz nie ma w sztuce typowego dla trage-
dii rdwhorzednego, nieprzezwycigzalnego konfliktu.

Za nieudang nalezy uznaé wspéiczesna prébe okreslenia nad-
rzednej kategorii dla dramatu prezentujgcego pédobna postaweg bo~
hatera ﬁako "tragizm heroiczny”23. W tym ujeciu, tragicznym mo-
e byé bohater bez skazy, poswigcajacy zycie dla ojczyzny  czy
ludzko$ci. Choé heglowska koncepcija "winy tragicznej" rzeczy-
wiécié sie nieco zdezaktualizowata /na co wskazuja zwlaszcza
przyktady z dramaturgii wspdiczesnej/, pewnym jest jednék, ze
uswiadomienie sobie przewinienia, pomytki lub choéby niezawi-~
nionej priyczyny kleski bohatera jest waznym momentem tragedii,
generujgcym uczucie "oczyszczenia", zrozumienia, katharsis. Dra-
mat heroiczny takiej szansy odbiorcy nie daje. . '

Refleksje i dyskusje wokdét pytania o artystyczny status
"optymistycznej tragedii" na dlugo utrwalily w estetyce radzie-
ckiej obecno$é problemu tragedii socjalistycznej i jej cech cha
rakterystycznych. Przezwycigzenie w estetyce lat pieédziesig~
tych "teorii bezkonfliktowo$ci" 24 zaowocowato powrotem do kon-
cepcji Zunaczarskiego i Wiszniewskiego, iz socjaiizm nie bedzie
wspdlﬁotq bezkonfliktowg i uwolniong od tragizmu. iWiszniewski
zwracal zwlaszcza uwage na mozliwos$é kolizji wynikajacych z ko-
niecznoéci ciggtej walki z pozostatosciami $wiata kapitalisty -
cznego.

' Wspbicze$nie do$é powszechnie uznaje sig prawo  obywatel-
stwa tragedii w spoleczefistwie socjalistycznym,najczeéciej pia-
szczyzne tragizmu upatrujgc w walce cztowieka z przyroda,w nie-
bezpieczefistwie wojny, powikZaniach losu indywidualnego, a W
' szczegblnych wypadkach w stosunkach wzajemnych kilkorga ludzi?®:
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Wykaz ten z pewnos$cia moina wzbogacié odwolujac sig do u-
stalefl teoretykéw na temat sprzeczno$ci w rozwoju socjalizmu;nie
'tylko tych odziedziczonych po przeszlos$ci i rodzacych . groZbeg
kontrewclucji, lecz sé&orzonych przez sam socjalizm. Czgsto na
przykiad zwraca sig uwage na mozliwo$é konfliktu miedzy centra-
iizacja a demokratyzmem wtadzy. Zrdédia prawdziwie tragicznych
kolizji doszukiwaé sie mozna niewatpliwie w nieuchromnych pro-
ceséch alienacyjnych panstwa jako aparatu administracji w okre-
sie tzw. kultu jednostki. Temat ten kilkakrotnie wtas$nie w au-
rze tragicznej znalazl odbicie na naszym gruncie w sztuce fil-
mowej /np. A. Wajdy "Czlowiek 2z marmuru"/.

Uznanie w estetyce i krytyce radzieckiej prawomochoéci tra-
gedii socjalistycznej taczy si€ czesto z opiniay, Ze tragedia ta
rzadzi sig¢ swoimi wiasnymi prawami. W uzasadnieniu tego przeko-
nania wyraZnie odzywaja sie dawne racje autora "Tragedii opty-
mistycznej". Uwaza sig, Ze rewolucyjne przeobrazenia rzeczywis-
tosci determinujg przede wszystkim spoteczny charakter nowe j
optymistycznej tragedii, w ktdérej tragizm zredukowany zostaje
do niebezpieczeristwa grozacego bohaterom pozytywnym w walce o
ich szczytne idealy. Bardzo silnie uzaleznia sie walory spoie-
czne przeéycié tragizmu od obecnogci w tragedii osobowo$ci he-~
roicznej26.

Nalezy w tej sytuacji przylaczyé sie do krytycznej i zwe~
ryfikowanej na materiale wspdiczesnej zachodniej sztuki tragi-
cznej, opinii M, Kagana, ktéry zarzuca tym pogladom niedostrze-
ganie mozliwos$ci istnienia tragedii pesymistycznei, tragedii
kleski bohatera i upadku wartoéciZ7.

Powszechna we wspdiczesnej estetyce radzieckiej Swiadomogé
estetycznej doniosioéci kategorii tragizmu i waznos$ci spolecz-
nej sztuki tragicznej /pos$wiadczona licznymi publikacjami na ten
temat/zs, a takze wysoka ocena w tej mierze tradycji klasyki
rosyjskiej sktaniajg teoretykdéw do twierdzenia, ze tragedia w
nowym wymiarze gatunkowym moZe i powinna istniedé w radzieckiej
literaturze dramatycznej. "W naszej dramaturgii -~ pisze W. Fro-
tow - nie zaprzestano poszukiwand w sferze tragedii, ale nie da-
1y one do tej pory znaczacego artystycznego rezultatu"zg.
Totez, wzorem hunaczarskiego, zardwno na terenie krytyki
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literaékiej, jak 1 estetyki, wiele uwagi podwieca sie obecnie
sztukom, ktdére tragedii nie stanowiac, do tego gatunku zaledwie
sie przyblizaja.

Mozna powiedzieé, ze wskazanie przez tunaczarskiego i jego
nastepcéw doniosiosdci praktycznych funkcji sztuki tragicznej w
obliczu rewolucyjnych przemian spoXecznych nie koresponduje z
poziomem éwczesnych dokonan artystycznych w tej dziedzinie. Wy-
raZzny rozziew miedzy tymi dwoma obszarami, tj. krytyka i prak-
tyka literacka, stanowi. jakby zapowiedZ péZniejszego rozkwitu
réznorodnych opinii krytycznych o dramatach tragicznych, a jed-
noczes$nie impasu w tworzeniu dziel sztuki tragicznej; kryzysu
tragedii oraz rozpadu kategorii tragizmu i to nie tylko w wa-
runkach rzeczywisto$ci socjalistycznej. '
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