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Bogdan Banasiak

PLATOR | SADE, GZYLI FILOZOFOWIE I POTWORY

"Co marobié na tym swiecie
cztowiek przenikliwy, noszacy
w sobie bezwzgledny wynég"
G. Bataille
Historia zaczyna sig tak:
Filozofowie, zajeci powaznymi i odpowiedzialnymi czynno$-
ciami, troska o dobro i prawde, wypedzaja 2z . miasta szalonych,
opowiadajacych niebezpieczne historie poetéw...

Filozofowie...

Czyz zreszta historia mogta zaczaé sie inaczej, gdy mity-
czny grecki $wiat, "szcze$liwy $wiat pragnienia" /Foucault/,
éwiat tragiczny i heroiczny, konstytuowany przez nieodtgczne
istnieniu cierpienie i rozkosz, rado$é i bél, s$wiat, w ktérym
zycie, afirmowane az po $mieré w dionizyjskim upojeniu, toczyio
sig pod dyktando nieprzekraczalnego losu, zadrzat w posadach, gdy
na jego jednolitym obrazie pojawilty sie pierwsze rysy i peknieg-
cia - za sprawg Talesa, ktéry - juz nie uczestnik dionizyjskie-
go orszaku, lecz jego obserwator - dociekajac poczatku, nie od-
wotuje sig do wielu bogdéw, lecz pyta o jednego "Boga", jeszcze
nie nazwang, lecz milczgco w pytaniu obecng arche; :za sprawg
Anaksymandra, ktéry arche czyni wymogiem~£rédla, podstawy i za-
sady, chcac za$, by apeiron obarczal byty w stawaniu :$ie wing
za niesprawiedliwo$ci i koniecznoscig zados$éuczynienia, estety-
cznemu zjawisku istnienia narzuca moralny i religijny punkt wi-~

dzenia; za sprawg Parmenidesa, ktéry odpedza zmienno$é stawania
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sig, poszukujac trwatego, niezmiennego podioza, by rozstrzyg-
naé¢, ze "tylko to, co jest, istnieje; bo byt jest, a niebytu
nie ma"; za sprawa Anaksagorasa, ktdry ze swym nous, rozumng,,
pozazmystowa przyczyna porzadku w plerwotnym pomieszaniu rzecazy,
zjawia sie wérdd filozofdéw "jak pierwszy trzeZwy wérdd samych
pijanych” /Nietzsche/; wreszcie za sprawa Sokratesa, "czlowieka
teoretycznego", ktéry w swe} postawie intelektualistycznego mo-
ralizmu, utozsamiajacej wiedze, dobro i cnote, uznaje, iz "musi
poprawiaé istnienie" /Nietzsche/ i wyznacza pojgcia ogélne jako
zywiol wiedzy, nadajac jej tym samym charakter ogdlny; moze jesz-
cze za sprawg Pitagorasa, ktéry "Jedno" czyni bdstwem i ladem,
w nadziei, iz harmonijnym, przeliczalnym $wiatem dzieki liczbie
bedzie mozna wtadaéd, i za sprawag orfickich wierzend w upadek du-
szy 1 jej wedréwke.

Prézno Heraklit bedzie powtarzal, zZe"wszystko rodzi sie 2z
‘walki", ze "zycie jest dzieckiem rzucajacym kodci", ze "dla bo-
ga wszystko jest dobre i sprawiedliwe”. Swiat Dionizosa, boga
wielodci, swiat afirmacji losu, ktérego tragiczng postaé Apollo
ozdabia pieknym pozorem, rozpada sie. Bogowie juz umarli, umar-
1i ze $miechu, slyszac, jak ktdry$ z nich z powaga oglosit, iz
jest Bogiem jedynym. Na scene moze wkroczyé Platon.

Kiedy Platon zadaje pytanle: "czy to bedzie jedno i to sa-
mo razem, czy co$ innego kazde?" - nie pyta jednak o rdéinice,
konstytuujaca dioniiyjskq wielo$é i rdéznorodnosé, o Inne, o ktd-
rego nieredukowalnej odrebnosci tamta stanowi, lecz o to, co w
niezréznicowanej mieszaninie, w chaosie, jest najprostsze i pod-
stawowe, co autentyczne. Platon pyta o To Samo, o ldee, chce bo-
wiem -~ jak chodéby w "Polityku", gdy szuka "prawdziwego pasterza
ludzi", czy w "Fajdrosie", dociekajac istoty milo$ci i kochan-
ka, dokonaé selekcji i uwiarygodnienia, chce "odrdéznié rzecz od
jej pozoréw" /Deleuze/. Przywolany mityczny Bdg wyznacza mu pod-
stawe - bo tylko Idea jest tym, czym jest, rzecza sama czy te:
Tym Samym - stanowi prébe, ktdra pozwala oszacowaé stopied pre-
tensji! i uszeregowad bretendentdw. Réinica przestaje wiec byd
samoistna, jest bowiem stwarzana w oparciu o podstawe, stanowig-
cq jej miarq i powolujaca w ten sposdb Tozsame. RéZnica, podpo-
rzadkowana, bo sytuujaca sie po tozsamoéci i podobiedistwie,stu-
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zy jako ich uzasadnienie i daje sie pomy$leé wylacznie . dzieéki
nim - staje sie réznica miedzy modelem a kopig, miedzy orygina-
lem a obrazem.

Lecz za ta £eoretycznq troska o uwiarygodnienie i selekcie
kryje sie bardziej podstawowy wymiar platonizmu =~ troska moral-
na. Rozréznienie modelu i kopii nie ma bowiem funkcji samoist-
nej, lecz podporzadkowane jest selekcji negatywnej, rozrdéznie-
niu - jak w "Sofiscie", gdzie Platon chce odréznié sofiste i So-
kratesa - pomiedzy dwoma rodzajami obrazdéw /wizerunkdw/: kopii
/podobizn/ i pozoréw /fantazmatdéw/. Jak bowiem pragnie mit i
epopeja: charakteryzujgcy sie brakiem podobieristwa, a wiec bez-
podstawni, falszywi pretendenci musza zostaé odestani do chao-
su, muszg odej$é, umrzed.

Filozofowie nie zastuguja zapewne na.: miano pretendentdw
niewczesnych. Platorski Eros, choé po matce, Biedzie, nieudacz-
nik, to po boskim ojcu, Dostatku, umilowat to, co boskie: pigk-
no, madroéé i dobro, milogénikiem tedy jest madrosci, filozofem,
Bogu podobny, bo duszg jego - ktdrej tesknota kaze zwracaé sie
ku boskiemu $wiatu idei, skad sig wywodzi, i dazyé .ku boskiej
doskonatodci -~ rzadzi sfera rozumna, sfera logosu, mowy i filo-
zoficznego my$lenia, i pozwala mu za pomoca pojeé "dotykaé te-
go, co jest zawsze takie samo pod tym samym wzgledem" /Platon/,
dotykaé istoty rzeczy.

A poeci? Jedynie nasladujaq rzeczy, i to nie takie, jakimi
cne s3, lecz jak wygladaja, nie nasladujg idei, $wiata prawdzi-
wego, lecz "widok"™ rzeczy, ktére same sa tylko cieniem  bytu.
Wiadciwemu filozofom sieganiu prawdy dzieki pojeciom  ogélnym,
ich Zywej mowie jako bezposrednio wypowiadajace]j obecno$é, ich
blisko$ci z logos dzieki phone lub "pismu prawdy w duszy" /Der-
rida/, poeci, placzac sie tylko i biagkajac podrdéd wielosci przed-
miotdw, przeciwstawié mogli jedynie odlegle zapodredniczenie, "znak
znaku", "kopie kopii", pozdr. A Ze przeciez tworza, gdy . .rozum
ich opuszcza i gére bierze nierozumna, zmysiowa strona duszy,
tedy ich dziatalno$é bliska jest praktykom czarodziejskim - zwo-
dza niczym magicy, wrézbiarze, drazniac i pobudzajac éw posled-
ni, pezadliwy pierwiastek duszy, gub;aq za$ jej pierwiastek ro-
zumny, psujqc nawet ludzi przyzwoitych. Opowiadane przez nich
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historie sa niewatpliwie piekne, lecz niebezpieczne, wrgcz zgub-
ne.

Filozofowie wiec, gdy sprawy dobra i prawdy spoczgiy w ich
rekach, musza wziaé na siebie odpowiedzialno$é i troskg o los
cztowieka, o los éwiata, wiedza bowiem, ze tak diugo, jak rzad
dusz i uniilowanie madros$ci, polityka i filozofia nie 'stang sie
jednym, "tak dtugo nie ma sposobu, Zeby zlo ustalo, nie ma ra-
tunku dla pafistw, a /.../ i dla rodu ludzkiego" /Platon/.

Najpierw nalezy odegnaé pozory i fantazmaty - falszywi pre-
tendenci musza odejs$é. Logos i muthos. Miasto i Pustynia. Kos-

mos i Chaos. Filozof i Potwdr.

Platonizm stanowi zwienhczenie i teoretyczny wyraz . dokonu-
jacych sie w greckim $wiecie przeobrazer, jest bowiem sprawca
najdonio$lejszego w tym $wiecie wydarzenia, dla ktdérego grunt
przygotowali juz pierwsi filozofowie; podporzadkowania rdznicy
Temu Samemu i Podobnemu, uczynienia z niej uzasadnienia dla Toz-
samo$ci - sprawca wydarzenia decydujacego o tym, iz "réznica
nie da sie pomy$leé sama w sobie" /Deleuze/. Lecz ten teoretycz=-
ny gest wyznaczenia pierwotnej tozsamos$ci za organizujace dla
my$li Zrédto, podstawe i centrum, zdradza stymulujgcy go dgest
moralny. Umitowanie madros$ci, wola prawdy ma swéj poczatek w wo-
1i moralnej, w "ideale ascetycznym", w resentymencie wobec 2y~
cia /Nietzsche/.

Swiat idei, uznany przez Platona za jedynie prawdziwy, sta-
je sie ontologiczno-epistemologicznym wyznacznikiem i etyczno-
~estetycznym imperatywem dla $wiata zmysiowego. Zyskujaca auto-
nomig¢ wtadza Rozumu ustala - jako konieczng - aprioryczng zasa-
de organizujgcg moralny tad zycia i teoretyczny ksztait mys$li,
odtad na state juz - choé milczaco i niejawnie - sobie towarzy-
szace jako mysSlenie w horyzoncie Najwyzszej Tozsamos$ci, Obecnosg-
ci, porgczenia %adu, a zarazem uprawomocnienia my$li. Estetycz-
ne zjawisko $wiata staje sie zjawiskiem moralnym i religijnym,
$éwiat tragiczny, ktdérego prawde ujawnia Sylen, wyznajac, Ze naj-
lepsze dla czlowieka to "nie byé, byé niczym" /Nietzsche/, roz-
pada sie pod naporem optymistyczno-dialektycznej wizji poznaw-
czego zawiaszczenia i eschatologicznego odzyskania, 2ycie za$,
usytuowane "poza dobrem i zlem", w "niewinnogci stawania sig"

106



/Nietzsche/, poddaje zostaje zabiegom umoralniajacym i normali-
zujgcym.

Platonizm przesadza wiec o ksztalcie mys$li zachodniej,czy-
ni z niej metafizyke obecnosci, zaktadajaca -~ jako jej legity~

mizacje i horyzont - poczatek, fundament, Zrdédio, czyli pier-
wotng, tozsamg, niezrdinicowang, nieuwarunkowang, prosty obec-
no$é, ktdérg filozofia - we wtasdciwej sobie dziedzinie wypeitnio-
nej przez kopie-podobizny - /dzieki wysiikom Jej uobecnienia za

pomocg pisma, znaku, giosu/ miaiaby odzyskaé, ktdérej prawde mia-
taby rozszyfrowaé, ktérej sens miataby poddaé totalizacji.Dzie-
dzina przedstawienia, zywiol zachodniej my$li podlegiy "poczwdr-
nemu jarzmu" Tego Samego, Podobnego, Analogicznego i Negatywne-
go - w kierowanym wolag moralng Platoriskim zamy$le usuniecia te-
go, co pozbawione podobienstwa - okreélona jako wewngtrzny sto-
sunek do modelu /podobienstwo wzorcowe/, rozwinigta zostaje przez
Arystotelesa, a to dzieki wysunigciu teorii mimesis /podobieri-
stwo na$ladowcze/, poprzez nadanie .:przedstawieaiu charakteru
przedstawienia ograniczonego i skolnczonego /specyfikacja..gatun-~
kéw w obrebie rodzaju, czyli zaposredniczenie réznicy w pojeciu
w ogdle, w rodzajh i w gatunkach/, wzmocnienie Sokratejskiego
rozstrzygnigcia co do z koniecznoscig ogdélnego ksztaltu wiedzy,
wreszcie utwierdzenie przekonania, Ze "istnieje jaka$ pierwsza
zasada" - Poruszycieél i ustanowienie filozofii pierwszej, bada-
jacej to, co najbardziej ogdélne, "byt ijako’, byt". 2Za  sprawa
chrzedcijafstwa, owego "platonizmu dla ludu" /Nietzsche/, czy;
nigcego cziowieka istotg stworzong ad imaginem et similitudinem

Boga, przedstawienie osigga wymiar nieskoriczony, obejmuje bo~
wiem Byt, przekraczajacy wszelki rodzaj, a zarazem siega ku te-
mu, co ponizej najmniejszego gatunku, kﬁ/te'mu7 co jednostkowe,
za$ to on _he on staje sie Bogiem, "siowem, ktére przekracza wszy-
stkie stowa" /Bataille/, Wszystkim - jedynym i wytacznym przed-
miotem oraz Zrédtem poznania, obiektem dociekar teologii, w re-
lacji do ktérej filozofia jawi sie jako ancilla. Hegel z kolei
catkiem juz usuwa niebezpieczenstwo rdéznicy, czynigc 3ja nega-
tywnos$cia, czyli elementem sprzecznodci, podlegajacym zniesie~
niu w zawlaszézajacym ruchu dialektyki, i my$li nadajgc ksztait
systemu, zamknietego i nieruchomego, bo paruzja, ostateczna sa-
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moidentvfikacia ulegaiacedo eksteriorvzacii poiecia jest z gdéry
przesadzona, wpisana w tozsamosé.

Cogito,‘rozniecona przez Kartezjusza iskra naturalnego
$wiatia rozumu, inaugurujacy nowozytnosé, krytyczny, bo oparty
na watpieniu, czyli stymulowanym wiadzg negacji stawianiu PY-
taf, gest jawnego wypowiedzenia posiuszefistwa teologii, jawi sig
jako pierwszy bodaj cios wymierzony w ustanowiony przez Platona,
a wzmocniony i utwierdzony doktryna chrzeécijarnska horyzont my-
$1i zéchodniej: Najwyzsza Tozsamo$é, Boga, a zarazem - wlagnie
dzieki metodologicznemu sceptycyzmowi - jako autotematyczny od-
ruch my$éli, niekonsekwentny jeszcze, lecz juz sie rysujacy zwrot
w strone metafilozofii. O ile jednak Kartezjusz nie zdotai do-
koniczyé wznoszonego krytycznym watpieniem mostu transcendenta -
lizmu, by ponownie zapa$é w "dogmatyczng drzemke", ktérej blo-
giego spokoju od wiekdéw strzegty prawdy objawione, to prace przy-
gotowawcze trwaly nadal. '

2 jednej strony filozoflczne systemy drugiej polowy XVII
wieku w wersji Malebranche’a, Leibniza i Spinozy, ograniczajgce
boska omnipotencje prawami logiki i matematyki, a tym samym
zmniejszajgce dystans dzielacy cztowieka od Boga; z drugiej zas
teoriopoznawczy program Locke’a, przemy$lenia Berkeleya nad jg-
zykiem, a wreszcie konsekwentny sceptycyzm Hume’a stymulowaty
kartezjaniskie $dwiatto, ktdre tym jasniejszym blaskiem zapionelo
w epoce stawiajacej sobie za cel odwiecenie, walke z przesadem
i niewiedzg, prowadzong pod hastami wiary w rozwdéj nauki i ogdl-
noludzki postep.

Dogmatyczne ramy chrzedcijarstwa okazaiy sie :zbyt ciasne
dla autonomizujgcej sig ludzkiej dyspozycji my$lenia; dlatego
tez oéwiecony Rozum, widzac w dogmatach i prawdach objawionych
przesad, w Kodciele - ostoje ciemnoty, w religii zaé - narzedzie
politycznej, spolecznej i intelektualnej tyranii, unicestwiajg-
cej podmiotowg suwerenno$é chimera Boga i jego wszechmocy, wy-
dal dekret olateizmie, zdecydowany uwolnié sie od Boga, W prze-
konaniu, iz czilowiek, odzyskawszy pelnie autonomii, stworzy no-
wy, lepszy tad $wiata, odwolujac sig jedynie do Natury.

Kant mégt wigc juz dokoriczyé dziela budowy, mégt uczynidé
transcendentalizm statym miejscem namysiu, miejscem, dzieki kté-

108



remu filozofia, coraz bardziej zainteresowana refleksjg nad sa-
ma soba, wyraZnie juz odnalazta swe powolanie w dziele krytycz-
nej demistyfikacji. Ateistyczny rozum, przybierajac’postaé ro-

zumu czystego, pddda druzgocacej krytyce teologie racjonalng, a
wykazujac teoretyczng niemozliwo$é utrzymania idei Boga, odbie-
rze licencje Najwyiszej Tozsamo$ci, by intronizowaé na opusz-
czonym przez Boga miejscu Cziowieka. I choé rozum  teoretyczny
uzna Boga za "hipoteze konieczng dla zaspokojenia rozumu", ideeg
regulatywna, zasade totalizacji ludzkiego doé%iadczenia i pore-
czenie dla $wiata, za$ jego rewers, rozum praktyczny /gesten,
nie wiedzieé jeszcze, wstecznym czy w sposéb ukryty proroczym/,
wskaze Boga jako postulat, warunek moralnos$ci, to wyZaniajaca
sig Subiektywno$é sprawi, ze Zachdéd zapadnie w "sen antropolo-
giczny",. w ktérym Kantowi $nié sie bedzie "ja tianscendentalneﬂ
Fichtemu - "ja", Stirnerowi - "ja absolutne", Marksowi - "caio-
ksztait stosunkdéw spoiecznych", Heglowi - "rozum", Husserlowi -
"czyste" czy "transcendentalne ego". Odtad Cziowiek lub jego in-
stytucje okupowaé beda puste po Bogu miejsce, az wspéiczesnosé
ogtosi "$mieré cztowieka" i kres metafizyki.

..rotwory

Sade, jak sie wydaje, podziela pierwotnie punkt widzenia
my$licieli odwieceniowych, o czym $wiadczy pierwsze jego dzieko,
"Dialog pomiedzy ksiedzem a umierajacym", w $wietle ktdérego Mar-
kiz jawi sie jako uczed La Mettrie’ego i d’Holbacha, scepthz-
nie nastawiony ateista, respektujacy zasady materializmu i na-
turalizmu, a zatem uznajacy, iz cziowiek, uwolniony od Boga, od=-
zyskujacy wiec peilnie suwerenno$ci zdoXa zbudowaé /w oparciu o
racjonalne zasady, dla wyznaczenia ktérych wystarczy zmysiowo
uchwytna Natura/ dopiero teraz harmonijng --—..wolng bowiem od
wszelkich konfliktdéw na tle religijnym - nowa wspélnote, zapew-
niajgcg zarazem szcze$cie indywidualne.

A jednak Sade dostrzega niekonsekwencje wlasng i ateisty-
cznego rozumu, ktdéry; choé stawial sobie za cel uwolnienie sieg
od boskiej chimery, to jednak w gruncie rzeczy zamierzenia tego
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nie zrealizowa. Usuniecie Boga na rzecz Natury, jawny i wyraZ-
ny, zdawaé by sie moglo, gest ateizmu, gest - w istocie - ‘"za-
bicia Boga", okazuje sie posunigciem pozornym: odéwieceniowi ma-
terialidci mianujg bowiem Nature tymi samymi siowy, jakimi teo-
logowie wystawiali Istote Najwyzsza, "naturalne" prawa i zasady,
majgce siuzyé za wyznaczniki nowego tadu, okazuja sig normami
moralnymi wywodzacymi sig od Boga, i nawet Rewolucja, skazujaca
na -$mieré kréla, doczesnego reprezentanta Boga, rozpgtujgca krwa-
we $wieto, szybko przechodzi od stanu rozkiadu do stanu rekom -
pozycji i przywraca dawne normy i instytucje.

Ateistyczny rozum o$wieceniowy, zachowujgc pozbawione po-
reczyciela wyznaczniki ludzkiej egzystencji, sam siebie.mianujg
ich straznikiem i - tak jak niegdy$ czynila teologia - wyklucza
zjawiska nieredukowalne do wiasnej struktury /anomalie/ jako go-
dzace w respektowane przezen, a w istocie wrecz go konstytuuja-
ce zasady. Tym samym za$ jawi‘sie jako odwrdcony monoteizm, spad-
kobierca monoteistycznych norm.

Ateizm, w przekonaniu Sade’a, o tyle tylko bedzie ateizmem,
o ile wyciagnie konsekwencije z faktu "zabicia" Boga, o tyle, o©
ile uéwiadomi sobie, Zze usuniecie zasady organizujacej moralny
tad musi byé jednocze$nie zakwestionowaniem wspdlnoty norm, re-
gulujacych egzystencje, gdy tymczasem ich zachowanie -bez wzgle-
du na to, kto zasiada na tronie, krdél czy jakikolwiek uzurpator
- bedzie zachowaniem catej struktury i samego tronu, miejsca, w
ktérym zapadajg decyzje. Tron nalezy rozbié, zatem ateizm musi
byé prosta destrukcjg norm, tryumfem anomalii. Odtad anomalia,
perwersija, beda, jak sig wydaje, wymogiem ateizmu.

Odtad tez Sade bedzie chciat zbadaé droge, na jaka  wkro-
czyi. Zatem miejscem, gdzie rozgrywaé sie bedzie jego filozofia,
stanie sie - wzorem Arystypa - burdel czy buduar, zaé Sadyczny
Rozum przybierze postaé rozumu nieczystego - zardéwno w tym sen-

sie, w jakim Sade uwolni mroczne namigtnosci jako podstawe my$-
1li, jak 1 w tym, w jakim, inscenizujgc wszelkie mozliwe posta-
cie erotycznej zbrodni, gwattu, przemocy, okruciefistwa /w jego
$wiecie dozwolone jest tylko to, co w praktyce ludzkiej wspdl-
noty zakazane, co sprzeczne z moralnymi normami/, uparcie be-

dzie wkraczail z chlodng my$§la w &w mroczny region pasji i poza-
dania.
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To wej$cie na droge anomalii bedzie dla Sade’a usitowaniem
uwolnienia my$li od antropomorficznego rozumu, prdba dotarcia
do kresu tej drogi, czyli wyciagnigcia wszelkich konsekwencji z
faktu "zabicia" Boga i destrukcji norm, innymi stowy, zamiarem
okred$lenia warunkdéw mozliwosci czlowieka suwerennego.

Sadyczny libertyn, ktdéry osigga kolejne :fazy realizacji
autonomii /Blanchot/ czy tez stopnie éwiadomodci ~ by wychodzac
od konwencjonalnego ateizmu /czyli sceptycyzmu moralnego, od-
wréconego monoteizmu/, poprzez teologieg destraktywnq /to znaczy
religie Najwyzszej Niegodziwej Istoty/, materialistyczny ateizm
/to jest zycie w stanie wiecznego ruchu/, a wreszcie transcen-
'dentalny fatalizm /czyli system Natury/ i moralny nihilizm, o~
siagna¢ stan apatii, faze ateizmu integralnego /Klossowski/ -

kieruje sie uwolnionym pozadaniem. Nie moze jednak pozwolié na
to, by owa mroczna sita eksplodowata w jego umy$le i przyémiia
jasnag my$l, nie moze pozwolié¢, by owtadneta nim mania, zmusza-
jaca do permanentnego powtarzania sig w zamknietym}ciasnym kre-
gu wtasnej anomalii, ponawiania jedynego satysfakcjonujacego ge-
stu speinienia. Tym bardziej, Ze jego pozadanie jest nienasyco-
ne - nie moze go zaspokoié zaden przedmiot, Zadna z ofiar. Dla-
tego tez jego negacja musi osiagngé kres, a :kfes ten osiagga
wéwczas, gdy na drodze ku suwerennosci libertyn rozprawia sie 2z
kolejnymi dla niej zagrozeniami, z kolejnymi pretendentami do
tronu: z Bogiem, 2z Naturg, z moralnymi normami, z Innym - Zaden
bowiem z tych przedmiotdéw nie jest w stanie go zaspokoié i - 2z
tego powodu - utrzymaé sie na tronie - wreszcie z samym sobg,
kwestionujgc wiasne pozadanie i rozkosz, by osiggngé stan apatii,
czyli ateizm integralny, faze dezintegracji cziowieka.

Ateizm o tyle tylko bedzie ateizmem, o ile osiagnie postad
integralna, o ile usunie wszystkie ustanawiane przez Rozum bo-
2yszcza, wszystkich zmartwychwstajacych bogéw, wszystkich pre-
tendentdéw do pozostawionego przez Boga pustego tronu, sam tron,
i pochyli sie¢ nad przepadcig nieobecno$ci - moment suwerenny be-

dzie jego wlasna nieobecnogcig, anihilacja tozsamego ja.

Ten wymiar Sadycznej my$li jawi sig z cala pewnosdcia jako
wspétbiezny z destrukcyjnymi dokonaniami wspéiczesnej filozofii
- z Derridianska dekonstrukcja odstaniajaca nieobecnos$é, z Fou-
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caultowska archeologia ujawniajgca "émieré cziowieka", z Deleu-
zejanska nomadologia ogtaszajgca odfundamentowienie - kwestio-
nujacymi platonizm, metafizyke obecnogci. Tym niemniej juz ten
wymiar Sadycznej my$li, tak jak my$l Nietzschego, wykracza poza
ustalenia XX~wiecznej filozofii réznicy - w tym sensie, w jakim

Sadyczna“apatia jawi sig jako dezintegracja cziowieka. Odsto-

nieta nieobecno$é nie jest zakamuflowang podstawa - po rozbitym.
boskim tronie pozostaje puéte miejsce, przepasgé, nieusuwalne za-
groieﬁie dla podmiotowej $wiadomos$ci, tozsamos$ci ja, rysujaca
sie otchlan szaledstwa, $mierci.

W istocie jednak to nie konsekwentny ateizm stawia Marki-
zowi wymég trwania w anomalii jako podstawie destruujqcéj WYywo-
dzace sie od Boga normy, lecz, caikiem przeciwnie, to Sadyczna
anomalia, ujawniajaca sie w plaszczyénie pisania jako nieredu-
kowalny perwersyjny, sodomiczny gest, w ptaszczyZnie egzysten-
cji zas$, jako niepohamowana pasja powiedzenia wszystkiego, . co
dyktuje mu nawiedzona przez mroczne sity wyobrazZnia, to anoma-
lia - gdy Sade, czyniac ze swego jednostkowego przypadku perwer-
sji system ogdélny, prdébuje jg werbalizowaé w racjonalnym jezyku
nbrm - pozbawia ateizm racjonalnosci, doprowadzajac go do po-
staci ateizmu integralnego, bgdacego w istocie destrukcijg czio-

wieka i powolaniem potwora. O ile wigc ateizm chce uwolnié ro-
zum od Boga, o tyle Sade chce uwolnié my$lenie, jednorodne dlan
z wyobraZnia, od wszelkiego antropomorficznego rczumu.

Rozum, tozsamy dla Markiza z postawy zdrowego rozsagdku,przy-
biera dlan postad¢ rozumu zinstytucjonalizowanego - jako struk-
turowanegc przez kulturowe instytucje, rozumu normatywnego - ja-
ko wyznaczanego przez moralne normy, wreszcie rozumu gatunkowe-
go - jako podporzadkowanego gatunkowym prawom. Racjonalne my$le-
nie ma wiec ksztatlt rozumu uniwersalnego, ktdéry kieruje sie za-
sady rzeczywistodci, czyli respektuje stadne popedy i stadne
warto$ci, wyrazajace sie podporzadkowaniem funkciji 2Zyciowych za~
sadzie przetrwania i rozmnazania gatunku ludzkiego. Jego wymia-
rem jest wiec racjonalno$é i normalnogé - Swiat chlodnej dwia-
domogci, gdzie obowigzuja nienaruszalne reguly konsumpcii, aku-
mulacji i reprodukcji /w odniesieniu dc ddbr, jezyka i gatun-
ku/, czyli - znaczone uiyteczno$cia oraz transcendencija celdw,
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senséw 1 warto$ci - wyznaczniki ekonomii organicznej, ekonomii
pracy. Rozum przybierajacy postaé zdrowego rozsadku identyczny
jest z uzytecznofécia, porzadkiem, racjonalnos$ciag i normalnodcia

Ateizm wigc o tyle pozostaje racjonalny, o ile zachowuije
powszechnie obowiazujaca, czyli przez ogél respektowangy sfere
norm, sferg wspdlnosci przeséwiadczeri, w ramach ktdérych dokony-
waé sie moze komunikacja pomiedzy indywiduami, ktére zatem za-
pewniaja mozliwo$é intersubiektywizacji dodwiadczed i pogladédw,
a zarazem mozliwo$é wspélnotowego istnienia. Tym samym jednak
pozostaje on, i pozostaé musi, o ile wtasnie chce byé racjonal-
ny - a przeciez chce - czyli o ile chce zachowaé mozliwoéé ko-
munikowania sie ludzi i ich przetrwania /osobniczego i gatunko-
wego/ - a przeciez chce, chce cziowieka uczynié suwerennym czy-
1li uwolnié go od tego, co, jak sadzi, stanowi najwieksze dla
czlowieka zagrozenie, tzn. od tyranii boskiej omnipotencji -mu-
si pozosta¢ w horyzoncie Boga, bez wzgledu na to, czy mianuje
go Natura, Cziowiekiem czy Bytem. Innymi siowy, ateizm jest ak-
tem wiary w Boga, ktdry zmartwychwstal pod nowa postacia /a ludz-
ka inwencja w wymy$laniu tych postaci jest niewyczerpana/. Ate-
1zm, Wwraz z teologia, to rodzai w obrebie gatunku metafizyki

obecnosci.

Ten ksztait my$li dla Sade’a jest ciasnym kregiem antropo-
morficznegce rozumu. Jednak Markiz nie tyle wykracza poza & krag
trwajac w anomalii jako wymogu konsekwencili ateizmu, by osiag-
naé¢ faze aterzmu integralnege - droga ta jes: dlaf droga zyski-
wania samciwiadomnos$ci poprzez inscenizacje wiasnego przypadku
na scenie opowiesci, poprzez powiesciowy opis wiasnego doswiad-
czenia wewnetrznego - ile, niejako "od poczatku", z powodu wia-
snej anomalii, sytuuje sie poza ramami lud:ckiego rozumu, Bo my<£l
Sade’a "rozbiezna jest z my$lg istoty rozumnej" /Bataille/. Nie
w tym jednak sensie, iz droga permanentnej negacji doprowadza go
do obledu - jak w przypadku Nietzschego, dla ktérejo egzystem-
cjalna konsekwencia doktryny wiecznego powrotu stalo sig sza-
lestwo, dla ktdéreuc otwarcie my$li na chaos pociagnelo za soba
ipadek w jegc przepasé - lecz w tym, w jakim Sade jest czlowie-

kiem perwersvjnvm, przypadkiem anomalii.

O ile bowiem 2z reguly w procesie indywiduacji adre bicra
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popedy sprzyjajace przetrwaniu indywidualnemu i przediuzaniu
egzystencji gatunkowej, sktaniajace do my$lenia myéli i reali-
zacji czynéw niesprzecznych z zasadaq przetrwania /i to wiasdnie
konstytuuje ludzka racjonalno$é/, o tyle w przypadku Sade’a gd-
re wzigly - znaczone wymierzonym w zasade reprodukcji sodomicz-
nym gestéem - popedy wrogie egzystencji, destruujace istnienie.
Dlatego Markiz nie respektuje wymogéw stawianych przez stadne
warto$ci i stadne popedy, nie respektuje zasady rzeczywistosdci,
jego my$l bowiem nawiedzana jest przez mroczne sity /popedy/
narzucajgce wyobrazni fantazmatyczne wizje i obsesje, nieuchron-
nie zmuszajgce do ich egzorcyzmowania, by - Jjak w przypadku
Nietzschegd - nie eksplodowaly, by na zawsze juz jasnod$ci my$li
nie pograzyly w mroku. . :

Totez Sade opisuje wiasny jednostkowy przypadek, odwolujac
sie do wykluczanego przez rozum nadmiaru, aktéw suwerennych -
niekonczacego sie pasma "zbrodni seksualnej rozrzutnogci" /Sol-
lers/ - rzadzonych ekonomia bezproduktywnej zatraty, bezcelowe-
go wydatkowania, bezsensownego niczenia, catej boskiej, sakral-
nej gamy zachowan ekstatyzujacych; opisuje, a wigc z pochodnig
jasnego umysiu wkracza w mrok pozadania, otwiera oczy $lepej na-
migtnofci, oddaje stowo niemej przemocy - chce slowem wyrwaé
czyny "2z niewoli namigtnos$ci" /Klossowski/, by siegnaé suweren-
nej my$li.

Usitujac racjonalizowaé wlasna aromalig poprzez odwolanie
do norm racjonalnej my$li, usitujgc wyktadadé swe dodwiadczenie
wewnetrzne w jezyku dyskursywnym - poprzez wprowadzenie dod zja-
wisk wobec niego zewnegtrznych - w jezyku norm, ktdére anomalie
te jako nieredukowalna do nich wykluczajg. Sade z koniecznoécig
sytuuje sig w przeciw-ogdélnosdci. Ujawnia zatem przekonanie, ze
istnieje jedynie my$l o tym, co jednostkowe, 1 jednostkowosé te,
wlasng perwersjg, wiadnie z racji usilowania jej wylozenia, chce
podnie$é do rangi ogélnosci. Tymczasem przybierajace dyskursyw—
ng postaé do$wiadczenie Markiza nie moze pretendowaé do rangi
systemu i doktryny, do powszechnej prawomocno$ci.. Rozum bowiem,
o ile chce pozostaé rozumem ludzkim - a ta jego postadé wyklucza
autodestrukcje, bo jest on straznikiem gatunkowego istnienia,

norm i instytucji - nie moZe zaanektowadé doéwiadczenia Markiza
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i catej tego doswiadczenia konsekwencji jako wiadnie destruk-
cyjnych, anihilujgcych zasady porgczajace fad wspdlnoty i jej
istnienie. '

Wizja Sade’a, jako nie mogaca pretendowaé do rangi doktry-
ny z powodu swej destrukcyjnej mocy, jako nie do przyjecia przez
ogét wyznajacy stadne wartodci, jawi sie w istocie jako pozdr i
parodia systemu, a tym samym jako punkt, do ktdérego doprowadzo-

na filozofia musi umrzeé. Zarazem jednak ta konieczno$é dmierci
ujawnia, iz filozofia tej wlag$nie konsekwencji nie podejmuje,iz
nie zrealizuje jedynego w gruncie rzeczy konsekwentnego gestu,
gestu samobdjczego, bo pozostanie ludzka, czyli - dla Sade’a -
zamknieta w ciasnym kregu antropomorficznego rozumu, w horyzon-
cie Boga, uprawomacniajgcego nie tylko jej poznawcze aspiracije,
lecz samo jej istnienie: umrzeé moze jedynie wraz z ludzka wspdl -
nota.

Czysty rozum, o ile nawet posunie sie do teoretycznego za-
kwestionowania Pierwotnej Tozsamos$ci, Obecnosdci 7jak czynig to
wspdiczesne koncepcje filozoficzne Derridy, Deleuze’a czy Fou-
caulta/, to jednak nie wyciagnie z tego faktu konsekwencji prak-
tycznych, konsekwencji dla egzystencji my$lacego, a wiec z ko-
nieczno$cig ponowi Kantowski gest wpuszczenia Boga "oknem" ro-
zumu praktycznego. I wladnie ta niekonsekwencja jest na state
wpisanym‘w Rozum ograniczeniem, ograniczeniem pozwalajgcym czio-
wiekowli 2y¢. BdSg jest btedem - méwit Sade - jakiego nie mozZna

wybaczyé czilowiekowi; prawda jest biedem - méwii Nietzsche

nieodzownym jednak po tc, by rodzaj ludzki przetrwatl.

Dla Sade'a filozofia przestaje by¢ racionalna ludzka dzia-
Ytalno$ciag, przestaje byé praca, by staé sie myéleniem tozsamyr
z egzystencjg my$lacego. Dlatego Markiz jest filozofem, ktdry
bredzi, bo méwi to, co kaza mu méwié dyktowane wyobraZni prze:
mroczne sily popedowe obsesyjne wizije, budzqce sie wraz ze smier- -
cia Boga demony, bardziej dlan realne niz  realno$é 1ludzkiegc
$wiata. Lecz wilasnie one - demony - sg ‘W istocie niekomuniko-
walne, bo nieprzektadalne na racjonalny jezyk ogdélnodci jest Sa-
dyczne dos$wiadczenie wewnetrzne, jego jednostkowy przypadek.Wy-
powiadana przeciw-ogélnosé, wypowiadana w wykluczajacym ja Jje-
zyku ogdlnoéci, jezyku racjonalnych norm, jedynej sferze ludz—
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kiej komunikacji, zostaje zanihilowana, sprowadzona do ram nie-
komunikowalnos$ci - fantazmat nie daje sig zwerbalizowad, nie pod-
lega intersubiektywizacji /totez doswiadczenie Markiza pozosta-
je w istocie nieuchwytne/, bo jezyk ogdlnosci wyraza tylko to,
co powszechne, podzielane przez ogél_przeéwiadczenia mieszcza-
ce sie w séerze racjonalnodci.

Ale Sade jawi sie nie tylko jako obiakany filozof, jest tak-
2e "najwiekszym teologiem, jedynym teologiem" /Blanchot/. Odkad
bowiem "zabija" Boga, przedmioé absolutny, jego udziatem staje
sie absolutne pozadanie, zmuszajace do-poszukiwania przedmiotu
zdolnego je nasycié. Nieobecnoéé Absolutu, efekt niepohamowanej

my$li, ktdra swa nieskoliczong wtadza negacji wszystko zdolna jest
zakwestionowaé jako - teoretycznie - nieprawomocne, za$ emocjo-
nalnie, niesatysfakcjonujace, powoluje w istocie Absolut jako

realnoéé my$li, jedyny obiekt godny bezmiernego pozadania, kté-
rego zaden przedmiot czastkowy nie jest w stanie zaspokoid.
Sadyczna religia jest wigc Kosciolem Smiérci Boga, ateolo-
logia, Sade za$ herezjarcha, teoloéiem, ktéry bluZni. Ale teo-
log bluZni tez w sensie bardziej doslownym - z pasja obrzuca o-
belgami i wyzwiskami nieobecno$é Boga, ze wzburzeniem atakuje
zdestruowane normy. Bdg i normy sa mu bowiem potrzebne jako pod-
~pora dla transgresji, dostarczajgcej rozkoszy i spelnienia.Dla-
tego Sade nie istnieje poza $wiatem norm i instytucii, ktére stwa-
rzaja i stymulujg jego anomalie; przestaiby istnieé w Swiecie
nieobecnod$ci norm. Doktryna Sade’a nie jest wiec utopig, nawet
utopig zta - zrealizowana bowiem, przy zalozeniu /falszywym za-
pewne/, ze wspdlnota ludzka wyrzeklaby sig troski o siebie i
wiasne przetrwanie, sama siebie poddataby anihilacji - jest ra-
czej antyutopia. Anomalia jest anomalig jedynie w relacji do ra-
cjonalnodci i normalnogci; koniecznodciag dla przeciw-ogdélnosdci
jest ogdélnoéé. Transgresja bylaby niemozliwa w éwiecie  pozba-
wionym norm, ale usunglaby siebie rdéwniez w $wiecie przez normy
organizowanym, bowiem, dokonana, pociagneiaby za sobg trwale
przejscie na druga strong normy, czyli jej destrukcje. Postulo-
wana przez Sade’a powszechna prostytucja jestestw oddanych so-
domicznym praktykom, wyznacznik wywtaszczenia ciata /bo "moje"

ciato, tak jak "moja" my$l, strukturowana jest przez normy i in-
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stytucje, gatunkowe prawa/, wyznacznik integralnej potwornosci,
mozliwa jest w istocie jedynie w my$li. Dlatego Sade opisuje
zboczny postepek, a nie popeinia go, dlatego Sade tﬁorzy dziela
powiedciowe - tylko bowiem w my£li lub na pidémie transgresja mo-
ze stad sig transgresja pérmanentna, moze byé dostatecznie sa-
tysfakcjonujaca.

Dla Sade’a "istnieja jedynie rozkosze umysiu" /Henaff/, i
dlatego o jego potwornoéci decyduje nie warstwa ekscesu i obs-
cesu, 6w prayprawiajacy o mdiodci, nie koriczacy sie opis pasma
zbrodni seksualnej, sfera "potwornych" czynéw, lecz apatyczna
my$l. To my$l jest potworna, kiedy bowiem, czyniac wciaz "jesz-

cze jeden wysitek" /Sade/, wysiltek absolutnej negacii, zakwe-
stionowala wszystko, tym samyhm wydata siebie na pastwe absolut-
nej éwiadomo$ci wtasnego permanentnedgo nienasycenia i niespei-
nienia, nieusuwalnej samotno$ci, jeszcze za zycia napotkata ni-
co$é, dostepny jedynie w my$li Absolut, ktdrego wyobrazeniem dla
Markiza /stal/a/sie Monsieur Juliette, androgyniczny potwdér po-

grazony w apatii.

Konsekwencja nie jest sprawg czystego rozumu, ktéry o tyle
tylko moze pozostaé wtadnie racjonalny, ludzki, o ile pozosta-
nie nazbyt ludzki, o ile pewnych my$li nie domy$li do kotica -
my$li, ktére zwracaja sie przeciwko samemu rozumowi; konsekwen-
cja jest raczej sprawa rozumu nieczystego, szalonej my$li, ktd-
ra nie obawia sie wmieszaé w mroczne sity, bo :cé2 znaczy dla
niej jednostkowa egzystencja, "céz znaczg .wszystkie ziemskie
istoty wobec jednego z naszych pragnien" /Sade/, c6%2 znaczy prze-
trwanie rodz&ﬁl ludzkiego /Nietzsche/, za ktdéry Platoriski rozum
- a w $lad za nim wszystkie jego kolejne postacie - wziety od-
powiedzialno$é. I zapewne nie zrzucg jej z siebie, bowiem /oka-
zuje sie, Zze Platon mial facje i Zze Kantowska niekonsekwencja
byta prorocza/ rozum teoretyczny wpisany jest w rozum praktycz-
ny. I tylko dzieki temu istnieje cztowiek - cziowiek pospolity,

czyli filozof. Potwdr zag umieral bedzie z powodu cierpien, ja-

kie zadaje mu jego wtasna $wiadomo$é, tak jasnowzroczna, ze az
szalona.

‘Pisarstwo Sade’a nie jest wiec niczym innym, jak upartym,
bo czynionym pod dyktatem mrocznych sit usitowaniem zdania QKa—
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wy z przypadku wlasnej anomalii, wiasnej jednostkowej perwersji
i stymulowanego nig do$wiadczenia wewngtrznego: Markiz, bredzag-
cy niczym szaleniec filozof, bluZniacy jak herezjarcha teolog i
pisarz nagabujacy w nadziei zawigzania nici wspdlnictwa niczym
prostytutka, "troche pajac,. troche Bdg, troche prorok" /Batail-
le/, poeta, bo Zywiolem dlaf stato sie pisanie, literatura jako
dziatajaca w umozliwiajacej wszelka widzialnogé niebezpodred-~

niodci, jako gra pozordéw, dzielro mistyfikowania, wybieq, wykret,
okrezna droga - jedyna droga wypowiadania tego, co niekomuniko-
walne, jedyna droga komunikowania, gdy mrok zmusza do méwienia,
jedyna droga trzymania mroku na dystans, egzorcyzmowania demo-~
néw. Absolutu wtasnej my$li. AZ do $mierci, az na $mieré.

Historia zaczyna sie tak:

Poeci, ktérych rozum opuszcza gdy opowiadajg swe niebez~
pieczne historie, tanecznym kfokiem opuszczaja ciasny region
miasta filozofdéw, zajetych powaznymi i odpowiedzialnymi czyn~
no$ciami, troska o dobro i prawde...

Nota

Widzenie przypadku Sade’a w nurcie dekonstrukcyjnych i de-
strukcyijnych tendencji wspdbiczesnej filozofii wykazuje ograni-
czenia podobne do tych, jakie charakterystyczne sg dla samej tej
formacji my$li, ktdéra, jak sie wydaje, nie dostrzega istoty do-
konujacych sie w niej przeksztalcer. Nie widzi bowiem, iz po-
wolne, lecz stale rozpadanie sie horyzontu jej namysiu, poste-
pujaca anihilacja przedmiotu, organizujacego i legitymizujacego
dotad myflenie Zrddta, poczatku, podstawy, fundamentu, stowen,
zniknigcie obecnodci i wylonienie sie nieobecnogci, jest prze-

warto$ciowaniem w sposéb zasadniczy odmiennym od wtasciwych jej
dotychczas przemian. O ile bowiem te ostatnie - czy to wéwczas,
gdy logos ustepowal mieijsca telos, BSg Naturze, Natura Cziowie-
kowi, a ten z kolei Historii, czy Aletheia zastepowata Prawde,
Transcendentalne Ego Podmiot, albo Bycie Byt - kaZdorazowo po-
zostawaly w tym samym horyzoncie, wewnatrz utwierdzonych wielo=-
wiekowa tradycjg ram my$lenia, w horyzoncie arche, pierwotnej
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tozsamo$ci, stotalizowanego sensu, absolutnej prawdy, 6 ‘tyle
rozpad obecno$ci stawia z konieczno$cia wymég wykroczenia poza
dotychczas obowigzujgce ramy myslenia.

Refleksja wspékczesha, przeétajqc by¢ metafizvka obecnodci

czy tez filozofig tozsamosci, porzucajac - i destruujgac - Swiat

przedstawienia, stajac sie za$ my$leniem réznicy czy moze namy-

siem nad nieobecnogcig, winna, jak sie wydaje, wyciagnaé z tego

wnioski tyczace jej statusu, ksztaitu, funkcji i zadan, wnioski
destrukcyjne. O ile bowiem niegdy$ filozofia "umierata" - préz-
no zreszta - ze staro$ci, dokonujac zywota, wéwczas, gdy poszu-
kiwacze prawdy wienczyli swe dzielo, wypowiadajac ostatnie sto-
wo, siowo rozstrzygajace, taka czy inng prawde, o tyle wspdi-
czeénie, rozpoznajac siebie jako -twér poroniony, filozofia "umie-
ra" wczeéniej, nim sie¢ narodzita, "umiera" - choé takze na préi-
no - wskutek $mierci samej prawdy, $mierci Boga. I $mieré ta po-
ciaga za sobg konsekwencje daleko wykraczajgce poza wymiar czy-
sto teoretyczny, by siegaé_wymiaru praktycznego,'egzystencjal -
nego - nieobecnogé przyprawia w istocie o zawrdt gtowy, .. rodzi

demony i pozory.

Dlatego tez rozwazaniom tym nijak nie przystoi akademicka
powaga upartych demistyfikatordéw, poszukiwaczy prawdy i mitos-
nikéw madros$ci. Catkiem jednoznacznie - z.rozmyskem i konsek-
wencja - sytuuja sie one po stronie niewazkiej dywagacii, po-
zbawionej pretensji do rozstrzygania o czymkolwiek, po stronie
btahodéci, po stronie swobodnego bredzenia; dyktowane sj one ra-
czej pasja pisania, stwarzania pozoréw, imistyfikowania,  niz
szczytnymi zamysiami odsianiania prawdy, dokonywania wazkich od-
kryé, formulowania prawomocnych twierdzeh. Sa tylko upartym u-
sitowaniem zdania sprawy z Sadycznej - choé nie tylko Sadycznej
~ monomanii, zresztg usitowaniem gileboko chybionym. Zdajac za$
schie sprawe, iz z perspektywy, od ktdérej sie dystansuija, by nie
rzec wrgcz odzegnujg, z perspektywy naukowosci, filozofii wiag-
nie, jawia sie jako po prostu $miechu warte, émiesznodé te - z
niektamang satysfakcja, z radoscia, z usmiechem - biorg na sie-
bie. Bogowie umarli ze $miechu, siyszac, Ze jaki$ z nich ogia-

sza, iz jest Bogiem jedynym. Czy jednak "nie jestze to wiasnie
boskoécia, Ze sa bogowie, a nie ma Boga" /Nietzsche/.Smiech jest
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bowiem sprawa boskg, suwerennym gestem, pozbawionym celu i sen-
su, bezproduktywnym trwonieniem energii i sii, afirmacja,.
Oddaimy zatem, ¢o boskie - $miech - bogom i btaznom, co u-
rzedowe zai - powage -~ urzedowi, urzedéwi teoretyka i moralisty.
Potwory i filozofowie - a wiadomo, jak zaczyna sie ta historia.

Zresztg koriczy tak samo.

LEKTURY
/Zamiast przypisdéw, gdy dywaygacja nie chce szukaé uprawo-
mochnienia w autorytecie, ani ugruntowania w tradycji, Jjawi sie

bowiem jako Holzweg, wycieczka poprzez - & ftravers, across

teksty, azeby W poszukiwaniu wspdlnictwa zmierzaé ku ..., wiag-

nie, czy bladzenie bo bezdrozach wiedzie gdziekolwiek?/:
wybrane dziela Sade’a, Nietzschego, Platona, Arystoteliess,

lanta, Deleuze’a, Derridy, Foucaulta, Bataille’'s, Bianchorta,

Klossowskiego, Sollersa, Henaffa.
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