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Sprzgzond ze sobg para pojeé: "humanizm - antyhumanizm" po-
jawia sig coraz czedciej we wspbiczesnej refleksji filozoficz-
nej. Przy tym warto zauwazyé, Ze pojgcie pierwsze - humanizmu -
do$¢ juz zbanalizowane, zaczeto odzyskiwaé utracone sensy - czy
nawet zyskiwaé nowe - wtedy dopiero, gdy zyskal na sile i zna-
czeniu nurt antyhumanizmu. W tekscie niniejszym chcialbym za-
stanowi¢ sie nad owymi pojeciami: zbadaé ich tredciowa zawar-
toéé i granice stosowalnofci, dotrzeé do przestanek humanisty-
cznego i antyhumanistycznego mys$lenia, okreélié przydatno$é obu
tych kategorii dla filozoficznych interpretacji.

Najbardziej dzisiaj rozpowszechniong formg antyhumanizmu
jest dekonstrukcjonizm. Termin "dekonstrukcja" wprowadzi do
technicznego jezyka filozofii Jacques Derrida, choé dzisiaj sto-
wo to uzywane jest przez wielu autordéw. Dekonstrukcjonizm uwaza
sie w zwiazku 2z tym za taki sposdéb myélenia, .ktéiy uformowat
sig¢ dopiero w ostatnich latach. Nie wydaje mi sie to siuszne =
chciatbym wiec zaproponowad, aby dekonstrukcje traktowad jako
jedng z bardzo rozpowszechnionych i od dawna stosowanych w pra-
cy filozoficznej procedur badawczych. Utworzenie terminu /a do-
ktadniej: przejecie go z lingwistyki i nadanie mu filozoficzne-
go sensu/ umozliwilo jedynie wyodrebnienie dekonstrukcji ze splo-
tu innych dyskursdéw i ujrzenie jego osobliwos$ci. My$le bowiem,
Ze termin !"dekonstrukcjonizm" moze sig wykazaé wielka nognoscia

11



teoretyczna, 2e powinien staé sie porecznym narzedziem inter-
pretacji historii filozofii. Przy takim ujgciu nie wigzaioby sig
juz dekonstrukcjonizmu z przemijajacymi wydarzeniami naszej wspdi-
czesno$ci - co prowadzi do traktowania tej idei jako "jeszcze
jednej filozoficznej mody", ktéra najlepiej bytoby zlekcewazyd.
Pozwolitoby to oddzielié najbardziej jaskrawe, krzykliwe, prze-
sadne formy wspdiczesnego dekonstrukcjonizmu od samej tej idei,
waznej i wartej tego, aby poddaé¢ ja powaznej analizie.

Zanim jednak zaczne méwié o dekonstrukcjonizmie, przedsta-
wig pokrdétce ideg, przeciwko ktdrej dekonstrukcjonizm skierowai
swéj krytyczny impet, z negacji ktérej wyrdsit. Chodzi oczywis-
cie o idee humanizmu. Nastepnie oméwione zostang zasady ny$le-
nia antyhumanistycznego. Z kolei - jako przejscie do rozwazan
nad dekonstrukcjonizmem - bedg poddane interpretacji pojegcia mo-
dernizmu i postmodernizmu.

Humanizm

Termin "Humanismus" utworzony zostal dopiero w 1808 roku
przez F.J. Niethamera, ktdéry - jak pisze Paul 0. Kristeller -
"ktadl nacisk na studium klasykéw greckich i tacinskich w szkol-
nictwie $rednim w opozycji do podnoszonych wéwczas zadad o bar-
dziej praktyczne i scientyficzne ukierunkowanie ksztatcenia"l,
Oczywiscie takie stowa jak "humanista" czy "studia humanitatis"
istniatly i byly uzywane od dawna. Dzisiaj "humanistycznymi" na-
zywa sie tak rdine teorie, postawy i zainteresowania, Ze wpro-
wadzenie nowej - choé nawigzujacej do pewnych utartych znaczed -
projektujacej definicji humanizmu nie wydaje sie zbytnim upro-
szczeniem. Taka definicje chce wtasd$nie zaproponowad.

Wychodzg przy tym od przekonania, obecnego w wielu episte-
mologicznych teoriach, ze $wiadomos$é cziowieka jest podporzad-
kowana ludzkiej dziatalnodci praktycznej, co oznacza miedzy in-
nymi - bo stwierdzenie to nalezatoby wielostronnie dookre$lié -
ze w poznaniu chodzi o okreélenie wyznacznikdw, uwarunkowad, de-
terminant owej praktyki. Pytania, jakie sobie zadaje cztowiek,

nie s3 wigc przypadkowe, lecz ostatecznie dotycza jego sytuacji
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w $wiecie. I otéz wiadnie pytajgc o wyznaczniki swojej egzysten-
cji cztowiek musi stangé przed kwestig nastepujaca: czy on sam
wzgledem owych wyznacznikdéw  zajmuje /albo ma choéby szanse za-
jaé/ postawe podmiotowq, czy tez jest jedynie przedmiotem, wy-
stawionym na ich oddziaiywanie? Problem w tym pytaniu zawarty
nazywam kwestig komunikacji, poniewaz chodzi tu o wielostronng
tacznos$é cziowieka ze sobg, z innymi i ze $wiatem zewnegtrznym
/por. tacifskie "communicatio" - spotecznoéé, obcowanie, wspdl-
nota, uczestnictwo/z. h

Tatwo spostrzec, ze pytanie to jest tzw. pytaniem dopeinie-
nia - dopuszcza wigc wiele odpowiedzi. W istocie w historii my-
$1i ludzkiej rzadkie sa przypadki, kiedy to odpowiadajac na to
pytanie zajmowano stanowiska skrajne - gtoszac teze o absolut-
nej ludzkiej wolnosci, podmiotowo$ci i komunikacji, badZ o ab-
solutnej niewoli, urzeczowieniu i braku jakiejkolwiek Xgcznos-
ci. Najczeéciej spotykamy odpowiedzi kompromisowe. Dla naszych
potrzeb skonstruujmy jednak dwa modelowe rozwigzania kwestii ko~
munikaciji. S

Pierwsze jest wyrazem doswiadczenia ludzkiej wolnosci /al-
bo tez - co chyba nawet czestsze - objawem tesknoty do podmio-
towej formy egzystencji czy choéby nadziei na nig/. Gdy cziowiek
jest wolny - albo gdy mu sie wydaje, ze zdobyi czy tez zdobe-
dzie wolno$é - siebie pojmuje jako podmiot wobec zewnetrznej i
"wewnetrznej" rzeczywistosci. Taki cziowiek jest pewien siebie:
zna on swoje zamiary, uznaje je za oczywistg wartos$é i jest prze-
konany, ze potrafi je urzeczywistnié. Dopeinieniem tego obrazu
jest specyficzne pojmowanie rzeczywistosci jako czego$, co moz-
na poznaé, nad czym mozna zapanowaé, co daje sie kontrolowaé.
Krétko méwigc: doswiadczenie wolnos$ci prowadzi do my$li, Ze moz-
liwa jest niezakidécona komunikacja z sobg /teza o przejrzystos-
ci podmiotu dla samego siebie i teza o calkowitej wiadzy czio-
wieka nad wszystkimi sitami w nim tkwigcymi/, z rzeczywistoscig
zewnetrzng /zdobywczy optymizm poznawczy, teza o mozliwosci opa-
nowania $wiata przyrodniczego i spotecznego/ oraz z innymi ludi-
mi /teza o zasadniczej jedno$ci gatunku ludzkiego, o.mozliwosci
porozumienia miedzy ludZmi itd./. Zespél tych przekonans to witas-
nie teza humanizmu.
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Jest ona wyrazem optymistycznej ufnos$ci cztowieka wobec
dwiata, siebie samego i innych ludzi. Natomiast rozwigzanie ne-
gatywne kwestii komunikacji - czyli teza antyhumanizmu - wyras-

ta z nieufnodéci, jest przejawem poczucia niemocy i niewiary w
siebie, a niekiedy $wiadomo$ci zniewolenia i osaczenia, porazki
i niespeinienia. Kiedy sie siebie pojnmuje jako zniewolonego -
na state czy czasowo - przez $wiat zewnetrzny lub /oraz/ sity
ukryte wewnatrz ludzkiego ciaia czy ludzkiej psychiki, to $wiat
i sam czlowiek nie sa juz traktowani jako coé, co jest dane, co
mozna opanowaé, nad czym mozna sprawowaé kontrole, co wigc jest
przejféyste, bez tajemnic, je$li nie poznane, to poznawalne itd.
Przeciwnie: $wiat jawi sie wpedy jako tajemnica, jest obszarem
niepewno$ci, w ktérym wszystko moze sie zdarzyé. Dotyczy to nie
tylko $wiata przyrodniczego, ale takze bytu spolecznego oraz dru-
giego cziowieka - co oznacza, 2e neguje sie zasade intersubiek-
tywnosci, porozumienia i zrozumienia. Jest jasne, 2ze tak mys$la~
cy /albo tylko tak czujacy/ cztowiek nie moze ujmowaé siebie ja-
ko podmiétu /czy to dziatalnos$ci praktycznej czy podmiotu poz-
nania/, Ze widzi on siebie jako przedmiot dziatania sil, nad kté-
rymi nie panuje i ktdérych nie moze rozpoznaé. Przy tym albo sie
sadzi, ze jest to nieprzekraczalna ludzka kondycja, albo tez ma
sig nadzieje, Ze sytuacja moze ulec zmianie - mamy wtedy do czy-
nienia z antyhumanizmem skrajnym, badZ w rézny sposéb owg skraj-
noéé tagodzacym.

Dwie te przedstawione wyzej tezy /czy moze zespoly tez/ -
tezg humanizmu i teze antyhumanizmu - nalezy odrdéznié od dyrek-
tywy humanizmu i dyrektywy antyhumanizmu. Mdéwigc o© humanizmie

ma sie na my$li najczesciej owa dyrektywe -~ przekonanie, ze czlo-
wiek jest najwyisza wartos$cia i ze przeto dobru cziowieka, jego
szczeéciu 1 rozwojowi wszystko powinno byé podporzadkowane. ha-
two spostrzec, ze takie zalecenia mozna gtosié tylko wtedy, gdy
zaktada sie mozliwo$é poznania czy samopoznania cziowieka /nie
tylko - by tak rzec - samego w sobie, ale i w relacjach tacza-
cych go z innymi i ze $wiatem/, gdy dopuszcza sie, Ze czlowiek
moze utworzyé wspdlnote z innymi /bo nie chodzi tu o jakiego$
jednego czlowieka, ale o caly gatunek ludzki/, gdy widzi sie
szanse na opanowanie przez ludzko$é warunkdw jej egzystencii -
gdy wiec przyjmuje sie teze humanizmu.
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Zauwazmy przy tym, Ze uznajac czlowieka za najwyzszg war-
to$é¢ /za miare wszechrzeczy/ nie ma sie na my$li kazdego empi-
rycznie tu i teraz 2zyjacego cziowieka3. Je$liby tak’ byto, zasa~
da humanizmu uniéestwialaby sig sama - ludzie bowiem  wykonujg
tak wiele sprzecznych ze soba dziatar, tak rézine sg ludzkie in-
tencje i wartosci, Zze akceptujac je wszystkie nie akceptowatoby
sie niczego, zrdéwnywato sie ze sobg wszystkie postepki i zasa~-
dy, a wiec wtadnie rezygnowalo z jakiegokolwiek warto$ciowania.
Gtoszac dyrektywe humanizmu wprowadza sie wieé rozgraniczenié na
esencje i egzystencje cziowieka - i twierdzi sie, ze mozliwe
jest dotarcie do owej esencji, do czlowieczenstwa samego w so-
bie, ktére nastepnie pragnie sig urzeczywistnié. Tak wigc
stwierdZmy, Ze humanizm to albo okrefélona teza dotyczgca ludz-
kiej kondycji, albo dyrektywa, traktujgca pewng formg ludzkiej
egzystenciji za wartodéé; dyrektywa zaktada owa tezeg, ale i teza
zawiera w sobie dyrektywg, bo jest ona réwnoczednie w swej in-
tencji opisem faktu i artykulacja powinnogci, tak jak kazda wy-
powiedZ o istocie. .

To wiasnie - Zze humanizm jest nie tylko koncepcjaletyczng,
ale ze zawiera w sobie okreflong ontologie|i epistemologie - po-
kazata dzisiejsza my$l antyhumanistyczna, odstaniajac w ten spo-
séb gteboky filozoficzng tres$é tego pojecia. Jesli przez huma-
nizm bedziemy rozumieli tylko pewng postawe polegajqca na zain-
teresowaniu sie czlowiekiem i jego sprawami, albo tez dyrektywe
nakazujaca owo zainteresowanie - pozbawimy sie mozliwodci lep-
szego grozumienia struktury ludzkiego my$lenia.

Idea humanizmu /a takzZe antyhumanizmu/ obecna jest bowiem
nie tylko w £ilozofii. Latwoi|odnaleZé ja mozna na przyktad w pe-
dagogice czy tez w samej koncepcji wychowania. Epoka, w ktdrej
zyskata ona najwieksze wziecie, bylo Os$wiecenie, zwlaszcza fran-
cuskie. To, co sklada sie na [oSwieceniowe my$lenie - a wigc za-
sada krytyki /rzeczywistod$é postawiona przed trybunatr rozumu/,
zasada postegpu, walka z metafizyka i akces do empiryzmu, idea
uniwersalno$ci rozumu, uznanie dla nauk przyrodniczych, idea réw-
nodci i wolnoéci,‘wreszcie wtadnie idea wychowania - jest wyra-
zem /uzasadnionego przez zachodzace zmiany polityczne i ekono-
miczne/ optymizmu, poczucia mocy i wolnosci. Jak juz pisatem: w
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takiej sytuacji cztowiek wydaje sig sobie przejrzysty, inni zro-
zumiali,| éwiat poddajacy sie poznaniu i mozliwy do opanowania,
znika ciemno$é i tajemnica - i mozliwe sig takze wydaje, ze dzie-
cko a nawet czlowiek dorosiy moga zostaé, jedli umiejetnie po-
dej$é do tego zadania, uksztattowani wedle rozumnych zasad, wy-
chowani Aa "lepszego célowieka" czy "bardziej cztowieka". Nie-
trudno w my$leniu takim dojrzeé zasade humanizmu i to w dosé ra-
dykalnej wersji.

Zasada nadziei, ktdéra rzadzi powstawaniem takich mys$li,rzad-
ko kiedy ruguje catkowicie $wiadomos$é trudnosci, jakie czekaja
ludzko$é na drodze dochodzenia do petnej komunikacji: to nie
prosty szlak, trakt krélewski - to raczej labirynt.

Symbol labiryntu bywa czesto u3ywany W  .rozwazaniach nad
ludzkim losem; nic w tym dziwnego, gdyz jest to przeciez jedna
z najstarszych figur my$lowych, jakimi posiuguje sie ludzko$é.
Mircea Eliade tak o tym pisze£ "Wejéé do laboryntu ‘i wyjsé. z
niego - oto rytual inicjacji par excellence, a jednak kazda eg-
zystencje, nawet najmniej burzliwg, mozna poréwnaé do drogi w
labiryncie"4J

Istnieja jednak dwie odmienne wersje owego mitu czlowieka
w labiryncie. Wediug wersji pierwszej kondycja ludzka polega na
szukaniu i walce; bywa, Zze nie dochodzi sie do niczego i traci
sie swoje 2ycie w zmaganiach z losem - ale szczegdlnie przemyél-
ni, wytrwali i dzielni /albo tacy, ktérym sie po prostu poszczes-
ci/ przezwyciezaja niebezpieczefistwa i odnajduja droge.Cziowiek
wie, ze w labiryncie istnieje wiele $lepych drdg i 2e trzeba
przejsé cata droge, éby dojsé do celu; pomytki, fatszywe kroki
s nieuniknione - ale ostateczny sukces jest mozliwy. Taki sens
przypisaé mozna mitowi Tezeusza, taka wymowe majaq tez labirynty
w kosSciotach katolickich /symbolizuja droge do Ziemi Swietej,
ale ta pielgrzymka odsyta z kolei do drogi, jakag kazdy musi
przej$é do Krélestwa Bozego/. Jest to humanistyczne rozumienie
tego symbolu czy tez raczej taki symbol zawiera humanistyczne
przesianie.

Ale sg i inne labirynty: bez wyrdZnionego centrum, a wiec
i bez wyjscia; tu kazdy krok naprzdéd prowadzi donikad; ostatecz-
ne zwycigstwo nie jest mozliwe, pozostaje tylko biakanie sie.
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Eliade wytropil mit labiryntu wyposazZony w taki sens u Poline-
zyjczykéw z plemienia Maori®. Taki labirynt  bytby oczywidcie
obrazem cztowieka namalowanym przez antyhumaniste.

Antyhumanizm

Do mitu labiryntu, rozumianego w ten drugi sposdb, nawia-
zali Gilles Deleuze i Felix Guattari w. . ksigazce zatytulowanej
"Rhizome". Autorzy swéj labirynt -~ obraz bytu, my$li, sensuy, lo-
su - nazwali rhizoma. Rhizoma to ros$lina o poplatanych i diu-
gich korzeniach, nie wiadomo gdzie sie zaczynajacych i korczg-
cych; nie mozna tez odréznié ich od wlééciwej ro$liny, bo ko-
rzenie réwniez unoszg si¢ nad ziemia. Ksigzka napisana Jjest w
postmodernistycznym stylu - sama wiec korzysta z wypowiadanych
czy raczej sugerowanych w niej przekonafi - totez trudno ja stres-
cié w formie jasno wyrazorych tez. Najwazniejszg wtasciwodcig
rhizomy /juz nie rosliny, lecz symbolu, nowego mitu/ jest to, Ze
kazdy fragment moze sig %taczyé 2 kaédym innym, nie ma wyrdéznio-
nego centrum, ze wzgledu na ktére mozna by. méwié o rhizomie ja-
ko okredlonej jednosdci czy catodci; jest tylko wielo$é - rhizo-
ma moze byé rozerwana, rozcigta w dowolnym fragmencie, nic tam
nie wyrasta jedno z drugiego, nie ma 2adnej giebokiej struktury
/tzw. "zasada kartografii i dekalkomanii"/, wyrazajacsie Jjezy-
kiem ksigzki/. Swiat nie jest wiec drzewem /a to pordwnanie jest
réwnie stare i rozpowszechnione jak symbol labiryntu/, w ktérym
panuje okreélony przejrzysty porzadek, poszczegblne elementy sa
od siebie wyraZnie oddzielone i kazdy speinia :swoja funkcje;
$wiat /ale i cztowiek - ja sam i inny, spoleczeristwo, tekst, ro-
zum, filozofia itd./ jest rhizoma; ézymé nieokreélonym, splata-
nym, pozbawionym struktury, anarchicznym. W tak rozumianym Swie-
cie tak rozumiany cztowiek musi uznaé za\nierealizowalne dazenie
do komunikacii.

Obrazy to na tyle wyraziste, Ze nie ma potrzeby przektadad
ich na pojeciowy Jjezyk antyhumanistycznej teorii. Skadinad zre-
sztg antyhumanistyczne my$lenie bardzo czesto przybiera forme
odmienng od suchych filozoficznych traktatéw, prowadzi swdéj dy-
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skurs korzystajac z artystycznych, $rodkéw artykulacji, badZ tez
po prostu wyraza sie w utworach literackich. Jak juz pisaiem,
pytanie o komunikacje /i humanistyczna czy antyhumanistyczna od-
powiedZ na nie/ wyrasta z ludzkiej praktyki 2yciowej - nie zos-
tato wiec wymy$lone przez filozofdédw w zaciszu ich gabinetdw, lecz
zostaio narzucone przez zycie, a wigc musialo byé podjete przez
kazdego. ’

Oczywidcie idea humanizmu /a piszac-tak mam na my$li i te-
ze i idee/ byia krytykowana nie tylko przez artystéw, ale i te-
oretykdéw, uzywajacych jezyka pojeciowego. Przy tym byta to kry-
tyka podwéjna: dotyczyla kwestii teoretycznych - ale i skutkdéw

praktycznych zaakceptowania humanistyczne]j idei.

Zacznijmy od tej drugiej sprawy. Pisalem juz, iz humanis-~
tyczne my$lenie bardzo czesto popada w wewne€trzng sprzeczno$é.
Oto na poczatku zwolennik humanizmu gosi, ze cziowiek jest naj~
wy2szg wartos$cig. Sugeruje sie tu, ze chodzi o kazdego czlowie~
ka - gdyby bowiem sugestii tej /czy zapewnienia/ zabrakio, hu-
manista mégiby zostaé oskarzony © to, 2e po prostu giosi prze-
wage jednej jakiej$ grupy spolecznej, najczesciej swojej, nad
innymi. Sens dyrektywy humanizmu odczytamy wtedy, gdy zrekon-
struujemy stoJaca za nia teze: ze mozliwa jest miedzyludzka ko~
munikacja, a wiec zniesienie sprzecznodéci i eliminacja walk, ze
ludzko$¢ zdolna jest zbudowaé trwala wspélnote i staé sie “czlo-
wiekiem zbiorowym". Jes$li owa mozliwo$¢é oglasza sie jedynie -
apelujgc do rozumu czy sumied ludzi z nadziejg, 2e otworza im
s1€ 0OcCzy 1 zrozumiela swoje powolanie - wtedy humanista jest
nrorokiem czy moralizatorem, zazwyczaj zreszta nie situchanym i
bezsilnym. Jedli jednak chce sie urzeczywistnié dyrektywe huma-
nizmu, trzeba zrezygnowaé z zasady, zZe dobro kazdego ma sie na
wzgledzie, gdyz wtedy - w obliczu tak rdéznorodanych i sprzecz-
nych nawzajem ludzkich dazen i wartodci - doszioby do samouni-
cestwienia wyj$ciowego zamierzenia. Totez humanizm - powiadaja
co bardziej zagorzali jego przeciwnicy - prowadzi do terroru: w
imige cziowieczenstwa /tzn. tego, co arbitralnie za cziowieczen-
stwo sie uwaza, co przypisuje sie ludzkiej naturze/ zwalcza sie
1 represjonuje realnych ludzi.

Nic wiec dziwnego, ze ta niepokcjaca mozliwo$é ukryta w tak -
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szlachetnej w swych zamiarach idei byia czesto przez réznycn
myélicieli rozwazana. Zacytujmy Tadeusza Kronskiego: "Gdziekol-
wiek i kiedykolwiek w historii odzywal sie chrzest spadajacego
topora, rozpalano stosy i przygotowywano tortury, cziowiek jako
taki nie byl krzywdzony i zabijany, bo idea, z rozkazu ktérej
ginal, nie byla wymierzona przeciw niemu. Prze$ladowany byl he-
retyk i katolik, zyd i muzuimanin, rojalista i republikanin, re-
akcjonista i wolnomularz - ale nie czlowiek. Bo nie dla zadnej in-
nej idei ludzko$¢ krwawila od przeéladowah, ale po to, aby ocalié

czlowieka"6

. Nie pada tu siowo humanizm, ale jest to moze jedno
z najostrzejszych oskarzer humanistycznego my$lenia, ktére i
przedtem i potem byo podejrzewane, ze moze prowadzié do repre-
syjnej polityki.

Oceniajac ten zarzut warto sobie uprzytomnié, zZe idea hu-
manizmu nie tyle prowadzi do terroru, ile bywa uzywana jako je-
go legitymizacja i sankcja. To nie sprzecznoéci tkwigce w huma-
nistycznym my$leniu prowadza do represji. 2Zasada humanizmu moze
byé przedstawiona jako wyraz ludzkiego zniewolenia - jako tesknota
do lepszego $wiata, rodzaca sie z niemoznosci zapanowania nad
éwiatem realnie istniejgcym. Sprzecznoféci owej rzeczywistosci ro-
dza takie represyjne postepowanie. Teoria /humanistyczna/ i prak-
tyka /represyjna/ moga wiec niekiedy mieé wspdlne Zrédio, moga
sobie towarzyszyé, ale nie mozna méwié o zwigzkach przyczynowo-
~skutkowych miedzy nimi. Rrdétko méwiac: oskarzanie idei humani-
zmu © to, 2e prowadzi czy moze prowadzié do praktycznych skut-
kéw nie do zaakceptowania, jest moim zdaniem o tyle nie trafio-
na, ze zaklada sie tu idealistyczne ujecie zwiazkdéw migdzy my-
édleniem i dziataniem. /Skadinad zwiazek miedzy pogladami filo-
zoficznymi wspdiczesnych humanistéw i antyhumanistéw a ich po-
stawami politycznymi bywa czasem rozpatrywany - dos$é wspomnied
o zwiazaniu sie Heideggera z ruchem nazistowskim - ale tu nie
moge sprawy tej podjaé/.

Ta przedstawiona wyzej krytyka idei humanizmu jest niekie-
dy odrzucana z jeszcze innego powodu - takze praktycznego. Po-
wiada sie mianowicie, Ze prowadzi ona do nihilizmu i przygoto-
wuje grunt do wiary w nagg sile, likwiduje pojecie praw cziowie-
ke podwaza tym samym sens walki o ich realizacje. Po *$mierci
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Boga" "émieré Czlowieka" pozbawilaby jednostki ludzkie jakiego-
kolwiek oparcia dla wybordw moralnych. Oczywiscie zwolennicy ta-
kiego pogladu wiedza, Ze "pojecie <<cz&owieka)> jest przestarza-
&e"7, czynia wigc okreslone wyobrazZenie hatury ludzkiej przed-
miotem wiary /Paul Thibaud: "czlowieczeristwo Jjest przedmiotem
wiary, adnie wiedzy; jest ono nieokreslone, ale nie jest byle
czym"s/, albo tez - przeszediszy faze humanizmu, nastepnie jego
krytyki i nie chcac zostaé z niczym - uznaja je na zasadzie za-
ktadu Pascala badZ tez - szukajgc oparcia - powracajg do para-
doksalnej "wyrozumowanej wiary“ w transcendentaypozaludzki byt
wartodci"9.

Najbardziej znany wspdiczesny tekst skierowany przeciwko
humanizmowi to "List o humanizmie " Martina Heideggeralo. Po-
niewaz nie'jest moim zamiarem wyczefpujaca analiza tego eseju,
poprzestane na takim sformulowaniu, ktdre zdéje sprawe raczej z
tego, jak Heideggera interpretowano /doktadniej: Jjak go naj-
czedcie]j interpretowanoll/, niz z faktycznej zawartos$ci tego u-
tworu. Jest w nim bowiem wiele twierdzen, ktdre nie pozwalaja
nazwaé go antyhumanistycznym manifestem - co wigcej, swoje sta-
nowisko, acz z wahaniem, Heidegger takzZe nazywa slowem "huma~
nizm"t2, Ale znajdujemy tu rdéwniez slowa jednoznacznie krytycz-
nie oceniajgce humanizm: "Wszelki humanizm badZ opiera sie na
metafizyce, badZ sam czyni siebie podstawag jakiej$ metafizyki.
Wszelkie okres$lenie istoty cziowieka, zaktadajace wyktadnie by~
tu bez pytania o prawde bycia, jest $éwiadomie czy niedwiadomie
metafizyczne /.../ kazdy humanizm jest metafizyczny"13. Oczy~
widcie Heidegger zarzuca humanizmowi nie to, 2e Zle  okreéla
istote czlowieka, lecz to, ze jag w ogdle okreéla; traktuje jak
byt - podczas gdy cziowiek jest egzystencja. Humanizm zasiuguje
wigc dlatego na krytyke, ze nie pozwala, aby "istote czlowieka
my$leé bardziej pierwotnie"l4. Krytykujac humanizm, Heidegger
dopuszcza jednak, Ze Bycie /das Sein/ uobecni sie kiedy$ i od-
sioni przed cztowiekiem, pojmowanym jako Przytomno$é /Dasein/.
Dokona sig to dzigki-wysitkowi poetdw i my$licieli - w mowie:-
"Mowa to domostwo bycia. Pod jego strzecha mieszka cztowiek.
Strézami domostwa sa my$liciele i poeci. Ich strézowanie polega
na tym, ze dokonuja jawno$ci bycia; dzigki ich opowiesdci jaw=-
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noéé ta staje sig mowg i w mowie jest przechowywana“ls.

Inaczej
méwigc: Heidegger widzi mozliwo$é swoistej komunikacji czlowie-
ka ze $wiatem, a wiec z sobg i .z innymi. Derrida, anterpretujac
Heideggera, radykalizuje jego tezy: wediug niego zadna komuni-
kacja nie jest mozliwa, bo je$li dla Heideggera "mowa to domo-
stwo bycia”, to dla Derridy wszelka "mowa", kazda "dwiadomo$é"
jest"nomadyczna", nigdy niezakoficzona, nie osiggajgca celu.

zastanéwmy sie teraz, jakie argumenty poiytywne przedsta-
wiano, chcac dowiegé niemozliwodci komunikacji /albo  przynaj-
mniej zwrdécié uwage na przeszkody, z ktérymi cztowiek dazacy do
komunikacji moze sie zetknagé/. ’

Otéz destrukcji ulegto przede wszystkim pojgcie podmiotu -

ale tym samym i przedmiotu /krytyka metafizyki obecnogci/; za-

czeto tez podejrzliwie patrzeé na urzgdzenia /iezyk -w przypad-
ku filozofii i nauki, $rodki wyrazu artystycznego - w przypadku
sztuki/ uzywane do nawigzywania komunikacji i -- po trzecie -

krytycznie badaé to, co dotad uwazane bylo za s$wiadectwo osiag-
nigcia kontaktu cztowieka z sobg, z innymi i 2z bytem /czyli tek-
sty, dzieta sztuki/.

Chcac przedstawié wszystkie te wysitki, trzeba by przywo-
taé bardzo wielu autoréw z wielu dziedzin wiedzy /jeszcze jeden
to dowdd na to, Ze humanizm - i tym samym antyhumanizm -to idea
pojawiajgca sie na wszystkich poziomach ludzkiego my$lenia/. Tu
wiec zostang oni raczej wymienieni niz dok%adnie przedstawieni
- i to w porzagdku, jaki kazdemu z nich by sie nalezal -w zwigz-
ku z wpiywem na dzisiejszg $wiadomo$é i giebie oraz rozlegiosé
analiz. .

Nie zamierzajac odtwarzaé przebiegu owego procesu, pozwole
sobie jednak na matg prébe zarysowania najkrdtszej- historii

wspdiczesnego antvhumanizmu, co stworzy takze okazje do paru

potrzebnych tutaj uwag terminologicznych.

VModemizm i postmodemizm

Otdéz zespdt mniej czy bardziej powigzanych ze sobg zjawisk
w sztuce najnowszej /w tym i architekturze/, filozofii i nauce
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- oraz w obycza,owosci - ktére wyrastaia ze sprzeciWu wobec tra-
dycyjnego humanizmu, niekiedy przeradzajac sie w radykalny an-
tyhumanizm, okres$lany jest czgsto nazwa "postmodernizmu®. Acz-

kolwiek niekiedy - zwlaszcza w jezyku angielskim - siowa mo-
dern® uzywa sie w odniesieniu do pisarzy wspdéiczesnych, z czego
by wynikalo, 2e pisarz postmodernistyczny, to ktog, kto wybiega
w przyszlos$é, wyprzedza dzisiejszy stan literatury - to Jjednak
czebéciej terminu "postmodernizm” uZywa sie dla oznaczenia tych
tendencji w kulturze wspéiczesnej, ktére kontynuuja -i najczes-
ciej radykalizujg - modernistyczna literature i filozofie z ko~
ca XIX i poczatkéw XX wieku. Tak to na przyktad ujmuje Ihab Has-
san16, choé Frederic Jameson17 szczyt - ale i koniec -~ ruchu
modernistycznego datuje na przelom lat pieédziesiatych i szesdé-
dziesigtych, uzywa wiec terminu "modernizm®™ w znaczeniu o wiele
rozleglejszym, niz sie to zazwyczaj czyni. Czasem tez podwaia
sie przydatno$é pojecia modernizmule, a tym samym i postmoder-
nizmu. Uzywa sie tez czesto - zamiennie - terminu "poststruktu-
ralizm". Nazwa ta jest O tyle usprawiedliwiona, 2e struktura-
lidci - od Ferdynanda de Saussure’a do Claude Lévi-Straussa -
rzeczywiscie tworzyli jeden z tych nurtéw mys$lowych, ktére przy-
gotowywaly nadejscie postmodernizmu /myéle o strukturalistycz -
nej idei jezyka jako systemu opartego na réznicach czy koncep-
cji cziowieka "méwicnego przez jg€zyk" albo regulowanego przez
gleboka strukture mentalna/. Ale wiasnie jest toc jeden 2z wielu
czynnikéw - i tylko wtedy, gdyby udowodnilo sie, ze rzeczywié-
cie strukturalizm odegrat najwazniejsza roie¢ w kreacji postmo-
dernizmu, mozna by w pelni zasadnie uzywaé nazwy "poststruktu-
ralizm"lg.

To, co wspdélne bylo modernistom - tzn, artystom i1 my$li-
cielom, ktdérzy pojawili sie w Europie na przelomie XIX i XX wie-
ku - to przekonanie, ze ich czas jest calkowicie inny od dotych-
czasowego, ze nastapil przelom czy nawet zerwanie z przeszios-
cig. 2Zaczeto manifestowaé rozczarowanie dotychczasowag kulturag i
glosi¢ jej upadek /decadence/. Niektdérzy przyimowali to 2e zgro-
z3, inni 2z masochistyczng radoscia, jeszcze inni 2z nadzieja na
nowe zycie, ktdére powstanie na gruzach starego $wiata. Nastroje
nihilistyczne i katastroficzne - ale i wzmocnienie sie rewolu-
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cyinych dazen; ironia i autorefleksyjnoéé - ale i sztuka zaan-
gazowana - takie byly miedzy innymi symptomy tego stanu rzeczy.
Je$liby uzyé przyjetego tu przeze mnie siownictwa, mozna by mo-
dernistyczne mySlenie okreéli¢ jako opanowane przez przekonamie,
iz komunikacja cziowieka z soba, z innymi i z calym $wiatem al-
bo nigdy nie istniata - a ci, ktérzy o niej méwili, ulegali zio-
dzeniom - albo wlasnie zostala przerwana. Stad w sztuce uciecz-
ka w narkotyki, alkohol, erotyzm - traktowana jako poszukiwanie
nowych sposcbdéw zakorzenienia sig w bycie; stad  eksperymenty
formalne, uznanie dla sztuki prymitywnej - jako poszukiwaniénn-
wych $rodkéw wyrazenia samego siebie i przedstawiania rzeczywi—
stoséci. Rozum bowiem - ze swoja logika, ze swoimi kategoriami -
stal sie czym$ podejrzanym. Okazalo sie, 2e dawne jegoc wyobra-
Zenia -~ ze jest autonomiczny, od niczego innego niezalezny i Ze
przez to wlasnie zapewnia cziowiekowi status podmiotu - nie da
sie juz utrzymaé. Tym samym podejrzana stata sie filozofia i
nauka.

Juz przeciez analizy Marksa pokazywaty, Ze ludzkie pozna-
nie moze byé poddane takiemu cidnieniu interesdéw ekonomicznych
i politycznych, ze czlowiek poznaijgcy rezygnuje 2z dgzenia do
prawdy i zaczyna produkowaé falszywag Swiadomo$é. Filozofia i na~
uka - a zwlaszcza wiedza spoleczna - bardzo czesto bywa ideolo~
qig.

Nietzsche swoja niszczgcg energi¢ my$lowa kierowal wprost
przeciwko humanizmowi. "Nietzschealiski obraz Grecji przedsokra—
tycznej przeciwstawial sie¢ wiec z miejsca humanizmowi klasycyz—
mu, zywotnemu jeszcze w Niemczech i w Europie -pisze Janusz Ko
czyriski. Krytyka Sokratesa byla krytykg racjonalizmu i pozyty—
wizmu wspéiczesnego z pozyciji giebi niemieckiej /.../. ktdra
jest dionizyiska, tak samo jak dionizyjska jest filozofia mie-~
miecka wyplywajgca z Kanta i Schopenhauera, pogli¢biajgca poglzy~
dy na etyke i sztuke /.../'20.

Zreszta ca¥a tzw. filozofia Zycia dokomywala krytyki dwcze-
snej kultury jako nie przystajacej do potrzeb "zycia™ /Ratego-
rie te rozumiano rézrorodnie i specyficznie, stad potrzebmy jest
cudzysisw/, fatszujacej i krepujacej jednostke. Najgwaltowmiie]
wystepowanoc przeciwko padmiernym wroszczénicm rozumt teoreiyrcz—



nego i wykazywano, Ze mysl ludzka podlega uwarunkowaniom, z ktd-
rych nie zdaje sobie sprawy, a ktdre czynig ja narzedziem w
stuzbie zZyciowych popeddéw. Negacja naukowego obiektywizmu, . re-
latywizm poznawczy 1 aksjologiczny, utrata wiary w' mozliwodci
racjonalizacji zycia jednostkowego i spotecznego, odrzucenie po-
jecia poéiepu - takie byly najwazniejsze rezultaty tej krytyki.
I tu wiec zostaty.podwazone humanistyczne ideaty.

Teze - podstawowa dla humanizmu - o autonomiczno$ci rozumu
ludzkiego podwazala takze psychoanaliza Freuda. Rozum zostal w
niej potraktowany jako instancja pozostajaca na usiugach nie-
$wiadomodci, wytwarzajaca tylko takie formy, ktdre odpowiadajg
ksztattujgcym sie w owej podéwiadomosci pragnieniom i wartos-
ciom, nad ktdérymi czlowiek w ograniczonym tylko stopniu mozZe
sprawowaé kontrole.

Uzywajac juz sformutowad dzisiejszych postmodernistdéw po-
~wiemy, Ze nastapit rozpad ego jako spdjnej podstawy dzialania i
my$lenia, tworzenia i odczuwania; :ze dokonano decentracji, frag-
meﬁtaryzacji podmiotu /jednostkowego -~ ale i spoiecznego/ oraz
- w rezultacie - jego wytwordw /na przyklad tekstdéw filozoficz-
nych, naukowych, czy artystycznych/; 2e /przeciwko ewolucjoniz-
mowi/ zaproponowano tezeg dyskontynuizmu i historyzmu /a wiegc i

relatywizmu/ w pojmowaniu dziejdéw /wszelkich - a wigc i przebie-
gu zycia jednostki, rozwoju wiedzy i ciagtosci poszczegdlnego
tekstu, wreszcie w historii politycznej i spoiecznej/.

Postmodernizm - jak pisaXem - jest kontynuacjg tych ten-
dencji. Zauwazmy jednak, Ze je$li postmodernizm wyrdsi jako kon-
tynuacja modernizmu, to kontynuacja moze - z grubsza biorac -
przybraé trzy formy.

Po pierwsze moze to byé wzmocnienie, radykalizacja tez mo-
dernistycznych. My$liciele idacy w tym kierunku to - by wymie-
nié najwazniejszych - J. Derrida, M. Foucault, P.K. Feyerabend,
J. Lacan, P. Bourdieu /spodéréd filozofdéw - bo pomijam tu teore-
tykéw sztuki i krytykéw literackich/. 7 )

Po drugie reakcja na modernizm moze i tak wygladaé, ze po-
stuluje sig powrdt /dwiadomy, krytyczny/ do tego, co niggdyé mo-
dernizm zakwestionowai, albq przynajmniej wykorzystanie pewnych

clementdw przedmodernistycznej kultury. Nastawienie takie jest
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widocune W arcnitekturze i literaturze. Nactomiast w filozofii
polegaioby ono na powrocie do sacrum, religijnego czy mityczne-
go - z caia sSwiadomo$cia, ze choé BSg nie jest mozliwy, jest
jednak konieczny /sadze, Ze tak mozna by interpretowaé Ricoeu-
ra, Eliadego, Koakowskiego/. W tym przypadku giosi sie, ze praw--
da, sens, racjonalnosé spoteczna i jednostkowa, caiosé, pod-
miot, przedmiot itd., - czyli wszystko to, co zakwestionowali mo-
dernisci - ma zostaé przywrécone, ale jako idea regulatywna, bez
ktérej nie mozna sig obej$¢ /cztowiek nie moze funkcjonowaé w
zyciu praktycznym, pisarz pisaé, a filozof my$leé/, ale kﬁéra
nie ma dostatecznego przedmiotowego uprawomocnienia.

Wreszcie - po trzecie - stwierdziwszy, ‘iz d$wiat utracii
sens, mozna chcieé¢ wycofaé sie z owego $wiata lub dazyé do te-
g0, aby go zmienié. To pierwsze moze by¢ realizowane przez  u-
ksztattowanie odmiennej wrazliwos$ci /"Nowa Wrazliwoéé" Susan Son-
tag, "Etos estetyczny" Herberta Marcuse, "8wiadomo$é III" Char-
iesa Reicha/, przez ucieczke w inng rzeczywisto$é - jak w przy=-
padku Castanedy, czy rehabilitacje psychicznej odmiennoséci - jak
w przypadku psychiatrii humanistycznej. Natomiast intencja zmia-
oy "nieludzkiegc" $wiata - tzn. nie odpowiadajgcego ludzkiemu
powolaniu, niszczacego ludzkg godno$é, nie pozwalajacege czio-
wiekowi urzeczywistnié sie w peini - obecna jest w wielu forma-
cjach umysiowych, przenikajgacych duchem rewolucyjnym, w tym tak-
ze w marksizmie. Marks i jego kontynuatorzy - ogladani w takiej
perspektywie - byliby wigc my$licielami modernistycznymi czy -
w niektdérvch wydaniach - postmodernistycznymiZI.

Jak z tego wynika, postmodernizm moze byé pesymistyczny,
ale bywa tez optymistyczny, a w kazdym razie niekiedy przynaj-
mniej prébuje ocalié nadzieje. G. Graff pisze o tym nastepuja-
cc: "W kompleksie postaw uchodzacych za postmodernistyczne ogél-
nie biorac daje sie wyvrdéznié dwie tendencje: apokaliptyczng i
wizjonerska. /.../ W pierwszym nurcie dominuje przekonanie o
Smierci literatury i krytyki /a takze innych rzekomych ludzkich
osiggnieé - A.M./ - kultura /.../ przyjmuje postawe uznajaca
wiasnag nicoéé., Drugi kierunek, wskrzeszajacy nowg wrazliwos$é z
ruin starej cywilizacji, wyraza nadzieje na rewolucyjne zmiany
snnYeczne, wvwolane przez radykalne przemiany éwiadomoéci”zz.
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Dekonstrukejonizm

Jest to dobry moment, by przej$éé do charakterystyki dekon-
strukcjonizmu. Jacques Derrida - ktdéry puscii w obieg siowc "de-
xonstrukcja" - powiedzial kiedy$ bowiem, gdy zarzucano mu, ze
jego program jest tylko negatywny: "Dekonstrukcja jako taka nie
redukuje sie ani do metody /redukcja do czego$ prostszego/, ani
do analizy; jest czym$ innym niz cheé krytykowania, wykracza na=-
wet poza samg idee krytyki. Dlatego nie jest negatyyna, chod¢
czesto, mimo tylu zastrzezer, tak sie ja przedstawia.Wedlug mnie,
towarzyszy Cna zawsze pewnemu pozytywnemu oczekiwaniu, powie-
dziatbym nawet, ze nie odbywa sie nigdy bez miioéci"zS. Nie oz~
nacza to, ze Derrida ma nadzieje dotrzeé kiedykolwiek do prawady
jako stalej obecnoéci bezposdrednio danej - takie pojgcie praway
uwaza za ideologiczne. Méwi tylko, ze za dekonstrukcjonizmem nie
stoi intencja wylacznie negatywna, ze ~ przeciwnie - dekonstruk-
cja jest trudnym, ale jedynie mozliwym sposobem komunikacjii z
cudzymi tekstami, a wigc i z innymi osobami.

Chciatbym tu okreélié dekonstrukcjonizm jako jeden z nur-

téw skladajacych sie na my$lenie postmodernistyczne. Korzysta -

jac z tego, co zostalo powiedziane © postmodernizmie apokalip-
tycznym i wizjonerskim, mozna przypisac¢ dekonstrukcjonizm do te-
go drugiego nurtu. Nie jest on bowiem li tylko destrukcja, chod
sam Derrida poczatkowo tego wlasnie slowa, przejgrego o4& Hei-
aeggera, uiywalz4 i choé w obrebie dekonstrukcjonistycznej kry-
tyki literackiej sg autorzy, ktdérzy uprawiaja wiasnie interpre-
tacje destrukcyjna, tzn. bezlitosng, siegajgca ostatecznych za-
tozef, zjadliwg krytyka.

Wydaje mi sie, 2e opjadéniajac znaczenie terminu "dekon-
strukcjonizm” i prébujac wylaczyé sens dekonstrukcyjnych zabie-
géw, zaczal trzeba wiagnie od oddzielenia zasady krytycyzmu i
zasady dekonstrukciji. Gdy tylko cziowiek zaczatl odrézniaé swoje

halucynacje i wyobrazenia od rzeczywistos$ci, zaczeia go obowiag~
zywaé ta pierwsza zasada - zasada krytycyzmu. Giosi ona, ze na-
lezy dokladnie przygladaé sie kazdemu pojeciu, gdyz moze sie
zdarzyé, ze jest ono jedynie hipoteza, czyli urojeniem ludzkie-
go umysiu. Z takiego przegladania sie wyrosly wszystkie teorie
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epistemologiczne: wprawdzie najpierw /w porzadku wykitadu/ sta-
raja sie¢ one odpowiedzieé na pytanie genetyczne /"Skad coé wie-
my?"/, ale chodzi w nich przede wszystkim o kwestie metodologi~-
czng /"Jaki jest stosunek tego, co wiemy, do rzeczywisto$ci?"/.

Ow wymég. krytycznej czujnosci obowigzuje w catej filozofii.
Wielu filozoféw uwaza, ze jest to Srodek wystarczajacy, aby osiag-
naé prawdziwy wiedzg. Zakladaja oni, ze prawdziwa wiedza jest
podmiotowi poznajacemu dana - badZ ofiarowana przez $wiat za po~
$rednictwem zmysidw, badZ wpojona przez Boga, badZ .tez wyzna-
czona /w postaci transcendentalnych kategorii umysiu/ przez fakt
przynaleznogci do gatunku ludzkiego. Trzeba tylko, aby to co
dane, doézzo do ludzkiego umysitu w calosci, aby nie dodawaé do
owych danych wytworéﬁ ludzkiej wyobraZni, aby wreszcie robié 2
tego daru prawidiowy uzytek. Inaczej méwiac: nalezy tylko doko-
naé krytyki $wiadomos$ci - usungé idole, oddzielié pojecia dane
od wytworzonych przez nas itd. - aby uzyskaé prawdziwa wiedze.

Zasada krytycyzmu nie sprzeciwia sig wiec - czy nie musi
sie sprzeciwiaé -~ zasadzie humanizmu: krytyka - tzn. pewien ro-
dzaj interpretacji - zmierza przeciez do tego, by odsionié po-
znawany przedmiot, udostepnié go podmiotowi, "marzy - jak pisze
Derrida - o rozszyfrowaniu prawdy czy Zrdédia, ktdére jest wolne
od wolnej gry i od reguly znaku". Ale moze by¢ jeszcze inna in-
terpretacja. "Ta druga, ktéra nie jest juz zwrécona w  strone
Zrédta, pochwala wolng gre i prébuje wykroczyé poza cziowieka i
humanizm, a nazwa czlowiek jest nazwa istoty, ktéra w catej hi-
storii metafizyki czy ontoteologii /.../ marzyla o peinej obec-
nos$ci, uspokajajacej podstawie, Zrédle i koficu gry"zs. '

Sg jednak filozofowie, ktdérzy - uznajac nieodzownos$é zasa-
dy krytycyzmu - uznajag ja za niewystarczajaca. Glosza wige ko-
nieczno$é przyjecia zasady dekonstrukcjizs, uzasadniajgc to przy
tym dwojako.

Po pierwsze twierdza, ze przedmiot poznania /wszelkiego czy

tez tylko jakiego$ wyrdznionego - w zaleznos$ci ~od . .tego, czy
przyijmuje sie pierwszg czy drugg mozliwosé, mielibyémy sitabsza
czy mocniejsza wersje zasady dekonstrukcji/ ze wzgledu na swoje
istotne wiadciwesci nie jest poznawalny /calkowicie albo tylko
czedciowo/. W ten sposéb zostaje zanegowana idea poznawania ia-
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KO oawzorowywan.a rzeczywistosci - a tym samym podwazone mnie-
manie o prawdziwodci takich czy innych teorii naukowych czy fi-
lozoficznych. Teraz zostaja one uje€te jako tylko konstrukcie ludez-
kiego umysiu - czemu towarzyszy czesto przekonanie, Ze samo po-
znawanie jest czym$ wtdérnym wobec jakiego$ innego przejawu ludz-
kiej egzystencji /"praktyki, zycia", "bycia-w-$wiecie" itd./ i
2e jest mu przeto funkcjonalnie albo i nawet instrumentalnie pod-
porzadkowane. Ukazaé taki charakter /wszelkiego czy tylko Ja-
kiegoé wyréznionego/ ludzkiego poznania - oto cel destrukcjoni-
sty. Niekiedy ma on nadziejeg, 2e éw przedmiot poznania odsioni
sie kiedy$, stanie sie przejrzysty dla ludzkiego rozumu /albo
tylko dla wybranych ludzi/. Wtedy negowanie istniejgcych teorii
jako nieadekwatnych /poprzez ukazywanie, ze adekwatna teoria te-
go oto przedmiotu nie jest mozliwa/ jest czymé w rodzaju oczysz-
czania terenu, robienia miejsca dla péZniejszej prawdy. Czesdciej
sadzi sie wtedy jednak, ze 6w stan nieintelligibilnodci jest sta-
1y, nie do przekroczenia. Wtedy negacja Jest celem samym w So-
bie, zmierza do unaocznienia owego stanu wiecznego niespeinie-
nia ludzkich aspiracji do osiagniecia praway.

Zasade dekonstrukcji wprowadza sie - po drugie -w ten spo-

séb, ze podmiot poznajgcy uznajle sie za niezdolny dc uzyskania

prawdziwej wiedzy /przy czym znowu moze tu chodzié albo owszel=-
ki podmiot, albo tylko o jakié okreslony; jego niemoc moina wa—
zaé za statg albo tylko czasowa, za absolutng albo tylko wzgled-
ng itd./. Wtedy réwniez twierdzi sie, 2ze istniejgca wiedza to
konstrukcja podmiotu poznajgcego, ze poznawanie to W gruncie
rzeczy konstruowanie. Tak mdéwil o tworzeniu wiedzy Kant -~ dla
niego nauka byla konstrukcjg ludzkiego umysiu, ale wediug juz
danych ludzkiemu gatunkowi zasad. Tvmczasem dekonstrukcjonisci

zakladajg, Ze podmiot nie jest skrepowany w swym dzialaniu zagd-
nymi nakazami czy zakazami, ale tez - z tego wtasnie powodu -
Yatwo moze 2zej$é ze $Sciezki prawdy /jedli w ogdle sie zaklada -
w siabszych wersjach dekonstrukcjonizmu - 2e dotarcie do prawdy
jest mozliwe/. W ktérg strone idzie - o tym decvduje Juzyjmy
terminu Husserla, bo tez wspdiczesny dekonstrukcjonizm bardzo
czesto posiuguje sie w swoich autoprezentacjach pojeciami bra-
nymi z fenomenologii/ nastawienie, ktdére wybrail, przyjal lub kté
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re zostalo mu narzucone. W pewnym nastawieniu uzyskanie praw-
dziwej wiedzy nie jest mozliwe /o ile - powtdrzmy raz jeszcze -
w ogble zaktada sig istnienie takiego uprzywilejowanego punktu
widzenia/. W takiej sytuacji krytyka nie wystarczy - . musi na-
stapi¢ zmiana nastawienia. Prowadzi do tego wiagdnie dekonstruk-
cja istniejacej wiedzy /albo tez dekonstrukcja jest niezbednym
warunkiem zmiany/. Zaklada sie tutaj, Ze poznawanie moZe zostaé
oczyszczone z tych wszystkich czynnikéw, ktére uniemoiliwiajg o-
siggnigcie prawdziwej wiedzy, Ze /znowu korzystajac :z terminu
Husserla/ moZna i naleZy dokona¢ odpowiedniej redukcii, ééyli
sprowadzié¢ poznawanie do jego czystej, wiadciwej postaci.

Jak wida¢, dekonstrukcjonista jest kto$, kto watpi w ludz-
kie zdolnod$ci poznawcze, kto odrzuca humanistyczne przekonanie
0 /juz urzeczywistnionej czylmozliwej tylko/ komunikacji. Nie-
watpliwie Derrida jest kim$ takim. Jak juz pisatem, radykalizu-
je on my$l Heideggera /bo okreslenie Ferry’ego i Renaut: "Der-
rida = Heidegger + le style de Derrida"27 uwazam za celowo nie-
sprawiedliwe/ i za nim - razem z wieloma modernistycznymi i post-
modernistycznymi filozofami - usituje dokonaé dekonstrukciji "me-
tafizyki obecnosci". Radykalizacja polega na tym - najkrécej ms
wigc - Ze Derrida przejmuje Heideggerowska krytyke metafizyki,
ktéra uwzglednia tylko byt rozumiany jako obecno$é /przedmiot/,
ale odrzuca pytanie o Bycie; Richard Rorty wyrazii to mdéwiac,
ze Derrida chcialby "Heideggera bez Seinfrage"zsnOczywiécieEbi-
degger nie Jjest jedynym filozofem, z ktérego czerpai, ktérym sie
zywil Derrida - metafory te nawigzujg do jego koncepcji lektury
jako pasozytnictwa, interpretatora jako pasoéyta29. '

W odczycie zatytulowanym “Ré:’mia"?’O Derrida méwil /czy ra-
czej odczytywal zapisany tekst, co dla sensu w tym wypadku nie
byto bez znaczenia/, ze zamiast szukaé¢ substancji, arche, abso-
lutu, bytu - zjaw, za ktdérymi uganiali sie wszyscy metafizycy -

on dokonuje "afirmacijii rééni"zl.

"A teraz ~ jak|zaczgé méwié o
a w différance? Jest samo przez sig zrozumiate, ze réznia /dif-
férance/ nie mozZe byé wy t 0o 2 o n a. Mozna wytozyé Jjedynie
to, co w pewnej chwili moze staé sie obecne, jawne, co moze sie
ukazaé, uobecnié jako obecne, jako byt obecny w swej prawdzie -

w prawdzie czego$ obecnege lub w obecno$ci czego$ obecnego.0tdz
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je$li rdéznia /<<gest2> takze przekreslam/ tym, co umozliwia
uobecnienie sie bytu obecnego, sama nie uobecnia sig nigdy. Nie
pojawia sie nigdy Jjako obecna. Nikomu"32. "R6zni" nie mozna wiec
okreslié - jes$li juz, to negatywnie /Derrida uzywa nawet termi-
nu "teologia negatywna"33 - co oczywidcie interpretatorowi od
razu daje mozno$¢ kojarzenia tych tez 2z rozwazaniami o Bogu Ukry=-
tym czy z problematyka istnienia jako orzecznika/. .Ta krytyka
ontologii obecno$ci pocigga za soba odrzucenie koncepcji znaku
jako "odroczonej obecnoéci"34, czyli podwazenie przekonania o re~
ferencjalno$ci jezyka. /Derrida odwoiuje sie przy tym do de Sa-
ussure’a35, ktéry pierwszy zdefiniowal jezyk jako system oparty
na wewnetrznych réznicach, dajacy sie opisaé bez odnoszenia go
do pozajezykowej rzeczywisto$ci i do podmiotu méwigcego - albo
raczej, uzywajac sformuiowan pdéiniej powstatych, ale utrzyma=-
nych w duchu de Saussure‘a - kogog, kto jest méwiony jezykiem/.

Byto to rozszerzenie estetycznej teorii konstruktywizmu: jesli
bowiem konstruktywisci - od starozytnych poczynajac - w przeci-
wielstwie do zwolennikéw teorii mimesis - uwazali dziela sztuki
za ludzkie konstrukcje, nie odnoszace sig do niczego innego po~
za nimi samymi /pozbawione referencji/, to bardzo rzadko teze
swojg odnosili do twordéw jezykowych, a nigdy do tekstéw nauko-
wych i f£ilozoficznych 6 Tymczasem wedilug Derrldy filozofia jest

wtadnie rodzajem p15arstwa37

, a filozoficzne teksty odnosza sie
nie do rzeczywisto$ci, lecz do innych tekstdéw.

Takie pojmowanie Jjgzyka bylo - jak pisalem - konsekwencijg
odrzucenia metafizvki obecnos$ci. Zamiast uzywaé tego ostatnie-
go terminu, Derrida pisze tez czesto o logocentryzmie metafizy-
k1 zachodniej, czyli przekonaniu, Ze istnieje jakié logos, kté-
ry da sie wykry¢ i pozytywnie wyrazié. Srodkiem wyrazu ma byé
jezyk - jezyk wiec odnosi sie do zawsze obecnego bytu. Derrida
'zaBgrnstem Curtiusem przypomina metafore $wiata jako bozej Ksig~
o

obrazenie $wiata jako czego$ uporzadkowanego i przejrzystego, ja-

- w metaforze tej skupia sie caia zachodnia metafizyka: wy-

KO kosmosu; mys$l o jezyku jako odbitce, kalce rzeczywistosci.

Jegli jednak zamiast trwania bytu wszedzie rozpcsciera sig /zob.
tacinskie differo/ réznia /réznosé/, to oczywiscie trzeba zre-
7vgnowaé z idei ksiegi. W zamian Derrida przyimuje teorie pisa-
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nia /l'ébriture/39, ktére nigdy sie nie kofczy /i zreszta nie
ma radykalnego poczatku/, do niczego nie odsyia /chyba tylko do
swojej wiasnej przesziosci/. W takim kontekécie wyrazenie "obiek-
tywna prawda", "opis", "odzwierciedlenie", "wiedza absolutna”,
"samoobecnoé¢ cogito", "subiektywnoéé", "intersubiektywnoéé”,

"bezpoérednioéé", "rzeczywisto$é sama w sobie" itd. sa oczywié-
cie bezsensowne. Nie ma czego$ takiego jaf'"lektura", "odczyty-
wanie" - kazda lektura jest bowiem "pisaniem", wytwarzaniem no-
wego sensu, autotelicznym dziataniem. Myél zostaje okreélongja—

ko "mémoire productrice de signes"40

, przy czym Derrida owo o-
kredlenie przypisuje Heglowi - "ostatniemu filozofowi ksiegi i
pierwszemu mys$licielowi pisania”®™/. Zacytujmy wielce instruktyw-
ne okreslenie dekonstrukcjonizmu przedstawione przez Vincenta
B. Leitcha: "Ostatecznie rzecz biorgc, omawiany kierunek podda-
je krytyce my$lenie tradycyjne. Byt /Sein/ staje sie zdekonstru-
owanym "ja", tekst staje sie obszarem réznicujacych $ladéw,zro-
zumienie - wybuchem sifuzgcym - poza prawda - rozplenieniu sen-
séw /dissemination/, wypowiedZ krytyczna natomiast - zawitym i

wprowadzajgcym réznice procesem odkrywania kolejnych tropéw mo-
wy /supplemental troping/. Stabilno$¢é otwiera droge utracie réw-

nowagi, tozsamo$é - rdéznicy, catoéé - rozczlonkowaniu, centra-

lizacja - decentralizacji /infinite centers/ /lub do nie uprzy-

wilejowanych oérodkéw/, ontologia - filozofii jezyka, epistemo-
iogia - retoryce, obecno$é¢ - nieobecnosci, literatura - tekstu-
alnosci, aletheia - wolnej grze, poprawno$¢ - pomyice, hermene-
utyka i semiotyka - dekonstrukcjonizmowi"41

Jak wspomniatem, siowo "dekonstrukcja" nie zostaio wymys$-
lone przez Derride, lecz przejete z lingwistyki. Dekonstrukcia
mianowicie nazywaja lingwisci czynnoéé przemieszczania sidw w
jakim$ zdaniu napisanym w jednym jezyku, aby je utozyé w takim
porzadku, jaki jest wtasciwy dla jakiego$ innego jezyvka - a to
po to, by tatwiej wytiumaczy¢é sens owego zdania. Na przykiad
zdanie Yacifiskie: "Tuas ego hodie accepi litteras" przeksztatca
sie poprzez dekonstrukcje w zdanie "Ego accepi hodie tuas 1lit-
teras" - i tlumaczy sie je w tym samym porzadku na francuski:
"J’ai regu aujourd’huiita lettre”.

W filozoficznej dekonstrukcji takze chodzi o dekonstrukcie
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istniejacych konstrukecji myslowych i - ewentualnie - ziozenie z
uzyskanych w ten sposdb elemenpéw na oczyszczonym w ten sposdb
terenie /na ktérym nie wiazag nas juz zasady pierwotnego dyskur-
su/ nowej catosci. Etap pierwszy tej operacji ma polegaé na uka-
zaniu prawdziwych a ukrytych czy bezpo$rednio wprost niewidocz-
nych senséw w poddawane] dekonstrukcji wiedzy, innych niz zna-
czenia prezentowane bezpos$rednio. Zamiar taki mozna urzeczywi-
stni¢ na wiele sposobdéw. Najbardzie]j rozpowszechnione to anali-
za semiotyczna, analiza genealogiczna i analiza funkcjonalna.
Analiza semiotyczna nie polega na badaniu znaczef, obecnvch

w dekonstruowanej teorii, i wykazywaniu, Ze na przykiad nie jest
ona spdéjna wewnetrznie, czy tez ze skladajgcym si€ na nia zna-
kom nic w rzeczywistos$ci nie odpowiada, Ze lest to teoria pusta.
Takie postepowanie byioby realizacjg zasady krytycvzmu. Dekon-
strukcja zmierza raczej do tego, aby zburzyé same przekonanie ¢
mozliwo$ci przedstawienia czegokolwiek, uobecnienia bytu poprzez
znak. Prekursorem takich rozwazal byiby zapewne Gordiasz ze swo-
im dzielem "C niebycie albo © naturze", za$é w czasaCh nowozyt-
nych najwaznie)sze analizv tego typu przedstawil! Charles S, Peir-
ce, do ktérego Derrida czesto sie odwoiuie. O kxoncepcii Peirce’s
pisze Hanna Buczynska-GarewicCz: "Zgodnie 2z 3jego epistemologila
semiotyczng, 2aden przedmict nie jest dany bezpo$rednic, zadern
przedmiot nie jest dany sam przez si€, lecCz jest On zawsze re-
prezentowany przez co$ innegc. Przedmiotr Jest zapos$redniczony
przez znak. Znak za$ z natury same3, jako reprezentacia, jest
tylko ujeciem czesciowym; nie zastepuje przedmiotu pod kazdym
wzgledem , lecz pod jakim$ wzgledem lub ze wzgledu ne sakas

nd2

ceche . Podobne poglady gosi dzié Derrida, wyrazajac Jje i
rozwijajgc Je po swojemu. Jak widzielidmy, chce on dokonaé de-
strukcji "mitu obecnodci" /obecno$ci niezaposredniczonej bytu,
ktéry nastepnie mégiby byc zaprezentowany przez znak/. Krytyku-
Je wigc fonocentryzm i fallocentryzm metafizvki zachodniej, wy-
obrazenie samoprzejrzysto$ci podmiotu méwijcedo i teze © poé-
miotowosci cziowieka, ktéry méwi /ziudzenie panowania naé jezy-
Kiem/, mit porczumienia i samozrozumienia itd.

Analiza genealogiczna ,/nazwana tak od tvtulu ksiazki Niete-

schego "Z genealogii moralnos$ci®/ zmierza 4o tego, by ukazaé u-



kryty sens jakiej$ teorii czy pojecia przez odkrycie jej pocno-
dzenia. WSréd myélicieli stosujacych taka operacje mozna wymie-
nié Platona, $w. Augustyna, Montaigne’a, Pascala, Burke’a, de
Maistre’a, Marksa, Nietzschego, Freuda, Foucault, Althussera,
Derride. Wzorcowe przyklady analizy genealogicznej znajdujemy u
Nietzschego. Pisze on, Ze "potrzeba nam krytyki moralnych war-
tosgci, samg warto$¢ tych wartosci nalezy raz poddaé w watpli=-
woéé. Do tego za$ konieczna jest znajomo$é warunkéw i okolicz-
nos$ci, wsréd ktérych sie rozwijaly i przesuwaly /.../"43.ﬁietz-
sche ukazuje moralno$é dzisiejszg jako twér resentymentu,aiwiec
jako efekt odwrécenia‘"ustanawiajacego wartosci spojrzenia®. Mo-
ralno$é jest tworem takich istot, "ktérym witasciwa reakcja, re-
akcja czynu, jest wzbroniona". Owi niewolnicy, éw "mottoch", owo
"stado" zdotato "siabo$é na zasiuge itgarstwem przenicowadé /.../,
a niemoc, nie szukajgca odwetu, na dobroé; trwozliwg niskos$é na
pokore; ulegtos$é wobec tych, ktSrych sie nienawidzi, na postu-
szeﬁstwo"44.

U Derridy analiza genealogiczna przybiera postaé¢ specyfi-
czng -~ mianowicie analizy tego, co "poza rama", co jest parer-
29545{ Poniewaz méwi on o tym w zwigzku z malarstwem i litera-
tura, to padajg siowa o tym, ze wydzielanie przedmiotu estety-
cznego, zamykanie go w ramy jest zawsze sztuczne /w odniesieniu
do literatury przybralo to postaé teorii intertekstualnoéci, gio-
szacej zaleznod$é kazdego dzieta od wszystkich pozostalych i tro-
piacej te zaleznos$ci/, skoro wchodzi on w zwiazki 2z tym wszyst-
kim, co znajduje sie poza nim 1 z czego sie zrodzit. Tezy te
mozna jednak rozciaga¢ na inne przedmioty poznania - 1 wtedy
powie sie na przykiad, Ze czlowiek nie moze byé okreélany nie—
jako sam w sobie, bo zalezny jest od tego wszystkiego, co zda—
rzyio sie przed nim; kwestionuje sie wtedy to, co zawsze wigza-
no z pojeéiem podmiotu - zamknieto$é, autonomieg, jedno$é i ho-
mogenicznosé,

Analiza funkcjonalna ma na celu dyskredytacje okreslony<ch

teorii czy pojeé poprzez wykazanie, ze sg one Jjedynie wyrazem par-
tykularnych intereséw, ze stuzyé majg ich ochronie, & wigc ze
ogdélna ich waznoéé jest ziudzeniem - badZ tez Ze sg one jedymie
wyrazem okreslonego momentu historycznego i jako takie mogg cbo-
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wigzywaé tylko w tym'momencie. Wiele takich analiz przeprowadzii
w swoich pismach Marks. Na przyklad piszac o pojeciu w2asnosci
prywatnej $rodkéw produkcji Marks ciagle powtarzal, 2e nie na-
lezy uznawaé prawa wiasno$ci za wiekuiste prawo natury, jak to
gtosi burzuazyjna ekonomia, lecz za idee klasy panujacej, idee
narzucong przez owa klase calej reszcie spoiteczenstwa. Spofrdéd
dekonstrukcjonistédw dzi$ tego typu analizy z najwiekszym sukce-
sem przeprowadza Pierre Bourdieu46.

Ale nie tylko na drodze takich analiz mozna doprowadzié¢ do
dekonstrukcji wiedzy. Biorac sig¢ za owe analizy, wchodzi si€ na
poziom metateoretyczny - ale refleksja nad nauka czy filozofia
wcale nie musi przybiera¢ formy bezpoérednich wypowiedzi. Mozna
powiem wyrazaé¢ swoje poglady inaczej: tak konstruujac swoje wy-
powiedzi, ze widoczna staje sie sama konstrukcja, ze zostaja
ukazane same zasady konstrﬁowania. Spos$réd wspbiczesnych filo-
zoféw te sztuke demonstrowania swoich przemy<¢len na temat natu-
ry filozofowania w sposéb najbardziei biyskotliwy uprawia znowu
Derrida. Nie tylko stwierdza on wprost, ze teoria bytu jako cze-
aos$, co jest obecne, "dane" podmiotowi, co wiec moze by¢ myslo-
wo uchwycone, poznane i przedstawione w postaci4naukowego czy
filozoficznego tekstu, tak samo logicznie ulozonego jak byt,
ktdéry opisuje - ze cala ta metafizyka obecnosci jest mitem, ale
chce to jeszcze pokazad, komponujgc swoje teksty Ww kunsztowny
beztad, rozpoczynajac od $rodka zdania /"Parergon" i "Glas'/, po-
wracajac nieoczekiwanie do motywdw juz poruszanych, pozwalajac
sobie na dygresje i skojarzenia wywolane czasem brzmieniem sidw.
"Niemozliwe jest wiec prébowaé strescié myél Derridy, czv zro-
bié wykaz podejmowanych bprzez niego tematéw“47 - pisze Sara Kof-
man., Derrida nie tylko méwi, 2ze intersubiektywno$é nie istnieje,
ale dodatkowo jeszcze udowadnia to na swoim przyktadzie, tak kon-
struujac swe dziela, 2e nie moga one by¢ zrozumiale do koidca,cc
oznacza, 2e pisanie nigdy sie nie zaczyna, 2e nasze teksty zaw-
sze juz sg umiejscowione w innvch tekstach, ze piszac dokonuje-
my czegoé w rodzaju szczepu, osadzamy swoje siowa w gaszczu sidw
cudzych. Chce on to pokazaé - samemu powtarzajac /ale bez zaz-
naczania najczesciej/ i wykorzystujac bezlitoénie innych, ciag-
ngé z nich soki /jak pasozyt wrastajacy na swoim zywicielu/,cy-
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tujac catymi stronami cudze teksty itd. Byé moze teksty Derridy
sg najlepszym przykiadem dostosowania sie jezyka do przedmiotu,
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