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Krzysztolf Matuszewski

ARTAUD/BATAILLE-MISTYKA POTWORNOSC!

1.

"Dlaczego nie poprzestaé na by-
ciu czlowiekiem, uzywajacym
jezyka do zwyklych celdw?"

/Blanchot: Le livre 3:Venir/

"Jak gdyby przestrzenia bdélu
byta my$1"

/Blanchot: L’attente L’oubli/

Pozornie stawka dla Artauda jest teatr. Przez cale zycie
zamiar stworzenia teatru o odnowionym w stosunku do tradycyjne-
go ksztalcie byl przeciez jego idée fixe. Stawe zawdziecza prze-
de wszystkim manifestem ogloszon?m w tomie, w ktérym walce o
przysziy teatr oddal zapal profety i talent oryginalnego pisa-
rza.

A jednak zwigzek Artauda z teatrem jest tylko prowizorycz-
ny i przypadkowy. Przypadkowo$é jest tu jednak - paradoksalnie
czym$, co utrwala i zakorzenia, przydaje oblicze, ucziowiec:za.
"Cztowiek teatru" to maska, jaka przywdziewa Artaud, by méc
objawié sig $wiatu. Bez tego przebrania pozostaiby tylko wulka-
nicznag lawa ozywiang mowa materialnego, obcego ludzkiemu jezyxa.

Nie ma by¢ mozZe artystycznej dziedziny, ktéra w réwnym co
teatr stopniu staé by sie mogta forum swobodnej ekspresji sza-
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lefistwa. W zautonomizowanej w stosunku do $wiata codziennych
znakéw przestrzeni gest uczynié mozna wreszcie hieroglifem, wu-
wolnionym od alienujacej funkcji przedstawiania, opisywania, od-
noszenia sie do tego, co zaistniato juz jako przedmiot intersu-
biektywnej wiedzy. Cialo, rzeczywista materia teatru, pozwala -
poprzez ruchy, tchnienia, wibracje, przedpojeciowe i przez to
zanarchizowane - przeciwstawié sie przemocy konstytuujgcego za-
chodnia kulture siowa; siowa, ktére stanowi nieustanne zagroze-
nie sﬁoistoéci indywiduum, skoro przymusza je - jako uczestnika
jezykowej wspblnoty - by wypowiadato sie w zgodzie z przediozo-
nym mu skodyfikowanym wzorcem. _
Obiecywana przez teatr rewindykacja cielesnodci, - bedacej
znakiem odmowy wobec anihilujacych integralno$é jednostki zaku-
séw siowa, stanowi bez watpienia Zrdédio teatralnych fascynacji
Artauda; wydaje sie ttumaczyé jego zainteresowanie scenag jako
miejscem egzorcyzmowania mrocznych sii, to znaczy najmniej alie-
nujgcego kietznania ob%edu. Przyczyneg tej niezwykiej na pierw-
szy rzut oka skionno$ci do rozpuszczenia w artyzmie tego,c0 naj-
bardziej cenne /tj. bedacej miara szalenfistwa ukorowanej anar-
chii jako egzystencjalnej postawy/, upatrywaé trzeba w dychoto-
micznej strukturze osobowo$ci Artauda, strukturze, ktdéra stano-

wi zreszta wiasciwogé gatunku, u standardowych osobnikdéw stiu-
miong czy zapomniang, u Artauda za$ uczynionga jak gdyby przed-
miotem bolesnej emancypacji.

Tym bowiem, co decyduje o wyjatkowosci Artauda, Jest za-
chowana przezerli pamieé o Chaosie, nieobecna u innych, gdyz =za-
tarta w toku indywiduacji - przechodzenia od pierwotnego stanu
wszystkich skladajgcych sie na rzeczywisto$é elementdw do stanu
ich wzajemnego zrdinicowania i wyobcowania. Pamigé ta odpowiada
za wewngetrzny konflikt Artauda i okres$la charakter jego stosun-
kéw z zastanym $wiatem kultury. Stanowi Zrédto nie dajacej sie
zaspokoié potrzeby wypeinienia pustki, otchlani, ktéra udreczo-
nej niemoznogécig my$lenia $wiadomogci - "my$l moja opuszcza mie
na wszystkich poziomach" /1, cyt. za: 2, s. 58/ - jawi sie jako
jedyna perspektywa. "Przerazajgca choroba umyslu",na jakag skar-
2y sie Artaud /por. ibid./, to wladnie owa przytomna, odczuwana
zmystami i duchem obecnoéé wobec Chaosu; obecno$é istoty, ktéra
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z racji uwiklania w 2ycie potoczne, przekreélajace zwigzki z Cha-
osem /normy regulujgce postepowanie w codziennym $wiecie ukon-
stytuowatly sie w rezultacie pozytywnego przezwyciezenia pier-
wotnego stanu niézréénicowania/ zdradza sfere swych najgiebszych
preferencji, ilekroé zanurza 'sie w nurcie powszechnej wymienial-
nod$ci doswiadczeri, do czego obliguje ja gatunkowa przynalezno$é,
potwierdzana faktem, iz jedng czedcia swej natury manifestuje
wecigz zwycigstwo procesu indywiduaciji.

Wewnetrzny konflikt migdzy sitami prqcymi w strone Chaosu
a zakorzeniajgcymi w Swiecie codziennych znakéw mocami gatunko-
wej inercji skorelowany jesﬁ u Artauda z projektem odzyskania
siebie. Projekt ten okazuje sie wszak niedorzeczny w tej mierze,
w jakiej jego urzeczywistnienie w rzadzonym zasadg racjonalno$-
ci dwiecie wymaga najpierw zniesienia sprzecznogci, ktdra wtas-
nie zakladana jest w tym projekcie w postaci fundamentu. W jaki
bowiem sposdéb ja, ktdére istnieje w symbiozie z Chaosem, a tym
samym kwestionuje siebie jako przytomne ja - utwierdzenie indy-
widualnej przytomnoéci mozliwe jest tylko w toku znoszacej to
pierwotne przymierze autonomizacji jaZni - mogioby zostaé odzy-
skane, Jjes$li slowo "odzyskadé" rozumieé¢ w jego zwyczajnym sen-
sie, to znaczy w sensie akceptowanym w $wiecie intersubiektyw -
nej komunikaciji? Odzyskaé siebie znaczyloby wéwczas - dla Arta-
uda - doktadnie tyle, co siebie utracié, skoro normalnie pojete
ja stanowi uwiericzenie procesu indywiduacji, zdajacego de facto
sprawe 2z odwrotu od pierwotnej jednosci, ktdra jest zywiotem
Artauda i ktdérej rozbicie laczy sie dlanf 'z poczuciem totalnego
osobistegd wykorzenienia.

Niemozliwo$é rzeczywistego odnalezienia czy ukonstytuowa -
nia siebie okredéli wiec charakter zmagan Artauda, nastawionych
jednakze - mimc trzefwej oceny porazki przedsiewziecia - na re-
alizacje duchowego i cielesnego przywiaszczenia, zaszyfrowanego
w mirazu ponownych narodzin, reinkarnaciji, materializacji duszy.
Artaud skonstatuje wiasng nieobecno$é, oskarzy Boga o to, iz
skradt mu jego osobowo$é i podstepnie wymusit przyjscie na dwiat
w obcym ciele; i jakkolwiek dzieto Artauda jest. manifestacig
nieobecnosci i ubezwlasnowolnienia, to jednak objawi rdwniez swa
inng strong, gdzie brak skorelowany zostanie 2z afirmgch lub
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Alienacja, bunt i pozytywny projekt wskrzeszenia cziowieka
- projekt oparty na fantazmacie przedrenesansowej istoty ludz-
kiej, nie skazonej jeszcze wpiywami nowoczesnej metafizyki,prze-
de wszystkim rozkielznanej subiektywnos$ci kartezjarskiego cogi-
to, pogiebiajacy obecny w zachodniej kulturze od Jjej zarania
konfliktdmiedzy fizycznym a psychicznym, konkretnym a abstrak-

cyjnym - wyznacza perspektyweg, w jakiej przediozony pam -zosta-
nie fenomen Artauda. Ostatni konstytuujacy te perspektywe ele-
ment odsyla wprost do wizji teatru jako miejsca, gdzie dokona
sie zbawienie wyobcowanej w spotecznym Swiecie jednostki; jedli
bowiem warunkami zbawienia s, z jednej strony, przezwyciezenie
obcoéci narzuconego mi z zewnatrz jezyka /nie mdégibym .odzyskaé
siebie inaczej niz poprzez jego zanegowanie, skoro uziywaé jgzy-
ka, jakim postuguja sig inni, to tyle, co utracié witasnos¢ wsku-
tek rozpuszczenia jej w ogdlnodci/, z drugiej zas$, przywrdcenie
wtadzy nad ciatem, czyli jego.faktyczna rekonstrukcja /ciato,
jakim dysponowalem dotychczas, nie bylo naprawde moje: wyposa-
zone w organy, odrywalo sie ode mnie, gdyz funkcja organu jest
alienacja - organ odsyta do innego,'zapoérednicza mnie w innym,
a przez to, mediatyzujac mg wyjatkowo$é, to znaczy koniecznie
skazujac ja na roztrwonienie, wyobcowuje mnie/, to teatr - o
ile, zgodnie z intencja projektodawcy ewokuje prawdziwg metafi-
zyke, fizyczng, cielesng, materialng, a wiec cofa nas do stanu
sprzed rozpoczecia procesu indywiduacji - speinia de facto te
warunki. W istocie oznacza to, ze staje sig¢ on arena pojednania
stowa 1 ciata, urzeczywistnieniem najstarszego postulatu magi-
cznego: stworzenie wlasnego jezyka 1 zrekonstruowanie wlasnego
ciata okazuja sie tu bowiem aspektami tego samego projektu.

Nie trzeba przypominaé, w jakim stosunku pozostaja do sie-
bie magia i realny $wiat. Po to natomiast, by uswiadomié, kim
wylacznie moze byé Artaud dla $wiata, warto przypomnieéd, ze zaj-
mowat sig magia. Nadzieja, jaka wigzal z wyimaginowanym priez
siebie teatrem - nadzieja na znalezienie jgzyka, ktdéry nie wy-
kluczatby cielesnos$ci, ktéry, przeciwnie, byiby objawieniem cia-
ta i nieskrqpowana ekspresja jego mocy - sytuowala go /o tyle,
o0 ile nie wyrastata z aspiracji estetycznych, lecz, zakorzenio-
na ontologicznie, wiendczyta egzystencjalny wymdg/ poza $wiatem;
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ten opiera bowiem swe istnienie na wyigczeniu, jakie Artaud, od-
padek dzieta stworzenia czy tez niedokoriczony - produkt procesu
indywiduacji, prébowal wtadnie przezwyciezyé; krytykowana przez
Artauda zachodnia kultura - z tego przede wszystkim powodu, iz
nosi na sobie pigtno fundamentalnego zapomnienia, zapomnienia o
Zrédtowej konstytucji bytu, ujmowanego opacznie jako wytonione
z pierwotnego Chaosu To, co jest, Peinia, Obecnog$é -ujmowaé mo-
2e porzadek ducha i ciata, siowa i gestu w sposéb wyiacznie dy-
chotomiczny, a jeéli méwi o ich uzgodnieniu, fo tylko w sensie
przenoénym, niesatysfakcjonujgacym z punktu widzenia . :stronhika
ich rzeczywistego pojednania.

U Artauda, przeciwnie, apel o jedno$¢ siéw i rzeczy, du-
chowego i cielesnego, abstrakcyijnego i konkretnego, nie polega

w zadnej mierze na zabawianiu sie pojeciami; nie chodzi o gre
stéw, lecz o absurdalny dla stroniacego od magii racjonalnego
dwiata projekt powrotu do mitycznej rzeczywistodci, w ktérej je-
zyk bytby epifania ciaa i dokad znowu zawitaliby bogowie. Fan-
tazmat integralnie odnowionego czy na nowo stworzonego ciata sta-
nowi jak gdyby przestanke tej reaktywowanej rzeczywistosci, wy-
Ionionej w toku aktywnego zapomnienia tego, co jest: "Cziowiek
jest chory, poniewaz jest Zle zbudowany. /.../ Kiedy uczynicie
jego ciaXo ciatem bez organdéw, uwolnicie go wéwczas od wszyst-
kich automatyzméw i przywrdcicie mu prawdziwg wolnosé" /3, cyt.
za: 2, s. 113/. Postulat jedno$ci duszy i ciata zrealizowany zo-
stanie dopierd$ wéwczas, gdy ciato - pozbawione wiazgacych Jje 2
zewngtrzem organéw - stanie sie intensywnym tchnieniem, =zacho-

wujacym swa fizycznosé, lecz zautonomizowanym zarazem wobec u-
bezwlasnowalniajgcych je w:realnym $wiecie determinacji. Zamysi
"odzyskania ciata", polegajacy na "anulowaniu organizmu jako kon-
stytuowanego przez zespét alienujgcych funkcji", uzupeinia idea
"materializacji duszy", przywrdcenia duszy pierwotnie fizyczne-
mu $wiatu, od ktdérego oderwaty jg fatszywe koncepcje dualisty-
cznej metafizyki.

Uwiktanie w magiczng wizje rzeczywisto$ci, majaca swoje
Zrédto w zachowanej przez Artauda pamigci o Chaosie i ufundowa~
nej na jego interioryzacji postawie egzystencjalnej, obrazuje
niewspdimiernos$é uniwersalistycznej i Artaudowskiej opcji dwia-
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tobogladowej; zarazem $wiadomo$é tego uwiklania przybliza do roz-
strzygnigcia kwestii najbardziej chyba w zwiazku z Artaudem is-
totnej: mianowicie kwestii laczacego nas z nim stosunku, wobec
ktérej wszelkie inne problemy maja tylko sens pochodny. '

Relacja ta jest relacja ewidentnej rozigcznosci, a jej bie-
gunami s& normalnodé i obled. Jest to kwalifikacja pozornie tyl-
ko psychiatryczna. Do$é tatwo przeciez wykazaé, zrobi to  juz
zreszty Derrida, bezsilnoéé dyskursu klinicznego w obliczu Ar-
tauda'czy jego bezradnoéé wobec wszelkiego rodzaju ekscentryz =
méw. Jes$li bowiem obiektywizm i krytycyzm stanowié maja o walo-
rach psychiatrycznych postanowien, to dziedzina ta zaprzecza juz
w punkcie wyjécia przyjetym na swym gruncie metodologicznym za-
Yozeniom, aprobujac jako baze dla wtasnych ustalerd powszechnie
uznane, a zmieniajace sie wszak stosownie do ewolucji spoiecz-
nych preferencji normy. '

Nazwanie Artauda szaleﬁcem nie oznacza wiec przejecia na
wiasne konto i zbyt pospiesznego wykorzystania psychiatrycznej
terminologii. W istocie w gre wchodzi rzecz bardziej zasadnicza,
wobec ktdérej wszelkie a;ylarne strategie sa tylko wymogiem try-
wialne]j praktycznoéci. Naprawde 2yja bowiem pos$rdd nas istoty,
ktdérych najbardziej nawet humanitarna psychiatria nie zdota
wydobyé ze stanu permanentnej udreki. Oddzieleni jestedsmy od
nich przepadcia od poczatku nieistniejacej i na zawsze niemoz-
liwej do nawigzania komunikacji.

'~ Fundamentalnym|warunkiem mozliwo$ci udzielenia pomocy in-
nemu jest porozumienie, majace za przestanke jezykowg wspdlno-
te; ta z kolei ma swoje ontologiczne ugruntowanie 1 zawigzuje
sig tylko pomigdzy osobnikami dysponujgcymi zasadniczo tozsamynm
odczuwaniem bytu. Czym jest byt dla wspdlnoty ludzi normalnych?
Odpowiedzi szukadé winniémy'u Platona, ktdéry u zarania zachod-
niej cywilizacji ustalil wszak warunki wszelkiej normalnosci.
Byt to Obecnos$é powotana do istnienia moca wyzwolonegc z mrokdw
mitologicznych iluzji umystu, a jezyk stuzy Obecnodci tej wyra-
zaniu. Myélenie nie jest w tej sytuacji niczym innym niZz odno-
szeniem sie do tego, co jest, a my$l my$li, istnieje wigec jako
mozliwa, wiasnie dzigki oczywistemu dla niej uznaniu tej pier-
wotnej obecnosci. Jedli my$le, to dlatego, 2e w Obecnoéci znaj-
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duje podioze dla swej my$li. Znaczone zawsze poprzedza znaczice
i tej zbawiennej hierarchii zawdzigczam komfort mozliwosci my$~-
lenia.

Sa jednak miejsca osobne, z ktdérych ta ewidentna dla wielu
hierarchia w ogéle nie jest widoczna lub, je$li sie jg zauwaza,
natychmiast sig ja ignoruje - nie wskutek teoretycznie motywo-
wanej niechegci, lecz w zwigzku z "centralng zapascia duszy" /1,
cyt. za: 2, s. 61/. Dla Artuada "tym, co pierwsze, nie jest pel-
nia bytu, ale szczelina i peknigcie, erozija i'rozdarcie, przer-
wa 1 dreczaca utrata: byt nie jest bytem, lecz brakiem bytu, zy-
wym brakiem powodujgcym, Ze 2ycie omdlewa, staje sig nieuchwyt-
ne i niewyrazalne inaczej niZz poprzez wykrzyczenie okrutneij nie-
moznos$ci" /4, s. 59/. My$lenie nie ma teraz nic wspdlnego z po-
siadaniem my£1li, jest - przeciwnie - istotowym brakiem my$li,
niemozliwos$cia my$lenia. My$li, jakie sie "ma", wywotuija tylko
poczucie, ze "jeszcze nie zaczelo sig myglec" /Artaud, cyt. za:
4, s. 56/. '

Kiedy byt jest otchtanig, otchianna jest rdéwniez mys$l. Osig-
ga sie wéwczas "punkt, w ktdérym myéleé to zawsze juz nie méc
myéleé jeszcze" /ibid./.

W jaki sposdb Artaud mégiby przekazaé nam swoje doswiad-
czenie? Doswiadczenie, ktérego - w najbardziej ZrdSdiowym sensie
- nie potrafiliby$my pojaé, skoro jego pozorem jest stowo "nic":
"Cate moje dzielo wzniesione zostato na nico$ci i tylko na niej
oparte bedzie mogio istniedé" /Artaud, cyt. za: 4, s. 57/.

Pe co méwi ktod, kto nie ma nic do powiedzenia, bo otacza~
jaca go pustka  pochtania wszystko, co mogioby staé sie przed-
miotem dla my$1li? Nasz zdrowy rozsadek odrzuca argument, jaki
przywotaé mégtby sam Artaud: nie chodzi o nic innego niz o eks-
presje swego nieobecnego ja. Jakze jednak wyrazi¢ tg nieobec-
noéé w zastanym jezyku - nieodzownym skadinad do tego, by dadé
sig styszeé - skoro jest to w istocie jezyk peilni, posiadania,
wtasnogci, obecnodci? Ilekroé wykorzystuje go jako narzedzie,
tylekroé padam jego ofiarag, o nicos$ci méwie jak o bycie, wiasng
niemozno$¢ wypowiedzenia czegokolwiek przekiadam na zapisane
komunikujgcymi coé znakami étrony; zdradzam samego siebie, po=
zbawiam sie wiasnoéci, ulegam przemocy, ktéra pigtnowaé mdgibym
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naprawde tylko pograzony w milczeniu: "No céz, na  pragnieniu
pisania za wszelka ceng i wyrazania siebie polega moja stabogdé
i moja absurdalno$é" /Artaud, cyt. za: ibid./.

%Zta wiara towarzyszy zawsze momentowi wziecia pidra do re-
ki. "Wszelkie pisanie to $wifstwo" - zajgecie dobre dla tych,dla
ktérych &wiat ma granice, a byt jest dajaca sig ogarnaé nysla
catodcia: ci objawiaja sie rzeczYwiécie w swoich tekstach, tekst
wyraza w ich przypadku indywiduum. Dla Artauda, ktdéry w zwiazku
2z piséniem powiedziat, ze po to, by sie dokonailo, konieczne jestr
"uchwycenie PEZNI swego umysiu" - czego nigdy nie udalo mu sie
osiagngé - teksty sa odpadkami, gromadami sidw bez znaczenia,
nie méwiacych nic o "autorze". Indywiduum, ktére nie ma wkadzy
nad swym umysiem, bo umysl ten nie my$li w zwyczajnym sensie,
zakYadajacym posiadanie my$li, czyli interioryzacje przedwiad -
czenia o wtasciwych myélom granicach /odpowiednio do  uznania
granic bytu jako trwalej Obecnogéci/, nie moze objawiaé sig praw-
dziwie w tek$cie, skoro tekst postuguje sie ograniczajgcym Jje
jezyklem peini. .

Artaud przeklina zachodnig kulture za to, ze jest kulturs

pisana oparta na ksiazce. batwo zrozumieé te pretensje: kultura
taka jest martwa, gdyz uznajac pismo za swag wykladnie potwier-
dza wlasne odcigcie od jedynie zywotnych korzeni wszelkiej kul-
tury, to znaczy od Nadnaturalnego, Niewyrazalnego, ‘ktére ging

pod presja ewokujacego uchwytna Cbecno$é jezykowego znaku.

Dezawuujac wartoéé ksiagzki jako przekaZnika tego, co prze-
zyte, Artaud sam nie przestaje pisaé. Jedli w postgpowaniu tym
uderza niekonsekwencja, to jest £o niekonsekwencija ockupiona naj-
wyzszym cierpieniem, zaposredniczona zarazem w koniecznosci i
niemoznos$ci, a przeto nie tyle podwazajaca, co utwierdzajaca au-
tentycznod$é pierwotnego wobec niej doswiadczenia.

Dla Artauda pisanie nie jest miara talentu, lecz bycia; nie
podiega waloryzacji w oparciu o kryteria estetyczne; nabiera
sensu tylko wtedy, gdy koresponduje z przezyciem piszacegd, za-
korzenia sie¢ w jego ciele i cierpieniu. Podobnie jak "prawdziwy
cziowiek nie ma seksu" /5, cyt. za: 2, s. 110/, organu par ex-
cellence alienujgcego, gdyz, jak sfowo, ustanawiajgcego podred-
nictwo migedzy mng a innym, ktdére jest znakiem zapanowania inne-
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go nad ma integralnogcia, tak tez nie ma on innego dzieta poza
sobg samym. Dzieto Artauda to Artaud. Jego ksigzki sa tropie-
niem, préba wyrazenia i zarazem transgresji tej pustki, jaka byt
on sam,

Tekst nie jest tylko tekstem. Znajdujemy sige oto w obliczu
czego$, co Derrida nazwal "“przygoda", okreélajac tym stowem od-
niesionym do fenomenu Artauda "calo$é uprzednia wobec rozdzie-
lenia 2zycia i dzieta" /6, s. 261/. Tekst nie moZe byé bezinte-
resownym zabawianiem sie¢ siowami; musi angazowad egzystencje,
ktdéra odgrywa w nim zawsze role najwyzszej i jedynej stéwki:
"Tam, gdzie inni proponuja dzieta, ja daze do ukazania mego u-
mysiu. /.../ Nie uznaje dzieia oderwanego od zycia" /7, s. 61/.
Zamiast heutralnych wytwordw upadiej kultury Zachodu, epatuja-
cych co najwyzej psychologicznymi konfliktami bohaterdéw, propo-
nuje Artaud teksty aktywne: "ksigzke, ktdéra wstrzasa ludimi i

Jest niczym otwarte drzwi, wiodace tam, dokad sami nigdy nie od-
wazyliby sie péjsé™ /7, s. 62/.

Stosunek, w jakim pozostaje Artaud wobec tekstu, okreéla
jednocze$nie jego pozycje wobec $wiata. Nie teksty tworzone sa
przez Artauda, lecz to Artaud stwarzany jest przez teksty. Tekst
moze by¢ wiasnodcig autora tylko wéwczas, gdy autor posiada - w
$cistym sensie - jakie$ my$li, gdy wiec tekst powstaje w rezul-
tacie wykorzystania jezyka do opisu bytu jako Obecnosci. Wymyka
sie natomiast autorowi, przekracza go i sprowadza w istocie do
poziomu medium wtedy, gdy zawdziecza swe istnienie "pewnemu ro-
dzajowi esencjalnej i ulotnej erozji my$li" /1, cyt. za: 2, s.
62/. Kiedy nie w peini wladam swym umysiem, urzeczony Chaosem,
ktéry jest potrzaskiem dla my$li, gdyz pozbawiajac jg podstawy
czyni ja niemozliwg, wéwczas naprawde nie jestem i tekst nie we
mnie ma swe Zrdédio.

Odwracajac konwencjonalng relacje miedzy autorem a tekstem
- odwrdcenie to ma ontologiczng podstawg i wypiywa z perwersyj-
nego sposobu odczuwania bytu - Artaud objawia oblicze dewasta-
tora zachodniej kultury: "w radykainy sposdéb neguje - nie z te-
oretycznego punktu widzenia, lecz za sprawg samej praktyki pis-
ma biograficznego - rozrdinienie, dzieki ktdremu trwal dotad Za-
chéd, miedzy znaczacym i znaczonym" /2, s. 117/.




Czy na skonstatowaniu burzycielskiej wobec zachodniej kul-
tury postawy Artazda polegaé ma konkluzja? Czy Artaud nie de-
klarowal zawsze expressis verbis swej wrogo$ci wzgledem zdege-

nerowanej metafizyki?

Oswoiliémy sie z burzycielami i destruktorami. Niekiedy pré-
bujemy nawet uniwersalizowaé ich idee uznajac, ze moga odéwie-
zyé duszng atmosfere naszego nihilizmu. Podobnie chcielibyémy
wykorzystaé Artauda. Ostroznie! Dla okreélenia tego, kim byi,
zbyt enigmatyczne wydaje sie nawet siowo "rewolucjonista", chodé-
by uzyte w najostrzejszym, ewokujacym krew sensie. Artaud nas
nie wyprzedza, on sie od nas rézni. To jeden 2z nawiedzajacych
co jaki$ czas naszg planete potwordw - termin ten /uprzedzam
ewentualny rwetes wokél siowa/ nie ma zadnego sensu wartodciu -
jgcego, Jjest jednak wygodny, gdyZ najlepie) nadaje sie do wyra-
zenia dystansu istniejgcego miedzy normalnymi egzemplarzami ga-
tunku zwanego ludzkos$cia, a jego usytuowanymi na obrzezach przed-
stawicielami.

Casus Artauda oznacza anihilacje czilowieczeAstwa o tyle, o
ile siowo "cziowieczenstwo" odsyia do wymogu przestrzedgania norm,
bez uznania ktérych samo istnienie gatunku nie bvioby mozliwe.
Przywodzac ludzko$é do bram Chaosu, postulujgc - $wiadomie lub
nie - my$lenie otchianne, nie uznajace ograniczen, dokonujace,w
samobéjczym porywie, transgresji podstaw gatunkowej inercji, kté-
re utrzymujg nas przy 2yciu i gwarantuja pPrzetrwanie, Artaud
otwiera przed nami perspektywe $mierci. Smieré bowiem jest pray
pracy, gdy pojawiaja sie monstra. Od zawsze juz  im wiasciwe
wspédlnictwo ze Smiercig okres$la wtadnie nature dzielgcej nas od
nich réznicy.

Pozostawaé w konflikcie 2z zyciem, to bvé sprzvmierzonym ze
$miercia. W akcie beatyfikacji Artauda /por. 8/ trudnc dopatrzyé
sie nieuzusadnionej emfazy - jedynie swieci mogg byé do tegc
stopnia co on za pan brat ze $miercia. Ostatecznie Jjest ona dla
nich obietnicag zycia, prawdziwag egzystencja, poprzedzong Xosz-
marng wedréwka przez $wiat, ktdérego $rodki nie wystarczaly do
zaspokojenia ich dazef. Wniebowstgpienie nastepuje Jjednak do-
viero po zstapieniu do piekiei.

Teatr Artauda, nie bedacy zresztg dland stawkg - gra toczy
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sig bowiem o nieobecne ja, o obiecane przez $mieré cielesne wy-
zwolenie - to teatr niemozliwy, tak jak niemozliwa jest asymi-
lacja dod$wiadczenia Artauda przez ludzka wspdlnote. Préby oswo-
jenia Artauda, wprowadzenia do kulturowego dorobku ludzkosci
jego dzieta, sa rozpuszczaniem absolutno$ci obiedu i parodia
ztaczonego z nim megczenstwa. Pisaé o Artaudzie, to tyle, co do-
browolnie przystaé¢ na uczestnictwo w tej parodii. Swiadomodé te-~
go jest nieodzowna.

Totez chcac da¢ jej wyraz, zmuszony jestem przyznaéd, ze na-
pisanie tego tekstu dowodzi mej pozatowania godnej niekonsek-
wencji. Nadzieje na usprawiedliwienie pokiadad mdégibym tylko w
pewnos$ci, Ze zrozumiecie mnie, gdy oswiadcze, iz wszystko, co
powiedzialem dotad o Artaudzie, nie ma znaczenia i powinno zos-
taé¢ zapomniane. Ulegajac podszeptowi demona Stowa, przyczyniiem
sie bowiem jedynie do umartwienia tego, co zywe: Artaud 2zyje w
swym obledzie, a staraé sie uchwycié obied w dyskursie, to ska-
zaé sie nie tylko na porazke, ale i $miesznos$é; operacja uzycia
jezyka jako narzedzia komunikacji polega wszak nieuchronnie na
zastapieniu "doswiadczenia tryskajacego zycia - i Smierci -sfe-
ra neutralna, obojetna" /9, s. 361/. By wiec czedciowo chodéby
zneutralizowaé rozmiary mej porazki i sprébowaé obronié wiasng
powage, zakoficzyé pragne przypomnieniem apelu Bataille’a do u-
czestnikédw pewnej konferencji: "Prosze was, bys$cie nie ufali te-
mu, co méwie" /ibid./.

Zastrzegam przy tym, podobnie jak uczynil to wdéwceczas Ba-
raille, 2ze zgtaszajac ten postulat nie poddaje sie bynajmniej
zwodniczym urokom bufonady.

2.

"Trzeba, jak sadze, dojsé w pew-
nym momencie do odpowiadania kpi-
ng na najpowazniejsze kwestie,
do lekkomvslnegc rozwiazywania
spraw najbardziej tragicznych;
jedli co$ zasiuguje na szacunek,
=¢ wtasnie lekkomy$lnodé /.../"

sBataille/

,-
[N ]
[



"Czy wiecie, jak Apokalipsa zowie
takich ludzi jak wy, ktdérzy wszy-
stkim sie bawig /.../? /.../ Pi-
smo Swiete zowie ich nikolaita-
mi. Sa oni gorsi nawet od fai-
szywych prorokdéw /.../".

/Savonarola w rozmowie
2z Giovannim Pico/

Jakby na przekdr niezliczonym wysitkom, podejmowanym od
dmierci Hegla w celu zdyskwalifikowania filozcfii w jej klasy-
cznym rozumieniu, Bataille uznaje, zgodnie 2z najodleglejszg tra-
dycja, 2e filozofia jest - czy tei przynajmniej byé powinna -
poszukiwaniem absolutu. Przeswiadczeniu temu daje wyraz w “"Ero-
tyzmie": "filozofia jest albo sumg mozliwodci - w znaczeniu syn-
tetycznej operacji - albo niczym" /10, s. 281/. Po to, by zrea-
lizowa¢ odniesiony do niej postulat stania sie "koherentng su-
ma", filozofia istnieé musi jako niestrudzone kwestionowanie;
jej status redukuje si¢ w ten sposdb do funkcji nieskornczonego
zapytywania; wyczerpujgc w toku réwnolegle zachodzacych proce-
séw zapytywania i kwestionowania wszystkie mozliwo$ci, filoze-
fia przeksztaica sie w egzaltacje; nie jest juz interioryzujag -
cym "wymég $cistodci” dyskursem o uniwersum - jako regionie te-
go, co mozliwe, nawet je$li transcendentne wobec skoficzonego
$wiata - lecz eksploracja niemozliwego, ktdére konstytuuje sie
jako ekstremum mozliwo$ci: "w swym najwyzszym stadium kazde moz-
liwe aspiruje do niemozliwegoc" /11, s. 311/.

Tym, co okredéla filozofie w prezentowanej nam przez histo-
rie postaci, Jjest, wediug Bataille’a, niespeinienie przypisywa=-
nej jej podstawowej intencji: je$li pominaé kilka osobliwych
przypadkéw stanowiacych margines filozofii, uznaé trzeba, ze
nigdy nie przekroczyla ona ram dyskursu - w tej mierze,w jakiej
zabiegi Je) reprezentantéw determincwane byly wolg zachowania
tozsamoéci wiasnego ja, poreczane) przez wiernos$é wobec jezyka
jako pojeciowej reprezentacji bytu; uniemozliwiajac méwiénie o
tym, co niewyrazalne, jgzyk decydowal ¢ integralnosci bytu i
chronil $wiadomoéé przed rozpadem: to, co pozwalalo sie ujaé za
pomoca jezyka odpowiadalo temu, co intelligibilne; wszelka rze-
czywistodé pozajezykowa nie miala w ogdle statusu realnoéci, gdyz
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anihilowala sie poprzez samg niemozno$é wyrazenia. Utozsamiajas
niewyrazalne z nie dajgacym sie pomy$leé i nieistniejgcym filo-
zofia - wbrew deklaracjom swych przedstawicieli - nie podazai:
nigdy droga poszukiwania absolutu, wzbraniala sobie bowiem sa-
mego na nij wstapienia kazdorazowo, gdy odrzucata poza swéj wia-
sny zakres sfere konstytuujgcego to, co absolutne niemozliwego.

Stanowigc domene mozliwosci, to znaczy strukture fundowan:
przez pojecia jezyka, filozofia jest wiedzg. Jako taka odnos:
sie do aktualnego $wiata, ktérego wymiary sg wymiarami skorelo-
wanej z jezykowym kodem intelligibilno$ci. Przedmiotem filozo-
fii w ksztalcie wiedzy okazuje sig wiec calkiem racjonalna, po-

datna na intelektualne zawtaszczenie realno$é - uprawiona wyda-
je sig w zwigzku z tym konstatacja, ze filozofia skoriczyta sie
w dobie postkantowskiej dialektyki, wdéweczas, gdy w oparciu o no-
wg definicje cztowieka jako istoty stwarzajgcej siebie ii ' swé3
$wiat poprzez prace ogloszono decyzje o zniesieniu granic mie-
dzy porzadkiem naturalnym i ludzkim: Hegel przygotowal Jjedynie
pole pod proklamowany ostatecznie przez Marksa triumf humanizmu
W rezultacie wielusetletniéh poszukiwan filozofia przywiedziona
zostata do balwochwalczej konkluzji, iz jedynym prawdziwym ab-
solutem jest czlowiek. Oczywidcie filozofia jako wiedza rozpoz-
naé¢ mogia absolut tylko w cziowieku racjonalnym - proces przy-
wlaszczania $wiata zapo$redniczony jest wszak w pracy, dziatal-
nod$ci na wskro$ uzytkowej, zorientowane3j na realizacje celw Dla
zwycieskiego humanizmu, ktdéry okazal sie prawda filozofii, nie
ma innej rzeczywistosci niz rzeczywistosdé wykreéwanych w toku
pracy ludzkich instytucji; ich byt jest natury czysto jezykowej,
skoroc staja sie one niezrozumiale, odkad nie pozwalajg sige juz
wyrazié za pomoca kodu racjonalnego jezyka; jako takie tworza
sfere mozliwosci - jedyng sfere zamknigtej w granicach jezyka,
a przez to odcietej od tego, co absolutne /niemozliwe/ filozo-
£ii.

Nieprzekraczalng granice filozcfii stanowi stowo. Korela-

cja jezvkowege i intelligibilnego sprawia, ze tym, do czego od-

nosi sie operujaca stowem filozofia, jest byt przedkladany pod
nostacia gpecnoéci - to, co jest, jest o tyle, o ile da sie wy-
razié w jezyku, i odwrotnie - jgzyk wyraéa tylkoc to, co jest. &
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punktu widzenia filozofii do$wiadczenie nieobecnosci jest non-
sensem - to, co nieobecne, nie pozwala sie¢ wysiowié¢ w uobecnia-
jacym wszystko jezyku; "nic" nie moze zostaé wyraione, pomy$la-
ne, a przeto nie istnieje. Filozofia toleruje jedynie doswiad~
czenie obecno$ci - stad kwestionowanie, ktdre stanowi jej meto-
de, nie moze byé nieskonczone: podniesione do nieskoficzonogci
rychio napotkaloby nieobecnoéé, a zatem wstgpowaio w regiony
niemozliwego, grozgcego anihilacja $éwiadomosci, ktdra - ze wzgle-
du na to, iz konstytuuje swéj wiasny byt w jgezyku - zachowuje
tozsamoé$é tylko w relacji z fundowana przez jezyk obecnoscij.

Niekiedy Bataille okreéla siebie mianem filozofa - pragnie
wéwezas podkreslié swe przywigzanie do idealnej intencji filo-
zofii /poszukiwanie absclutu poprzez wykorzystanie kwestionowa-
nia w charakterze metody/, ktéra wszakze nigdy nie moZe zostaé
zrealizowana o tyle, o ile filozofia jako dyskurs, domena sio-
wa, nie jest w stanie transcendowaé mozliwo$ci ku niemoiliwoéci,
tego, c¢o do pomysSlenia, ku czemu$ nie dajacemu sie pomys$leé,
ziemskiego wymiaru ludzkich instytucji ku absolutowi: siowo bo-
wiem zamyka filozofie w granicach racjonalno$ci, ktéra o nie-
mozliwym i nie dajacym sie pomysleé wyrokuje jako o sferze nie-
istnienia.

Wylaczana przez filozofie nieobecno$é jest przedmiotem "my-
$1i" Bataille'’a; niemozliwe, nie do pomy$lenia, czyli to, <o
niewyrazalne w jezyku, nie jest zarazem czymé nieistniejacym,
lecz stanowi, przeciwnie, konstytutywny skiadnik bytu; rzeczy-
wistos$é uimowana przez filozofie jako obiekt manipulacyjnych za-
biegéw cziowieka, podatny na zawlaszczenie w sensie intelektu-
alnym i materialnym, konfrontuje Bataille 2z wilasng wizijg rzeczy-
wistodéci czedciowo tylko racjonalnej, wymykajgcej sie totalnemu
okielznaniu w dyskursaie.

Wskutek tego, iz stanowi domene $wiadcmodci, filozofia jest
zawsze zarazem teologia - je] przedmiotem moze byé bowiem wyig~
cznie obecnos$é /my$l konstytuuje sie jako mydl, ustanawia sie-
bie w swej tozsamos$ci poprzez odniesienie do obecnoéci,/, ktdra
bez wzgledu na historyczne metamoriozy ncsi nhiezmiennie cechy
Boga: jest tym, co jest w sensie Zrédiowym, transcenduje mys€le-
nie, wystepujac wobec niedo w roli warunku mozliwosci.

134



Niezgoda na obecnoéé jako jedyny przedmiot myéli okreéla z
kolei afilozoficzng postawe Bataille’a. Niezgoda ta nie ma «ha-
rakteru intelektualnego, lecz wynika 2z rozregulowania koheiren-
¢ji indywiduum, konstytuowanej w nim zasadniczo przez przewage
$wiadomo$ci nad sfera instynktéw. Wyrzeczenie sig obecnogci ja-
ko przedmiotu my$1li nie oznacza niczego innego niz zdymisjoneo-
wania samej my$li jako porgczycielki osobowej koherencji: w in~
dywiduum ujawnia sie mroczna wola odwrotu od kondycji, do je-
kiej przywiedzione zostalo podlegajgc, jak wszystkie pokréwma
mu byty, procesowi indywiduacji; odrzuca ono - jako decydujaca
o jego swoisto$ci charakterystyke - to, co mogioby je nobiliitm-
waé, a co traktuje teraz jako bolesna redukcje /wiasna wyjattke
woéé uzasadniang przez fakt, iz jest istota $wiadoma, zdallrg
transcendowaé poziom zycia animalnego/, by cofnaé sie do stzam
przedindywiduacyjnego niezrdéznicowania. Opozycija wobec filowe
fii i jej teclogicznego wymiaru jest jedynie wyrazem tego e~
strukcyjnego dazenia - destrukcyjnego, gdyz zwrot przeciw ober
nosci zwiastuje upadek my$li /$dwiadectwa przytomnej jaZni/, o
znacza wtadciwie wydany na nig wyrock Smierci, ktérego wykonanie
moze sie tylko odwlekaé wskutek przypadkowych okolicznosdci; przy-
pomnijmy: kiedy Nietzsche ogiasza $mieré Boga, réwnolegle dwmke-
nuje sie w nim proces utraty tozsamosci /12, s. 220/; alienacii
obecnodéci odpowiada w indywiduum alienacja przytomnego ja.

Filozofii przeciwstawia Bataille doswiadczenie wewnetrzne,

nazywajac je "podrdzag do kresu mozliwodci cziowieka". Stamowi
ono korelat zakorzenionej w bycie ludzkim "potrzeby ustawiczne-
go podwazania /kwestionowania/ wszystkiego" /13, s. 376/. Eks-
plorujac regiony mozliwosci az po kres, dosdwiadczenie wewnegitrz-
ne siega tegc, ¢o niemozliwe. Transcenduje tez ono nieprzelkra-
czalne dla filozofii granice obecnosci, gdyz niemozliwe -~ -jako
nie dajace sie wyrazié¢ w jezyku - jest zarazem odsionigciem po-
zastownej sfery nieobecnego.

Pod presja negacji - mrocznej sity w czlowieku, bedace] Zrsé
lem kwestionowania jako zasady dos$wiadczenia wewnetrznegc, in-

dywiduum traci, dzielony normalnie /to 2znaczy w warunkach, gdy
negacja pozostaje na poziomie nie zagrazajgcym utrzymaniu re-
zultatéw indywiduacii/ z innymi egzemplarzami gatunku status

135



podmiotu wiedzy. Wiedza znika bowiem w momencie, gdy doswiad-
czenie wewnetrzne rozpuszcza mozliwoéé i obecnogéé, ktére warun-
kuja samg wiedze, gdyz éﬁieki nim jedynie konstytuuje sie ona w
swej tozsamosci, to znaczy jako przedstawianie sobie tego, cO
Jjest. Odtad byt przestaje istnieé¢ .w sensie, jaki przypisywany
by mu w dyskursie, stanowigcym reprezentacje wiedzy. Nie jest
juz czymé, co pozwalaloby "ogarngé sie spojrzeniem" i poddawalo
manipulacji ze strony wyposazonego w siowo /korespondujace z tym
co intelligibilne/ konkwistadora. Realnoéé, pozostajaca dotad
na stuzbie czlowieka, zredukowana 4o sumy "rzeczy", jakimi mégil
on dysponowaé wediug swojego uznania i stosownie do wiasnych po-

trzeb, wymyka sie teraz uzurpatorowi. Byt przestaje epatowad
peitnia i uchwytnoécig, mrocznieje, wy$lizguje sig, znika z pola
widzenia; teraz to tylko otchtan: odciucie bytu jako pustki po-
jawia sie w miejscu dawnego przeéwiadczenia o cechujgcej real-
nosé trwalej obecnosci.

Poznanie jest stosunkiem do bytu poreczajgcym naszg tozsa-
moéé. My$l pozostaje przytomna my$la, o ile zwraca sie ku byto-
wi jako obecno$ci, czyni zas to zawsze w oparciu o zaufanie do
jezyka jako narzedzia adekwatnego opisu tego, co Jjest. Podwaza-
nie autorvtetu jezyka - w znaczeniu $rodka komunikacji - stano-
wi wiec jedynie $wiadectwo sojuszu z wywrotowymi sitami, dazaz-
cymi do rozpuszczenia tozsamos$ci. Rozumiane jako “kwestionowa-
nie wszystkiego", do$wiadczenie wewnetrzne dokonuje transgresiji
jezyka - domeny tego, co mozliwe - a wraz 2z nim transgresji by-
tu - pojeciowo ujmowalnej obecnosci.

Indywiduacija - tozsamy z ludzka alienacjg $wiata proces wy-
chodzenia ze stanu pierwotnego niezrdéznicowania - uczyrita z nas
byty $wiadome, czyli redukujace wlasng swoisto$é do zakredle-
nych przez jezyk wyvmiardw istnienia. Nasza przytomnoc$é, walory-
zowana jako warunek mozliwosci dotarcia dc tego, cCo obecne, uza-
sadnia sie tylko w tej mierze, w jakiej pozwala wyrazié sie w
jezyku, stanowigcym jej nieprzekraczalny horyzont: teo, <co nie
mie$ci sie w granicach jezyka, nie moze zglaszaé pretensji do
istnienia; niewyrazalne znaczy nieobecne. Stad teza o niemozli~-
wym jako istniejgcym, zatem o niemozliwym, ktére nie anihiluje
sig wskutek niemoznos$ci wyoowiedzenia w jezvku, lecz trwa W

136



osobliwej sferze niewyrazalnego, potwierdza tylko wole zdymi-
sjonowania $wiadomos$ci -~ rezultatu ‘indywiduacji osiagnietego
przez ludzkodd¢ dzigki okreélajacemu jej swoistodé ﬁrzekroczeniu
poziomu jako$ciowej indyferencji.

Bataille odrzuca mozliwo$é ujecia jezyka jako narzedzia
autentycznej komunikacji, uznaje bowiem istnienie niewyrazalne-
go, ktdére w oczywisty sposdb wymyka sie jezykowi; jeéli zaé ije-
zykowi, to rdéwniez my$li - w oparciu o usankcjonowang przez Za-
chéd korelacje stowa i tego, co intelligibilne: logos jest wspdl~
na nazwg stowa, mysli i bytu. Przed Bataillem mistycy usitowali
rozwigzaé trudnos$é, w jakg wiktato ich przekonanie, ze to, co
nie daje sig pomy$éleé i wyrazié, nie jest jednak niczym. O ty-
le, o ile mistycyzm Yaczyt sieg z"wyznaniowoécia, jego adepci
docierali wszak co najwyzej do rozstrzygnieé¢ w duchu teologii
negatywnej, dla ktérej Bbég tozsamy jest wiadnie z owym nie po-
zwalajgcym sie uchwycié w dyskursie niczym. W ten sposéd w struk-
ture mistycyzmu jako postawy wobec bytu wpisany zostat moment
kalkulaciji, ktéry zgodnie z pierwotng intencijg mistyka - to zna-
czy projektem zerwania z praktycznoscig, narzucajacym sie jako

konsekwencja nieodzownej transgresiji mozliwosci i obecnodci -

winien zostaé¢ wykluczony. Je$li bowiem wymogiem autentycznego
dodwiadczenia, w imie ktdérego mistyk pofzuca realny $wiat, ob-
ligujacy egzystencie do afirmowania siebie w ograniczonej sfe-
rze intersubiektywnej komunikowalnodci /realny $wiat, to jest
éwiat codziennych znakéw wymusza redukcje naszej ekspresji do
intelligibilnego poziomu znakowosdci/, jest negacja uzytecznego
jako instancji "godzenia nas ze dwiatem", to rzecznik teologii
negatywnej zdradza swéj ideal, gdy czyniac ;z nicos$ci co$, mia-

nowicie Boga - Obecnos$é par excellence ~ podwiadcza prawomoc-

no$d¢ my$lenia w perspektywie reprezentacji, domeny uzytecznosdci;

my$leé cof to tyle, co rewindykowaé homogeniczny $wiat . pracy,
bowiem my$l o obecnym, podobnie jak utylitarny gest, wychodzi
od tego, co jest, by kierujac sie wytyczona przezerf drogg zmie~
rzaé¢ do celu: arche i telos -~ dwa stowa~klucze, przestanki na-

sze do pozytywnego odnoszenia sig do bytu, ktdére, zinterioryzo-
wane c¢zy uczynione komponentami przezytego dodwiadczenia, wyda-
"ja nas na Yup obecnosci, osadzajg wigc w Swiecie pracy, skad
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zamierzalidmy sie wydostaé ulegajac presji osobliwego po-
wotania.

Niewiele Xaczy Bataille’a z mistycyzmem w 2wykiym 2znacze-
niu stowa, to jest z postawa, ktéra z nieobecno$ci czyni nowg
postaé obecno$ci, a przez to anihiluje sie w swym pierwotnym
zamy$le transgresji tego, co mozliwe - sfery niezdolnej usaty-
sfakcjonowaé egzystencje trawiong ogniem negacji. Dla mistyka
negacja ma swéj kres w nicogci, stanowigcej jedynie cel projek-
tu nazwanego "poszukiwaniem Boga". U Bataille'a negacja jest nie-
skonczona, w takim samym stopniu, w jakim nieograniczone jest
pozadanie, xtdére odsuwa wcigz perspektywe uobecnienia, gdyz to,
ujarzmiajac nieznane i niepojete, ujarzmialoby zarazem samo po-

2adanie - nieprzytomny i wolny byt ludzki /por. 13, s. 377/; u-
znaé obecnoéé w nieobecnym, to zanegowaé wiasng wolnoéé, bowiem
petryfikacja niepojetego, a wiec sprowadzenie go do wymiardw
"martwego przedmiotu, rzeczy teologa" /ibid./, oznacza zgode na
stiumienie duchowej insurekcji, odpowiedzialnej za stymulowanie
w indywiduum niekonczgcych sie poszukiwatn.

Osobliwej definicji utozsamiajgce] doswiadczenie wewngtra-
ne 2z do$wiadczeniem mistycznym /por. 13, s. 376/ nie nalezy wiec
traktowaé jako potwierdzenia zgody Bataille’z né konkluzje teo-
iogii negatywnej. Tym, cO interesuje go w mistycyzmie, nie jest
BSg, nawet je$li wystepuje w przebraniu nicoéci - w samej in-
tencji poznania "nieobecnego" Boga uderza juz pbezradnosé wobec
putapek przedstawienia, odsylajacego do utylitarnego s$wiata in-

tersubiektywnej komunikacji - lecz sam ekstatyczny ruch /por.li4
s. 100/, ruch kwestionowania. ‘

Poniewaz jednak w nadziei spotkania z Bogiem mistyk usta-
nawia cel wiasnvch zabiegdw, rzadzacy nimi ruch kwestionowania
ograniczany jest pozytywnym zalozeriem o obecnosc:i. Mistyczne
Kwestionowanie okazuje sie metodg realizacji utylitarnego de fac-
20 projektu dotarcia do czegog, cc pierwotnie ujete jest juz ja-
KO realnie istniejgce. Transgresja tego $wiata prowadzi do oG-
sioniecia innej rzeczywistogci, ktdéra pozornie tylkc jest sferg

wyczerpania tego, co mozliwe, skoro jej objawienie stanowi w is-
tocie konsekwencje chcianego i oczekiwanegc ujrzenia Boga -wola
i oczekiwanie sg tutaj jedynie instancjami strategii uobecnia -
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nia. Mistyk nie znajduje powodu, by wzbraniaé sie przéd wypa-
wiedzeniem stéw: "Widziatem Boga" - wciaz liczy na to, ze kie-
dy$ bedzie mégt wreszcie wyrazié w ten sposdéb stan swego ducha;
odsytajaca nieuchronnie do obecnoéci wiara konstytuuje  bowiem
jego wiasne dos$wiadczenie, .

Podobnej deklaracji z pewno$cia nie usiyszeliby$my od Ba-
taille’a; kwestionowanie pojmuje on w sposéb bezkompromisowy, za-
przeczajacy wszelkiej wierze, dezawuujacy wiec mozliwosé przy-
jecia jakiegokolwiek fundamentu - nie tylko zakwestionowanych w
mistycyzmie konwencjonalnych fundamentdéw w rodzaju substancii
czy prezentowanego przez ortodoksje Boga chrzescijanskiego, ale
réwniez fundamentdéw & rebours: wiasciwe do$wiadczeniu mistycz-
nemu ujecie Boga jako nicosci nie mogioby przetrwaé pod naporem
tej mrocznej negacji. Kiedy méwie: "Widzialem Boga" - nie tylko
sprowadzam Absolut do wymiardw rzeczy, ale degraduje siebie,wy~
chodzac natychmiast z roli "podmiotu" absolutnych peregrynacji,
skoro zawlaszczony Absolut jest tylko oznaka wygagniecia mego
pozadania, czyli - nieuchronnie - symptomem trywializacji mych
pragnien.

Jedli wiec Absolut przetrwaé moze jako Absolut tylko  pod
postacia niesprowadzalnej do obecnosci nieobecnosci, to dos$wiad~
czenie Bataille’a, odwlekajgce - w toku konstytutywnego dlap "u-
stawicznego podwazania /kwestionowania/" - dotarcie do Absolu-
tu, jest doéwiadczeniem nieobecnego; przekracza zasadniczo teo-
logiczny wymiar my$§li - ta ustanawia sie bowiem poprzez odnie-
sienie do tego, cc jest, a co w kazdej swej postaci stanowi tyl-
ko przypomnienie prawdziwej Obecno$ci, to znaczy Boga - i pre-
zentuje sie jako ateologia, "my$l" o nieobecno$ci: "Ateolog /.../
przyimuje /.../ niecbecnos$é Boga /.../ za przedmiot swej refle-
ksji" /15, s. 218/,

Opierajgc sie na kwestionowaniu jake zasadzie, dodwiadcze-
nie wewnetrzne nie ma oparcia; wszystko, co mogicby w nim pei-
nié¢ funkcje fundamentu, jest zerl usuwane w toku podkopujacego
kazdy fundament ruchu transgresji; dofwiadczenie interioryzuje
wyniki tego ruéhu, to znaczy uswiadamia sobie wiasna bezpodstaw-
noéé; uznanie, iz prawda indywidualnego bytu jest "upadanie w
pustke", przywodzi dc jedynej pozytywnej definicit wladaiwaego
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mu doéwiadczenia jako ekstazy: w chwili, gdy odkrywam, 2e tym,
co poza mng - ktdérego istnienie nie moze byé poddawane w wat-
pliwo$é, dopdki okreéla mnie wola kwestionowania, czyli pozada-
nie Absolutu - jest zupelne nic, podwazam nieuchronnie dotych-
czasowy sposéb stawiania problemu ludzkiej tozsamosci: tozsa-
mo$é zysﬁuje nie w toku spotkania z obecno$cia, ziemskiej czy
transcendentnej natury, lecz w odczuciu nieistnienia jakiego-
kolwiek fundamentu; wtedy, gdy w znaczeniu ludzkim 2zyje - wéw-
czas, gdy poddaje sie nurtowi $wiata codziennych znakdéw, a wiec
nawigzuje stosunki z obecnodcig ~ czuje, Ze umieram, zyje za$
naprawde dopiero od momentu, kiedy $éwiat ten znika, kiedy my$l
moja konfrontowana jest z nieskoriczong pus'tkg czego$ niemozli-
wego do pomyélenia; ging zatem dos$wiadczajac trwania, 2yje na-

tomiast w zatracie. W ten sposéb zycie potwierdza sie jedynie w
fascynacji d$miercig; prowokacje i umizgi wobec $mierci pozwala-
ja dopiero rozkwitngé zyciu; stad wyznanie, $wiadczace o naj-
wyzszym urzeczeniu i tesknocie: "Zblizyé sie do $mierci tak bli-
sko, by oddychaé nia jak tchnieniem ukochanej istoty" /16,s.8/.
Katastrofa ontologiczna, spowodowana rozdzieleniem pojeé
"byt" i "obecnos$é" /totalna rezygnacja z jakichkolwiek funda-
mentéw, co oznacza zakwestionowanie samej filozoficznej kwestii
bytu - por. 14, s. 239/, oznacza nieuchronnie ruing przytomnej
jaZni; ta konstytuuje sie bowiém jako przytomna wtadnie poprzez
wysitek okielznania $mierci /nicos$ci albo nieobecnodci ujetych
jako byt/: wszak wobec $mierci jaZni jest niczym i dopiero trans-
gresja stanu wtasnej anihilacji, czyli "zwyciestwo nad dmier-
cig", ustanawia jg w jej swoistodci czy tez potwierdza jej au-
tonomig. Tymczasem, w przeciwiernstwie do Hegla, u ktdérego émieré .
zawlaszczana jest w Wiedzy Absolutnej, gdyz stanowi tylko nega-
tywny modus niezwycigzalnej intelligibilnej totalno$ci /pozos -
taje wigc niejako w stuzbie ludzkiego zycia, je$li tylko, zgod-
nie z intencjg Hegla, ujmiemy czlowieka jako byt rozwijajacy sie
w historii, domenie tego, co rozumne, jako gatunek ludzki - pod-
miot owej totalnodci/, Bataille odrzuca wszelka dialektyczng e-
kwilibrystyke i aranzuje wciaz spotkania ze $miercia w jej naj-
bardziej pozytywnym /nie-dialektycznym/ sensie. Projektem opa-
nowania $mierci, uczynienia jej -, podstepnie - atrybutem 2wy -
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cigskiego 2zycia, Hegel potwierdza jeszcze swa nadzieje na urze-
czywistnienie siebie w czasie /historii/, nadzieje bedaca jedy-
nie funkcjg wiary w ja pojmowane jako 'byt, ktéregé znikniecie
znaczytoby cokolwiek z punktu widzenia uniwersum. Bataille wyk-
pitby te wiare: samo to wykpienie uznaé juz trzeba za d$wiadec-
two uwiedzenia przez Chaos - w chao-tycznej perspektywie tozsa-
me ja, koherentna $wiadomoéé, to tylko ofiarne obiekty powolu-
jacego nowg koherencje szyderstwa.

Drazaca nowozytne umysity dialektyka osiggneta w : systemie
Hegla punkt kulminacyjny: redukcja sensu do historycznogci - re-

zultat negatywnej pracy dialektyki - okazala sie najwyzszag fi-
lozoficzng decyzjg w tym znaczeniu, 2e kazdy wysilek jej prze-
kroczenia wigzat sie nieuchronnie z koniecznodcig transgresji
samej filozofii, to znaczy konstytutywnych dla niej zasad rozu-
mu, okreélajacych z kolei charakter gatunkowych norm, ktérych
respektowanie jest warunkiem przetrwania ludzkosgci, a w -~ odnie~
sieniu do indywiduum - gwarancja uchronienia jaZni przed rozpa-
dem., Swiadomo$é, nieusatysfakcjonowana oferta znalezienia racji
dla siebie w historii /historia to sfera ludzkiego zawlaszcze-
nia, wylaczajgca mozliwo$¢ pozytywnej konstytucji niemozliwego,
degradujaca wigc pozadanie jako ruch ku iwiecznie nieobecnemu
Absolutowi/, a zarazem niezdolna do wycofania sie na pozycije
dawno juz przez siebie przezwycigzonej konwencjonalnej wyzna-
niowogci /wiara w Boga, to jest wiara w Obecnoéé par excellen-

ce, totalizujacy rzeczywistodé i w tym sensie zagrazajaca nie-
pokornemu indywiduum/, zamyka sie w putapce, .z ‘ktérej jedyne
wyjécie prowadzi ku wtasnej zagtadzie. Niezgoda na redukcje do
wymiaréw elementu historycznogci, z drugiej za$ strony awersja
do $wiata boskiej transcendencji, ktdéra pod postacig Obecnosci
ewokuje anihilujgca wszelkie nieznane Peinie, powodujg bowiem,
ze $wiadomoéé, teraz pozbawiona fundamentdéw, rozpuszcza sie w
wytwarzanej wokdét siebie prézni: "Il n'y a rien" /17, s. 95/.
Konstatacja nicogci jako jedynej "transcen&encji", nicosci
neantyzowanej w nieskoﬁczonoéé’przez egzystencje nekang pozgda-
niem wiecznie nieobecnego Absolutu, skiania dwiadomos$é do zaje-
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cia postawy wok :c epatujgcego ja zewszad nic; nic, ktdrego ob-
jawienie tozsame jest z epifania $mierci: 2zycie bowiem zyskuje
poreke jedynie w aktualnogci egzystencji pojmowanej jako pro-
Jekt, nastawiony na realizacje celu - cel stwarza dystans i uza-
sadnia walor istnienia jako sfery mozliwego usunigcia dystansu;
konfrontacja z nicoscia, ktdéra odsyia tylko do nicogci, anihi-
lujac tym samym wszelki pozytywny cel - konstytutywny skiadnik
Zycia - oznacza zatem spotkanie ze $miercia; szczegdlny charak-
ter tego spotkania, polegajacy na niemozliwosci dodwiadczenia
$mierci przez 2yjace indywiduum - w jaki sposdb poznaé empiry-
¢znie proces, "ktdry usuwa na zawsze warunki wszelkiegc pozna-
nia?" /14, s. 125/ - nie przekreéla wszak napietnowanej <$mier-
cia swoistos$ci jego doswiadczenia; skiada sie na nie bowiem przy -
najmniej: uznanie Smierci za wyilgczny horyzont indywidualnego

bytu /nicogé stanowi dla mego bytu jedyne "poza" - por. 17, s.

54/; trwoga wywolana ta konstatacjg; neantyzacja nicogci, sta=-
nowigca 2z kolei zwykily rezultat tfwogi - nie tylke "sygnatu alar-
mowego prowokowanego przez wylonienie sie nico$ci u granic in-
dywidualinego bytu", ale zarazem "sily, ktdéra wciaga byt w po-
szukiwanie czego$¢ poza soba samym" /14, s. 114/; ogrzucenie
wszelkies mediatyzacii /w rodzaju neglowskiel Wiedzy Absolut-

nej, zwyvklej, stymulowanej inercig 2ycia 1gnorancjii ¢y uciecz-
ki od prokiemu/, majgcel na celu zneutralizowanie $mierci 3jakc
instancji usuwania bez reszty wartosci : sensu ludzkiegc isc~
nienia. Indywiduum, zstgpujace nieuchronnie ku Smierci w miare
podazania droga doswiadczenia wewngtrznego i u$wiadamiajgce so-
bie jednoczednie wlasng niemoznosé "zamkniecia sie w perspektv-
wie émierci” /18, s. 494/, widzi jeden tylke sposdb wusatysfak-
cjonowania swej delectatio morosa, zesoclenia potrzeby @ naj-
wy2s2g3 koniecznodcia: najbardziei jak te mozliwe przyblizaé sig
do $mierc. w 2yciu = "Chodzi o przyciggniecie ¢mierci najiblize?
jak tylko da sig znieddé" /16, s. 128/.

Odrzucenie przez indvwiduum wszelkich sposobdw mediatyzu~
Jacych sSmierd, fakt, iz zdaje sobie ono sprawe 2 Xoniecznosai
swego bezcelowedgo unicestwienia, wvkluczajacego zbawienie /nie-
obecnoéé¢ Boga/ czy usensowienie egzvstencii /transcresja niste-

rycznos$ci/, to przesianki oostawy Jjednostkowego bytu wabec Smier-

42

[



ci. Reakcja Bataille’a na $mieré jest $miech. Stanowi on sposdb
“"zwrécenia nicoséci tego, co nalezy tylko do nicos$ci" /17,s.89/.
Jako transgresja mowy $émiech prezentuje sie pod postacia zamilk -
nigcia - jedynej wiasciwe] odpowiedzi na nie pozwalajace sie wy-
artykuiowaé pytania bytu, czyli nico$ci, w obliczu ktdrej nie
mamy nic do powiedzenia i ktdra dezawuuje mozliwoéé jakiejkol-
wiek wiedzy, jakiegokolwiek dyskursu /por. 14, s. 142/,

Pojgcia arche i telos - symbole zasadniczej aspiracji fi-
lozofii do opanowania rzeczywistoéci i usensowienia egzysten -

cji -~ stanowia przestanki wiedzy 3jako instrumentu wyzwolenia
$wiata spod wiladzy $mierci; zycie w $wiecie ratio okazuje sie w
ten sposdb rezultatem daZenia cziowieka do przetrwania: kreacja
iluzorycznej realnogci to koszt, jaki ponosi cziowiek w zwigzku
z okreélajacag go intencja egzystencjalnego zakorzenienia w by-
cie; i odwrotnie, "za kazdym razem, gdy otwieramy oczy na to,
co poza racjonalnym éwiatem, ktdéry stworzylismy, by przetrwad",
stwierdzamy, iz otacza nas i objawia sie nam . jedynie $mieré
/por. 14, s. 129/. Oczywistym warunkiem tego nowego spojrzenia
jest zamkniecie oczu /na dany standardowemu postrzezeniu $wiat/

- "nie po to, by nic juz nie widzieé, lecz po to, by umozliwié
nadejécie gigbokiej nocy bytu" /14, s. 118/. Doznanie "nocy by-
tu" jako manifestacji nie dajgcej sig przetransponowaé na obec-
noédé nicoéci jest wylgcznym rezultatem ekstazy, to znaczy bytu
ek-statycznego, ktdéry w ruchu nieustannego podwazania, a wiec w
doéwiadczeniu wewnetrznym, odkrywa, 2ze nie ma 2zadnego /przekla-
dalnego na jezyk obecnos$ci/ "poza": "intelektualnego lub moral-
nego, substancji, Boga, nienaruszalnego porzadku czy zbawienia"
/14, s. 137/. Co pod nieobecnos$é wszystkich zdewastowanych fun-
camentdw mogioby jeszcze uzasadnié dystans wobec émierci? Dys-
tans wywotujgcy respekt - przyjecie fundamentu zaklada i deter-
minuje zarazem potrzebe transgresji $mierci, wykorzystania fun-
damentu jako zasady mediacji - ktéry z kolei zabrania $miaé sie
ze Smierci; sprzymierzony z tym dystansem czy oparty na nim
zdrowy rozsadek usprawiedliwia jeden tylko rodzaj relacji mig-
dzy $miechem a $miercig - mozna "umieraé ze dmiechu"”; gorszy sie
natomiast drugim: $miechem ze $mierci.

Rezygnacja z wszelkich ontologicznych fundamentéw, bedgca
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w odniesieniu do jednostkowego Stimmung odpowiednikiem poczucia
usuwania sie gruntu pod stopami, powoduje zniesienie tego znie-
walajacego i wymuszajacego powage dystansu: "bycle wobec $mier-
ci" przybiera teraz postaé "obcowania z rozkosza w jej obliczu"
/pratique de la joie devant la mort/: "To rado$é bytu, ktéry od-
kryk otcﬁlaﬁ nonsensu 1 wlasne unicestwienie, lecz zdolny Jest
tafczyé €z zabijajacym go czasemd" /14, s. 137/.

Stwierdziwszy, iz dwiat nie ma fundamentu czy tez, ze "nie-
skoficzone zapadanie sig wszelkich fundamentdw” /14, s. 147/ sta-
nowi jedyng zasade $wiata, mozemy juz tylko "zstgpowaé na dno
otwartej w nas otchtani” /20, s. 41/; korelacja katastrofy on-
tologicznej i kryzysu indywiriualne) tozsamosci wydaje sieg oczy-
wista - ekstaza pocigaga za soby odslonigcie bytu jako szczeliny
i jest zarazem u poczatku tego odkrycia: kiedy byt jawi sig nam
jako otwarty i niedokoficzony, -naczy to, ze eliminujaca przy-

tomng jaZd nieskoriczono$é /respektowanie granic Jjest wymoglem
trzeéwodci, podczas gdy ich zatarcie to symptom zawrotu glowy/
znalazla sobie w nas siedzibeg; poniewaz objawienie bytu jako
nieobecnodéci - wyrwy, rany - nie usuwa z dodwiadczenia wewngtrz-
nego dazenia do tego, co inne /konstytutywna dla tego dodwiad-
czenia trwoga zajgta jest wcigz egzorcyzmowaniem siebie samej/,
indywiduum interioryzuje potrzebe komunikacji; w jaki jednak spo-
séb mogtoby ja zaspokoié, skoro samo jest rozdarciem /to znaczy
destrukcija podmiotu w zwyklym przyimowanym w filozofii sensie/
i odnosi sie do bytu jako rozdarcia /przeciwienstwa "Swiata/.../
przedmiotdéw, /.../ zamknigetych w sobie, pozwalajgcych sie pod-
porzadkowa¢ i podatnych na manipulacjg"? /14, s. 147/: wylgcz-
nie poprzez rozpuszczenie sie w niemozliwym, czyli w dmierci
/sfera komunikacji z przekraczajacym indywidualny byt "poza"/,
a na poziomie kontaktu z innym - poprzez uczynienie go wspdlni-
kiem, to znaczy przywiedzenie przed oblicze Thanatosa: "By ty
ludzkie jednocza sig ze sobg tylko dzieki rozdarciom i zranie-
niom" /21, s. 370/. Komunikacja zaklada wiec naruszenie indywi-
dualnych granic, decydujgcych o tozsamosci bytdw; przenosi in-
widua w sfere heterogenicznego, odkrywa =~ "i dlatego wiasnie
jest skandalem - inny $wiat" /i4, s. 156/, odwrotna strone me-

diatyzujacego émieré swiata pracy i wiedzy; jej zasada jest roz-
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puszczona tozsamo$é komunikuijgcych sie bytéw, co wyklucza jaki-
kolwiek pozytywny udzial pojeé - przesianek wiedzy - w zawiagza-
niu sie porozumienia; porozumienia mozliwego odtad jedynie . na
poziomie intensywnych tchnien.

Indywidualny byt skonfrontowany z otchlanig w sobie i poza
sobg, ktérej odczucie tozsame jest z konstatacig "nieznodnej
niewiedzy /.../, nie ma innego wyj$cia jak ekstaza..." /22, s.
276/. Ekstatyczne wydanie sie wtadzy nicoéci - znak'trawiacej
indywiduum tesknoty za utracong ciagioscia /stanem przeddyskur-
sywnej nocy, 2z ktérej drogg "ludzkiej alienacji $wiata" wy¥onit
sie operujacy pojeciowym kodem jezyka dzierl/ - powoduje zréwno-
wazenie dwu rodzajéw dos$wiadczenia: "pozadania dmierci"™ i ero-

tyzmu; zaréwno bowiem $mieré jak i erotyzm stanowiy doéwiadcze-
nie nieobecnogci, nie odnoszg sie juz do przedmiotu, lecz pozo-
stajag w relacji z nie-przedmiotem, gdyz oznaczajg jedynie roz-

puszczenie uzytkowego $wiata rzeczy, przekraczajgc tym samym w
pozytywnym sensie, co tutaj wiedzie wszak tylko do destrukcji,
$wiat codziennych znakdéw: je$li tylko pozostajg niezmediatyzo-
wane, erotyzm i $mieré¢ wykluczajg wszelkg mozliwosé dyskursu,
bez ktérego nie ma zapos$redniczonego w pojeciowej komunikacji
éwiata obecnosci.

Z punktu widzenia indywiduum, ktdre odrzuciio wszelka stra-
tegie majaca na celu neutralizacje $mierci, byt jest .wcigz na
nowo otwierajaca sie zapadniag, wiecznym niedokorczeniem, czelus-
cig. Erotyzm przywodzi do analogicznej konkluzji ontologiczneij:
"szczelina ciata kobiecego jest jakby znakiem nie dajgcego sie
powetowad braku w tym, co jest"™ /14, s. 148/; cielesna szczeli-
na stanowi "najwyiszg prawde ziemi, /.../ przelom otwiera gie -
bie nieba" /23, s. 548 i 46/.

W 2zwigzku z .anihilacjg w ekstazie pojecia bytu jako sub-
stancji, czegog, co prezentuje sie my$li pod postacig przedmio-
tu, a tym samym sankcjonuje teologiczne wymiary klasycznej on-
tologii, indywiduum odrzuca zasady zwykiej ekonomii, zaktadajg-
cej kumulacje débr i ich konsumpcje wediug kryterium precyzyj-
nie okreslonych potrzeb: racjonalna koncepcja bytu jako obec-
no$ci nie moze oby¢ sie bez racjonalnej koncepcji ekonomii jako
instancji utrwalania tej obecnos$ci ~ byt w ksztacie obecnoéci
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jest w takim samym stopniu rezultatem ludzkiej intencji zmedia-
tyzowania $mierci, jak konwencjonalna ekonomia wyrazem ludzkiej
woli przetrwania. Od kiedy byt jawi sieg juz tylko pod dezawuu-
jaca obecnogé postacia "czego$ catkiem innego", a wigc hubris -~
przemocy, chaosu, zakwestionowania praw i skoro "catkiem inne"
wobec raéjonalnego dwiata obecnoéci /dike/, to w sposdéb konie-
czny $wiat rozprzezenia, ekscesu, transgresji granic, to z2ycie
anihiluje sie w zwykiej dla siebie formie, to znaczy jako tros-
ka O przetrwanie, stajgc sig "Zyciem na miare beztadu , zatem
Zyciem ku zatracie" /14, s. 176/; jego zasads nie jest juz -
poddana restryktywnej regulacji konsumpcji, iecz nie liczagce
sie z konsekwencjami wydatkowanie /dépense/ i cochlanianie /con-

sumation/: leibnizjarski postulat "calculemus!", ktdry négiby
staé sie haslem standardowej ekonomii /é&éccnomie restreinte/, o-

bowigzujacej w $wiecie profanum, zastgpiony z2ostaje bataille’ -
owskim "dilapidemus!" - manifestem ekcncomii generalnej /écono-

mie généralisée/, zacheta do zbytkownego wydatkowania, abstra-

hujacego od ponoszonych kosztdéw trwonienia energii, ddbr czy
zasobdw. Jeéli kalkulacja odsyta w sposdéb konieczny do "my$lg-
cej gtowy" /przytomnego bytu ludzkiego, ktdéry racje dla okres-
lajgcego go my$lenia znajduje w bycie jako obecnosci, i odwrot-
nie, sankcjonuje éw byt w takiej wlas$nie postaci za podredni-
ctwem odnoszacej sie do niego my$li/, to dewiza trwonienia za-
leca "zycie bez glowy", w zgodzie z ucielednionym w postaci Ace-
phala® idealem ludycznego $wiata ateologii: "mied zamiast rmy$-
lacej gtowy rozwiang czupryne /.../ milczacy $lad catkiem in-
nego s$wiata /natura/ - oto ideal acefaliczny" /14, s. 177/.

Przypisy:

x"Myélqca gtowa", praca, rozumna rzeczywistos$é - to wzajem-
nie do siebie odsytajace pojgcia, na jakich wznosi sie system
heglowski, szczytowe osiggnigcie wywiedzionej z Grecji reflek-
sji, filozofia par excellence;filozofia, czyli wiedza /narze-~
dziem objasniania racjonalnego $wiata sg dla filozofii pojecia/,
system, czyli forma dla wiedzy i zarazem instancia jej intersu-
biektywizacji. Dla Hegla, to znaczy dla filozofii,rzeczywistoddé
istnieje tylko jako przedmiot wiedzy,sfera potencjalnego zawia-
szczenia przez umyst. Cziowiek jest zas wyiacznie rezultatem sto-
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sunkéw, w jakich pozostaje ze $wiatem danym mu jako . przedmiot
dla my$li: w intelligibilnym $wiecie czlowiek wystepuje w roli
twércy wtasnej egzystencji; w toku pracy, czyli ksztatcenia -
wnikania w istote rzeczy, mozliwego wskutek paralelizmu porzad-
ku psychologicznego i ontologicznego - niewolnik staje sie pa-
nem; od niewolnictwa do boskodci droga wiedzie u Hegla poprzez
prace; zaktada to - w odniesieniu do indywiduum - pierwotne wy-
rzeczenie sig¢ wtasnej suwerennos$ci wobec bytu /dokonana przez
samo indywiduum redukcja wiasnej istoty do tego, co duchowe/, a
zatem zgode na niewolnictwo jako warunek emancypacji.

Indywidualny byt ocalié mégiby swa suwerennos$é jedynie po-
przez transgresje heglizmu jako systemu wiedzy odnoszacego sie
do éwiata zanihilowanych rdéznic: totalnege $wiata urzeczywist-
nionej jedno$ci. Transgresja ta zaklada wszak nieuchronnie po-
wrét do przezwyciezonej w toku indywiduacji dysjunkcji ducho-
wosci i zmysiowo$ci, siowa i ciata, dysjunkcji nie w neutral-
nym, filozoficznym znaczeniu, przy ktdérym zmysiowe jest tempo-
ralng eksteriory®acja ducha /Platon, Kartezjusz, Hegel/, lecz
rozumianej dostownie: jako wyrdznienie dwu. nieredukowalnych wo- -
bec siebie porzgdkdéw, z ktérych jeden tylko poddaje sie dyskur-~
sywizacji /warunkujac¢ komunikacje, czyli intersubiektywng wy-
mienialno$é dosdwiadczenl za pomoca jezyka/, drugi wyklucza zas
mozliwosé jakiejkolwiek pojeciowej, a wiec zuniwersalizowanej
transpozycji. Uchronié swg suwerenno$é mégiby jedynie ten, kto
uznajgc zamknigcie w jaskini za nieznodéne /odczucie to jest juz
symptomem powolania, ktérego nie mozna zignorowaé i ktére naka-
zuje szukad jakiego$ "poza"/ nie wspina sie jednak ku Jjasnemu
wylotowi, lecz zstepuje w mroki podziemia - ku nieznanej nocy,
by zanurzyé glowe w wirze gwiazd. Jezeli : suwerennos$dé wymaga
transgresii ¢wiata codziennych znakdéw, to unicestwia sie w chwi-
li, gdy odpowiadajac na gzos powoiania odnajduje domene swego
speinienia w rzeczywisto$ci ponadziemskiego Ideatu ~ intelligi-~
bilny Absolut wylacza suwerennofé jednostkowego bytu, c¢zyni go
bowiem czgstka siebie jako zrealizowanej caiosci. "Inny dSwiat®
warunkuje wiec suwerenno$é jedynie o tyle, o ile stoifice, cen-
tralny obiekt w jego strukturze, nie jest Ideg sitoiica, a wiec
przed-stawieniem /Platon/, lecz dwiecacym realnym blaskiem siorf-
cem, na ktdére patrzy sie realnymi oczami /Bataille/: chodzi w
istocie o czarne sionce nocy, skoro zioty krag na niebie, kté-
remu patrzymy prosto w twarz, powoduje utrate wzroku. Sioneczny
$wiat Platona to wcigZz region mediatyzacji Smierci, swiat,w ktd-
rym czarnymi promieniami swieci storice Bataille’a, to sfera po-
zadanego spotkania ze émiercia.

My$l jest z samej swej natury gieboko platoniska /por. 24,
s. 230/. My$lac pozostajemy nieuchronnie we wtadzy filozofii,
ktéra - jako domena mozliwego - redukuje nasz byt do bytu istot
jezykowych: granicami naszego $wiata okazujag sie granice tego,
co wyrazalne. GrzeZniemy w pulapce bytu, ktéry dla nas jako is-
tot jezykowych jest tylko przedstawieniem, pojeciowsg obecnos$cig,
eliminujgca nasza suwerennos$é, ilekroé podejmujemy wysitek ko~
munikacji.

Wyrazajgc sie w jezyku zawsze przegrywam: pojecia niweczg
moja aspiracje do autentycznosdci, potwierdzaja bowiem jedynie,
i2 przynaleze do standaryzujacego wszelkie doswiadczenie bytu,
ktdrego pierwszg wiasnoscia jest wszak to, 2e stanowi przedmiot
dla my$li. Tylko bezglowos$é /acephalité/, sygnowana decyzja ¢
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zstapieniu ponizej dna jaskini czy nie zaposredniczong w trosce
0 uchronienie wzroku gra ze sioncem, stwarza szanse wymkniegcia
sie tym nieprzezwyciezalnym dla "my$lacej giowy" determinacjom;
bezgiowos$é, ktdérej, jako egzystencjalnej postawy, nie dezawuuje
bynajmniej hipoteza oka szyszynkowego, implikujaca bgdZ co badZ
posiadanie giowy jako miejsca jego usytuowania: umieszczony na
szczycie czaszki organ przenosi ihdywidualny byt w inny wymiar
istnienia, niedostepny cztowiekowi dopéty, dopdki polega on je-
dynie na $wiadectwie zlokalizowanej w zwykiym miejscu pary swych
oczu; dzieki oku szyszynkowemu indywiduum oglada "niebo" i "siori-
ce" - "to, co inne", bedace transgresja $wiata dostepnego w kon-
wencjonalnym spojrzeniu /wymiar horyzontalny/, ktdére selekcjo-
nuje przedmioty podiug kryterium uzytecznos$ci; w powotlywanym
przez &w nowy rodzaj patrzenia wymiarze /wymiar wertykalny/ ob-
jawia sie rzeczywisto$é odmienna od utylitarnej: "sSwiat nie-
dziazania, ktéry jest w sposéb konieczny zarazem absurdalny /nie-
DO jest puste/ i potworny: pustka nieba Jest czarna /patrzenie
siohicu w twarz o$lepia/, przycigga i odpycha jak gréb lub stre-
fa analna" /14, s. 63/.

x"Acéphale, inne imie Dionizosa, symbolizuje Weltanschauung,
w ktérym, jak w olénieniu, skumulowaly sig wszystkie tematy, te-
zy i obsesje Bataille’a. /.../ To nagi, pozbawiony giowy mez-
czyzna, stojacy na silnych nogach, z roziozorymi ramicnami. w
jednej dioni piongce serce, w drugiej sztylet. Gwiazdy -na szczy -
-ach piersi, brzuch ukazujacy wnetrzno$ci i $cieta glowa w miej-
scu seksu”" /14, s. 168/.
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