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| FILBZEFH RARGTICA BUGERA

1.

Jak pisai Gabriel Marcel, Buber okre$§lit "Zwischen" jako
specjalng kategorie, specjalny wymiar naszego bytu.Najdobitniej-

sze wyjasSnienie pojecia mozna odnaleZé w "Elemente des 2wischen-
menschlischen". Buber wyraZnie oddziela kategorie '"Zwischen" od

tego co spoieczne (das Soziale). "Pomiedzy" jest relacjg ist-

nien, rozcigga sie daleko poza zakresem sympatii. "Zwischen"

jest mozliwe dopiero wtedy, kiedy wchodze w pewng relacje z Dru-
gim. Buber przywoiywai dzieio Aleksandra von Villersa "Briefe

eines Unbekannten", pochodzgce z lat 1877-79, gdzie znajduja

sie zaskakujaco trafne okresSlenia "2Zwischen" (u Villersa pisane

"Zwischenmensch")}. "Pomiedzy", jak pisal Villers, nie jest w

zadnym 2z partnerdw spotkania, lecz czym$§ pomiedzy nimi, czyms$

co znaczy dla mnie Ty. Zwischenmensch jest przynalezng wzajem-

nie ludziom wizja drugiego, B pomiedzy A i C.

Marcel pisal: "w gruncie rzeczy Buber chce powiedzieé¢, ze
zawsze tam, gdzie ludzie sa sobie wspdiczesni, stojg naprzeciw
siebie, powstaje miedzy nimi wprawdzie nie pole sily, ale jed-
nak twércze centrum, ktdére oferuje kazdemu mozliwosé odnowie-
nia"l. Najistotniejsze dla Ja jest nie byé przedmiotem. '"Sfera
tego co miedzyludzkie, jest sfera wzajemnego bycia naprzeciw
{Einander-gegenliber), jej rozwdj nazywamy dialogiem"z. Nalezy
jednak zwrdcié tutaj uwage na rozrdznienie, ktdére Buber wielo-
krotnie eksplikuje, miedzy "byé" a "wydaé sie" (Sein und Sche-
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inen). "Czymkolwiek by nie by w innych zakresach sens siowa
"prawda", w obszarze tego co miedzyludzkie (Zwischenmenschli-
chen) znaczy, Ze ludzie sie wzajemnie komunikujg (mitteilen),ta-
cy jacy 54"3. Chodzi o to, aby cziowiek nie pozwolit "wkrasé
sie pozorom migdzy siebie i 1nnych"4. Znaczy to, ze "jeden zapew-
nia druglemu branie udziaiu w swoim byc1e"5

W sferze "2wischen"” ma miejsce dialog. Buber juz w swoich
najwczeéniejszych pracach troszczyt sie o to, aby dialog wyrai-
nie oddzielié od tego, co nim nie jest, aby dialog prawdziwy od-
réznié od jego pozoréw. Zadanie, jakie postawii przed soba, by-
1o nietatwe: jak mozna odréznié dialog prawdziwy, autentyczny
od pozornego? Na jakich oprzeé sie kryteriach?

Buber podszedl do zagadnienia od strony ujawnienia tego,co
czyni dialog nieautentycznym, pozornym, faiszywym.Niespodziewa-

nie wiec dialog nieautentyczny stawal sie jednym z gidwnych te-
matéw jego dialogiki.

Samo siowo "dialog" - jak pisat Johann Maders, usiztujac u-
schematyzowaé i zdefiniowaé filozofig dialogu - ma przerdzne
znaczenia. Nie jest to odkrywcze stwierdzenie, biorac pod uwa-
ge wielowiekowg tradycje europejska, ktdéra byta swiadoma istnie-
nia dialogu. Z jednej strony jego Zrédiem byza filozofia gre-
cka, ksztattujgca dialog w forme intelektualnego dyskursu,z dru-
giej za§, jak przypomnial Mader, tradycja biblijno-religijna
(czy tez idagc za stusznymi sugestiami Edwarda Kasperskiego - ra-
czej religijno-biblijna, "gdyZ nazwa poprzednia bezzasadnie zda-
je sie sprowadzaé¢ wszelka religijnosé do Biblii, podczas gdy re-
ligijnos¢é ta i jej pochodne (chrzeScijafistwo) sa w istocie jed-
na z wielu réwnouprawnionych form w tej dziedzinie"a.

Tradycja grecka zakiadata rdwnosé partnerdw bioracych u-
dziat w dialogu, koncentrujgcym sie wokdéi rozwazan dotyczacych
zagadnien prawdy, poznania, wiedzy etc. "W tradycji dialogowej
wywodzacej sie od starozytnos$ci greckiego dialogu filozoficzne-
go dokonuje sie samoutwierdzehie czlowieka jako istoty autono-
micznej, rozumnej i spolecznej"s.

Tradycia biblijno-religijna opiera sig na asymetrii - po-
zycja cztowieka jest znacznie nizsza od Absolutu. Cztowiek fun-
kcjonuje jako dziecko BozZe z istoty swej nastawione na stucha-
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nie gfosu Pana. Te tradycje biblijno-religijng - jak pisze Ma-
der - przekazat filozofii zachodniej $w. Augustyn. Jednakze w
nowozytnosci doprowadzita ona do subiektywizmu i soﬁipsyzmu Kar-
tezjusza i do filozofii transcendentalnej. Dopiero wiek dzie-
wietnasty rozpoczyna wiasSciwy zwrot ku filozofii dialogu. Wczes-
niej, u Jacobiego w jego listach pojawiio sie stwierdzenie,dosé
jasno sugerujace to, co pdiniej rozbudowaila dialogika: bez Ty
niemozZliwe jest Ja. Feuerbach sprowadzii kontakty Ja-Ty do sfe-
ry miedzyludzkiej, gdzie, jak pisak, tylko i wyZacznie mozliwy
jest faktyczny dialog. Linie my$lenia Jacobiego w pewnym sensie
kontynuowat Hermann Cohen. W jego pracy "Religion der Vernunft
aus den Quellen des Judentums" podkreslona zostata korelacja po-
miedzy Bogiem i czlowiekiem, cziowiekiem i czlowiekiemg. Nastep-
nie wymienié trzeba ucznia Cohena - Franza Rosenzweiga, Ktoéry
wspdipracujgc bezposérednio z Martinem Buberem, mial przy tym
jednoczesnie znaczny na niego wpiyw. Jakby wcze$niej, a rdwno-
czesdnie nie "przed", lecz raczej "obok" dziatal Ferdinand Ebner.
04 nich wszystkich Buber uczyi sie tego, czym jest dialog. Nie

tylko jednak przekonanie do tej filozofii uczynito z niego dia-
logika. Kontakt z chasydyzmem ﬁzupelnil reszte. Chysydyzm nau-
czy% Bubera nie tylko form "rozmawiania" (innego niz przekazala
ortodoksyjna tradycja zydowska) z Bogiem, ale i zwréciz jego
uwage na mozliwos$§é "bycia w dialogu" ze Swiatem przedmiotdw i
zwierzat. Chasydyzm znoszacy réinice pomiedzy sacrum i profanum,
zblizajacy do siebie niebo i ziemie - uczyniz dialog ontologi-

czng zasada istnienia nie tylko cziowieka, ale i Swiata.

Buber wyrdziniat trzy obszary, w jakich funkcjonuje dialog.
Pierwszy okre$§lié mozna jako "techniczny". O nim pisal w "2wie-
sprache", Ze "naleiy do nie dajacego sie zby¢ jadra  wspdiczes-

nl0

nej egzystencji . Wspdiczesny czilowiek zachowujgcy swoja

osobowo§é powinien byé w relacji dialogu z tym, co produkuje.

Wtedy, je$li jego praca nie bedzie skierowana na rzeczywistosé
z géry traktowang jako uprzedmiotowiona, a nie partnerska, to
zamkniety przed nim bedzie éwiat dialogu pomiedzy nim a innymi
towarzyszami pracy.

Obszarem kolejnym jest ten, w ktdérym wystepuje dialog
"prawdziwy". W dialogu wzigtym z obszaru "technicznego'" Ja moie

165



obserwowaé swoje Srodowisko jako oddzielone od siebie, a tym sa-
mym stajac sie obserwatorem - "niszczy" szansg powstania dialo-
gu. Do prawdziwego dialogu wiodg postawy cziowieka oparte na u-
czuciach przyjaZni i milo$ci, czy tez stosunek pomiedzy uczniem

i nauczycielem. PrzyjaZi jest konkretnym i wzajemnym doswiadcze-
niem "zawierania sie w sobie" ("sie ist das Wahrhafte, einander

Umfassende am Menschen"11

. Tak i miXo§é nie moze istnieé Dbez
dialogiki.

Przykiadem prawdziwego, duchowego stosunku dialogicznego

jest dla Bubera rozmowa (das Gesprich) i, jak pisaz, "milczaca

komunikacja" {schweigende Mitteilung). Pierwszy z wymienionych

przypadkéw wymaga od partnerdw przyjecia specyficznej postawy:

w prawdziwej rozmowie, kazdy z rozméwcdédw musi objawié sie dru-

giemu w caiej prawdzie swojego bytu. Nie aprioryczne przyznanie

racji drugiemu jest wazZne, ale wtasnie zaaprobowanie jego innos-
ci. "Milczaca komunikacja'" nalezy tak samo jak rozmowa do obsza-
ru ludzkiego porozumiewania sie. Podstawowe znaczenie ma w tym

wypadku "wzajemno$§é wewnetrznego dziatania". Buber pisze,ze kie-
dy ludzie siadajg obok siebie w peinym milczeniu, zachowuijac

swoja samotnosé, to moze zaistnieé fenomen "milczenia wzajemne-

go", tkliwego wzajemnego wspéibycia i wtedy staje sie cono mis-

tyczne, a partnerzy sg, jak pisai, lustrem boskiego oblicza. Wy-
raZnym Zrdédiem, z ktdrego czerpal Buber, opisujac sposdb wspoi-

bycia "dialogicznego" ludzi jest chasydyzm. Najlepszym zas

przyktadem ilustrujgcym ow zwigzek bytaby opowies$é o Mendlu, u-

mieszczona przez Bubera w jego "Opowiesciach chasyddw": "Pewne-

go razu rabbi Mendel, syn cadyka z Warki, i rabbi Eleazar, wnuk

magida z Kozienic, cpotkali sie po raz pierwszy. Sami, bez po-

stronnych, weszli do izby, usiedli naprzeciw siebie i milczeli

przez godzine. Wtedy pozwolili wej$é pozostaiym., { Teraz do-

szlismy do %tadu ) - rzeki rabbi Mendel"lz. Dialog w tym przy-

padku przeksztalca sie w spotkanie i filozofia dialogu staje

filozofia spotkania.

Trzecim obszarem, jaki wyodrebnia Buber, jest dialog, kto-
ry de facto jest zamaskowanvm monologiem” (getarnte Monolog).
Tutai wiec bardzo wyraZnie kieruje sig Buber w strone wyjasnia-
nia, czym jest dialog, postugujac sig opisywaniem tego, czym
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by¢ nie powinien. Metoda nie odkrywcza, dajgca w historii filo-~
zofii wiele dobrych efektdéw. To, co uczynil dla dialogu Buber
opisujgc go w kategoriach pozytywnych: czym jest ldb czym byé
powinien, nie wydaje sie ostatecznie bardzo przekonujgce. Pozo-
staje pewna pustka niedookreslenia. Przyjrzyjmy sie wiec dru-
giej stronie, a wiec temu, co jest zagrozeniem dla dialogu.Czio-
wiek moze ksztaitowaé swoje Zycie dwojako: moze zachowaé swojag
tozsamosé i otwierajac sie w spontanicznosci "pozostaje soba",
albo poddaje sieg wiasnemu pomystowi na swdj temat13, wierzy w
wynmyslony przez siebie obraz (Bildmensch - jak pisal Buber). Je-
$§1i "Bildmensch" zdominuje cziowieka w kontaktach z innymi - to
wtedy manifestowane zachowanie jest kreowaniem pewnego portre-
tu, a nie otwieraniem siebie w dialogu. 2Z2ycie wediug obrazu ro-

dzito wigc, zdaniem Bubera, Kkryzys osobowej tozsamo$ci,cziowiek
gubit sie w chaosie wytwarzanych przez siebie wizji, ocen, war-
to§ciowan. Zafaklszowana osobowos$é ktdregokolwiek Z partnerdw

czyni dialog niemozliwym.
Dialogika Bubera - to przede wszystkim dialogika partnera.

Nazwanie kogo$ (czy czegos) - Ty, powinno by¢ osadzone na praw-
dziwej podstawie uznania kogo$ (czy czego$) za Byt osobny, osta-
tecznie uksztaltowany, prezentujacy okreslone stanowisko. Pod-
stawg egzystencjonalno-partnerska jest uznanie Ty. Wykluczajgca
dialog jest postawa egzystencjalno-przedmiotowa, kiedy Ty "zep-
chniete" zostaje do poziomu To (Es). Tam, gdzie pojawia sie
choéby ciefl postawy przedmiotowej, bezpowrotnie znika postawa
partnerska.

Istnieje takzZe niebezpieczefistwo sprowadzenia drugiej oso-
by, "Ty", do pierwszej - "Ja": wtedy mamy do czynienia z mono-
logieml4. Przejawia sie to w traktowaniu partnera jako aspektu
wiasngo "Ja".

* 'W dialogice Bubera postawiony jest nacisk na relacje oséb,

a nie replik (jak to jest na przykiad u Gabriela Marcela czy
Michata Bachtina). Zreszty w ogdle zarezerwowal on pojegcie rela-
cji do dialogu. Przebywajac z Drugim moge by¢ z nim w dialogu,

albo go "doswiadczaé". Sa to pojecia, jak widaé, wykluczajqcea
sie. "Doswiadczaé partnera" oznacza zajmowaé wobec niego w roz-
mowie postawe obserwatora, byé wobec niego na "zewnatrz", wpiy-
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waé na niego, ksztaltowaé go w jakis sposdb,  czy tei czynié
obiektem pozadania, doznan estetycznych etc. Rzecz oczywista,
ze sami tez mozemy byé jedynie "doswiadczani", a nie zachecani
do dialogu.

Dialogika Bubera, jak podkresla wielu krytykdéw, ma charak-
ter antyinstrumentalny. Dialog, je$li ma byé prawdziwy,musi byé

spotkaniem bezpodérednim. Jakiekolwiek posrednictwo odbiera mu
owg niepowtarzalnosé¢ bycia czlowieka z czlowiekiem, '"twarzg w
twarz". Buber piszac o Srodkach, a wiec posrednictwach, wymie-
nit ich wiele, w zasadzie nie konkretyzujac, czym wiasciwie sa.
W "Ich und Du" napisai: "tylko tam, gdzie wszelkie Srodki ule-

15. Jak sie okaiuje, we-

gaja rozktadowi, wydarza sig spotkanie”
diug Bubera nawet cel, dla ktdrego prowadzimy rozmowe (na przy-
ktad zdobycie lub udzielenie informacji), czyni dialog pozornym,
poniewaz prawdziwy powinien wykluczaé wzajemne instrumentalizo-
wanie partnerdw. ,

Buber uwazal, ze nasze przyjscie na swiat jest jedﬁoczes—

nym spotkaniem z byciem. Czlowiek nie . powoduje tego spotkania,

on go nie tworzy, tak samo jak nie tworzy bytu. 2 kazdym przed-
miotem, jaki go otacza, moze wejsé w najdoskonalszg relacje, ja-
ka jest Ja-Ty.

Buber opisuje w "Ich und Du" spotkanie z drzewem. Czlowiek

moze kontemplowaé¢ drzewo na wiele sposobdéw. Moze to czynié jako
artysta, widzac game kolordw, jako biolog, widzac réinice dzie- -
lace ten gatunek od innych, jako drwal, stolarz etc, W kazdej
sytuacji bedzie to stosunek Ja-To; drzewo jest przedmiotem, jest
pewnym To. Moze jednak zaistnieé, jak pisal Buber, zdarzenie, w
ktorym zmieni sie relacja czlowieka z drzewem z Ja-To w rela-
cjg Ja-Ty. Wtedy drzewo nie bedzie istnialo na zewnatrz, ~ jako
oddzielony ode mnie przedmiot, a poczucie rozdzielenia zniknie.
2 jednej strony obserwator, obserwujace Ja zostanie zniesione
samym byciem drzewa, z drugiej jednak zostanie zachowana $Swia-
domos¢ wiasnej osobowosci. Jest wiec tak, jakbym stal sie calo-
scia, jednoscia, a jednak ocalil odrebnosé Ja.

Buber odrzucil, podobnie jak uczynito wielu innych przed-
stawicieli dwudziestowiecznej mysli dialogowej, popularnie roz-
powszechnione rozumienie dialogu jako pewnej szczegélnej formy
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komunikowania sie za pomocg mowy. W tym znaczeniu jego stanowi-
sko mozna by nazwaé asemiotycznym - ale tylko wtedy, gdy za wa-
runek "bycia znakiem" uznaje sie przynaleznos$é do pewnego ma-

terialnie ckreslonego systemu znakowego.

Byt u Bubera nie tylko "jest" czy "dzieje sie", ale jest
partnerem w dialogu z Ja. 2 uwagi na te wymowno$§¢é bytu, mozZna
by z kolei niniejsze stanowisko okreslié mianem pansemiotyzmu.
Poglady te, .zderzajgce ze sobg asemiotyzm i pansemiotyzm, stajg
sie w jakim$ stopniu paradoksalne.

Buber wnikliwie analizowail idee spoieczefistwa. Wiele swo-
ich pomysidw czerpal z prac socjologdédw (powszechnie uznaje sie
inaczny wpiyw na niego G. Simmla). 2Zdecydowanie odrzucai idee
kolektywizmu. Pisai, Ze cziowiek w kolektywie jest tym,kim jest
w dialogu z Innym. Jednak komunikacja ludzi ze sobg w spoieczen-
stwie jest konieczna. Nie ma tu mowy o prawdziwym dialogu.W"Ich
und Du" sfera kontaktéw miedzyludzkich prawie catkowicie -zamyka
sie pomiedzy Ja i Ty. Dopiero pdiniej, w centralnym punkcie za-
interesowan Bubera stosunki miedzy cziowiekiem a cziowiekiem
zostang osadzone w realiach socjologicznych. Wtedy to pojawi
sie pojgcie wspdlnoty, spoleczefistwa, czy oddzielnie funkcjonu-
jace pojecie "My". W "Ich und Du" znajdujemy sekwencje poswie-
cone wspdélnocie, ale dopiero w 1936 roku, w pracy "Die Frage an

den Einzelnen" zaczely sie pojawiaé analizy tego zagadnienia.
W "Das Problem des Mensqhen" Buber napisa%: "tak samc, jak ist-
nieje Ty, istnieje My"le.“Wspélnota oséb" w filozofii Bubera przy-
pomina Schelerowskg "wspdlnote" opierajaca sie na wigzi religij-
nej; polegajacej na odczuwaniu kontaktu z Bogiem osobowym.JesSli
cziowiek nawigzuje z Drugim dialog, wychodzi naprzeciw innemu
Ty, to zarazem odnawia swoje stosunki ze Srodkiem kregu, z wie-
cznym Ty. Buber pisal, ze jeéli ludzie maja zywotny Srodek, wo-
k61 ktérego sa skupieni, wéwczas powstaje miedzy nimi wspdlnota.
Jes§li wewnatrz istniejacej grupy dokonuje sie wiele stosunkéw
Ja-Ty, wtedy powstaje wielokrotna wspélnota, zwana przez Bubera
"gming" (die Gemeinde). Gmina tworzy sie "sama z siebie", nigdy
zas jako zjawisko zaprogramowane: "celowe dazenie do wspdlnoty
wyklucza jq"17. wspdlnym podiozem dla 2zycia socjalnego i reli-
gijnego w mys$leniu Bubera jest dialog. Wielu krytykéw (wsrod

169



nich na przykiad Akiva Ernst Simon) okre$lalo jego filozofig ja-
o religijng socjologig.
Przygladajac sie doktadnie filozofii Bubera nie mozZna nie
zauwazyé, ze wiasciwie u niego pojecie "dialogu" ewoluowaio tak
bardzo, 1z stalo sig okresleniem pewnej postawy psychologicznej,
a sc131e3 psychoterapeutycznejls. "Dialog" Bubera nie ma zbyt
wiele wspdlnego z tradycyjnie rozumianym dialogiem. Z owej tra-
dycji zostat jedynie "zwrot ku". Czlowiek zwraca sie ku pewnej
istocie, ktérg wybral ze $rodowiska, lub ktéra wybrata jego.Moz-
na by wiec do okreélenia Akivy Ernsta Simona dopowiedzieé¢, ze
jes§li zgodzilibysmy sie na to, ze opisywane struktury wspéiist-
nienia ludzi ze sobg (jak 2Zyczyl sobie Buber) nie maja natury
mistycznej, to jego dialogika jest nie tylko religijng socjolo-
gig, ale i religijng psychologig.
Kazdy czlowiek ma swéj Logos gigboko w soble, ale Logos o-

sigga pelnie nie w nas, lecz pomiedzy nami, poniewaz znaczy on
wieczng szanse jezyka, aby sta¢ sie prawdziwym "pomiedzy" ludi-
mi. Dlatego jest on im wspdlny (gemeinschaftlich). Franz Rosen-
zweig napisal, Ze Buber odkryl identycznosé, ktéra jest pomie-
dzy objawieniem i mowg. Duchowym ojcem owej zaleznos$ci pomiedzy
religia i filozofig by% Hamann. Dla niego cziowiek byl przede
wszystkim stworzeniem posiadajacym mowe. Nie pytait, jak Kant, o
istote rozumu, lecz o istotg mowy. Hamann rozumial swiat jako
stowo Boze i zagadniecie innego czlowieka. Ludzkie dzialanie w
historii jest odpowiedzig na stowo stworzenia Boga. Takze i dla
Bubera historia jest widownia spotkania pomiedzy Bogiem i czio-

wiekiem. My$élenie Hamanna zakladajgce, 2e objawienie Pisma Swie-
tego jako siowa Bozego 1 siowo ludzkie sg tym samym, zostalo do-
prowadzone przez Bubera do konca. Pomiedzy Bogiem i czlowiekiem
jest Logos (pra-symbol dla Bubera), ktdry jest jednoscig slowa
i 2ycia. Logos ma jeszcze tutaj i inne'znaczenie (tak jak i w
Tao), to znaczy, ze jest on i heraklitejskg "harmonig przeci-
wienstw".

Zagadniecie jako "zwrécenie sie ku" apeluje do aktywnosci
tego, ktéry jest naprzeciw. Ty wediug Reinacha jest raczej "a-
dresatem" ("Adressat") lub, jak pisal Rosenstock-Huessy - od-
biorcg ("Empfanger"). Aktywnos§¢é partnerédw jest ograniczona



przez to, co siycha¢ w mowie.Jednakze przy.tym porozumieniu nie
mozna by¢é calkowicie pasywnym, poniewaz "siuchanie" Ja jest tez
pewnym przygotowaniem do odbioru. Ja zadajac pytanié muszeg cze-
kaé na odpowiedz. Tak wigc wiasSciwie partnerstwo zdawaloby sie
istnieé wtedy, kiedy komunikacja jest jednoczesna. Jednak prze-
czy to warunkom wzajemnego porozumiewania sie. Podstawe kon~
taktédw Ja-Ty wprawdzie odnajduje sie w slowie méwionym, jednak
nie jest to kontakt moZliwy do speinienia. Tak wiec Ty osiaga
peinie doskonaiosci nie w mowie, lecz w milczeniu. Milczenie is-
totnie znajduje sie wiec nie "przed", lecz "po" mowie i mowa
jest ontologiczng przesianka, a nie ontycznym warunkiem dla fak-
tycznej realizacji milczenia. Tylko ten, Kto méwi, mozZe milczeé.
Swiat jest odkrywany przez cziowieka w siowie. Substancig swia-
ta jest ow stosunek i mowa speinia tg relacje. Buber przywoiuje
znaczenie i magiczng site, jaka 2ydzi przypisujg siowom i imio-
nem. Nadanie imienia jest aktem dialogicznym cziowieka, nasla-
. duje boskie "ja wotam ciebie po imieniu". Cate ludzkie méwienie
znajduje sie (oczywisScie jako mniej doskonale) w mowie Bozej,
gdzie méwienie i stawanie sie sg identyczne. W _pewnym wykla-

dzie19

o Laotse Buber méwii o wewnetrznej giebi imion,ktéra sa-
ma wydobywa sie z rzeczy. One formuiujg sie w cziowieku i przez
niego przenikajg w sfere ducha. Imie jest spotkaniem, jak caia
rzeczywistosé. Siowo zamieszkuje w rzeczywistosci poza Ja i Ty,
a wiec w obszarze "Zwischen".

Nie miaioby celu szukanie doktadnej definicji "Zwischen".
Chodzi tutaj o najbardziej subtelng mysl Bubera. Marcel pisaz
o tym w teh sposdéb: "Tego rodzaju doswiadczenia ("Zwischen" -
M.J.) maja charakter ontyczny, ktdéry przekracza doswiadczenie.
Stoimy na waskiej krawedzi, na ktérej spotkaja sie Ja i Ty,z jed-
nej strony jest to subiektywne, z drugiej przedmiot (jako rzecz

20. U Bubera brzmiaXo zas nastepujaco:"Po drugiej

sama w sobie)"
stronie tego co subiektywne, z tej strony tego co cbiektywne,na
waskiej krawedzi na ktérej Ja i Ty spotykaja sie, jest krdlest-
wo « Pomiedzy ) n2l

Marcel pisal, ze tajemnicze "2wischen" nie moze byé =zde-
finiowane w jezyku ani arytmetycznym ani geometrycznym.Buber od-

powiadal Marcelowi w "Antwort": "Tajemnicze (mystérieux),  jak
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on méwi, wydaje sig dlatego, ze o to ("2Zwischen"” - M.J.) nie
troszczono sie do tej pory. Od dluziszego czasu nie yydaje mi
sie ono bardziej tajemnicze, niz dwojako$é tego co psychiczne i
fizyczne czy te: niedostepna, nie bardziej niezjawiskowa jed-
noéé, ktéra za tym stoi"zz.

Cziowiek poznajacy nie jest peinym, rzeczywistym cziowie-
kiem lecz pewnym abstraktem, to znaczy jedynie podmiotem. Akt
poznania nie pokazuje nam czlowieka w jego catosci, lecz tylko
jego jedng strone. Relacja Ja-Ty jest okresSlonym przez podmiot
transcendentalnie ukonstytuowanym Swiatem, w Swiecie Ja-Ty jest
inaczej. Jak pisat Buber w artykule "Zu Bergsons Begriff der
Intuition™ w 1945 roku: "Ty, ktdrego spotykam, nie. K jest suma
przedstawiefi, przedmiotem poznania, lecz daniem i braniem dos-
wiadczanej substancji"23; )

W pracy pos$wieconej neokantyzmowi Hermanna Cohena Rosen-
zwelg pokazal droge Cohena wiodacg od idealizmu do dialogiki, a
wiec od pojecia konstytucji do korelacji, to znaczy dialogowego
wzajemnego stosunku Ja-Ty. W filozofii Bubera konstytucia za-
chowana jest w Swiecie Ja-To, zas w Swiecie Ja-Ty wystepuje ko-
relacja. Obszar To, a wigc sfera subiektywnosci, obejmuje pod-
miot wraz z przez niego intencjonalnie zarzgdzanym s$wiatem. Ob-
szar "Zwischen" jest wiec dazeniem do przekroczenia owej sfe-
ry24. W spotkaniu spotykam sie z czynem drugiej osoby: 2 jej
"wyjdciem naprzeciw". Doswiadczenie spotkania wyrosie z korze-
ni wiasnej wolnosci, okazuje sie doswiadczeniem wolnoséci Innego
(wolnosci, ktdérg nie wolno zarzqdzaé)zs. wolnos$é moja, Jjak i
wolnosé Drugiego nie jest wolnoscia absolutng. Do istnienia Ja
konieczne jest Ty, Ty za$§ powstaje dzieki Ja. Pytanie ontologi-
czne dotyczace pierwszenstwa czionéw relacji Ja-Ty byio wielo-
krotnie, jak podkreslal na przykiad Rosenstock-Huessy, analizo-
wane. Karl Barth w swoich fenomenologicznych interpretacjach
wspdélbycia ludzi z sobg oddawal ontologiczny prymat Ty, tak sa-
mo czynil Eberhard Gogarten,’ktéry w pracy "Glaube und Wirkli-
chkeit"26 pisat, iz Ja moze zaistnieé, o ile wczesniej w spot-
kaniu rzeczywistym i ostatecznie uksztaltowanym objawilo sie Ty.

W mysleniu Martina Bubera owa wzajemna zaleznosé jest symetrycz-
na.



Przebywajgc w Swiecie relacji Ja-Ty doswiadczam autentycz-
nej "teraéniejszoéci"‘(GegenwartL ktéra jest nieprzedmiotowos-
cig Ty w pozytywnym sensie. $Swiat To charakteryzswany jest
przez Bubera przez pojecie "zamknietosci" (Abgeschlossenheit).
Byt To jest bytem zakoficzonym, pewnym dokonaniem w Teraz. Pod-
stawg tej zamkniegtosci jest, jak to juz wyraZnie widzial Sartre,
kazdy sad nad innym. Swiat To jest "zamknieciem przemijajgcego
czasu", Swiat Ty jest "otwartoscig, permanentnym przebywaniem w
Teraz": "Tylko przez to, ze Ty jeste§ obecny, istnieje teraz-

niejszoéc’:"27

. Jednakze moje doSwiadczenie terazZniejszosci nie
jest Swiadome, nie potrafie jednoczesnie uchwycié Ty i teraz-
niejszosci, poniewaz moja koncentracja na Ty musi byé absolutna,
dlatego tez w innym miejscu Buber napisaz, iz "Swiat Ty to prze-
zroczystosé w przestrzeni i czasie"zs. Swiat To jest zalezny od
przestrzeﬁi i czasu, sSwiat Ty nie jest. Czas dla rzeczy jest po-
rzgdkiem jednego po drugim, przestrzen: porzadkiem obok siebie.
Byty "po" i "obok" sg ostatecznie zwigzane zasadg przyczynowos-
ci. Przestrzen i czasowos$¢ rzeczy jest zaleznoscig od  innych.
"Ty nie ma zadnego ukiadu wspélrzednych"zg. Tak wiec w odrdz-
nieniu od swiata - To, ktéry jest Swiatem uporzadkowanym, sSwiat
- Ty jest porzadkiem Swiata. "Cziowieka, do ktdrego zwracam sie
"Ty" nie odnajduje kiedykolwiek i'gdziekolwiek"30.Swiat-Ty cha-
rakteryzowany jest raz jako "gestosé" ("Dichte"), co znaczy ja-
ko gestosé w ogdle istniefi nastepujgcych po sobie, innym razem
jako "trwanie" ("Dauer") - a wiec kontynuacja czasowa.
Niestatosé sSwiata-Ty jest przede wszystkim negacjg (a wiec
"niegestoscig" 1 "nietrwazoscig"). Je§li kogo§ "zagaduje", to
jest pewne, ze zagadnigcie nie bedzie trwaio diugo. Ty. jeste$
zagadniete tylko przez chwile. W nastepnej juz chwili méwie po-
nad tym Ty, wtedy owo Ty schodzi do istnienia On. Totez $Swiat-
-To jest identyfikowany z tym, co istnieje, zas swiat-Ty ....
jest niczym, tylko niczym. "Kiedy méwisz Ty, nie masz Co$ za
przedmiot. Poniewaz tam, gdzie jest Co§, jest inne Co§, kazde
To graniczy z innym To. To istnieje tylko przez to, ze graniczy
z innym. Ale gdy mdéwisz Ty, nie ma CosS. Ty nie graniczy. Kto mé-
wi Ty, nie ma z2adnego Co$, ma nic"31. Ty staje sie tym, co na-
gle samo "zabiyska" w aktualnosci czystego aktu. "To" egzystuje
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jedynie w potencji, Ty w akcie. "Nieprzenikliwy éwiat~To"32 mu-
si od czasu do czasu "dotknaé stawania sie-Ty i rozplywaé"33. W
stosunku Ja do Ty chedzi o "doskonale urzeczywistnienie Ty"34.

Tylko w zwigzku podstawowYm Ja-Ty, Ja jest osobg, w innych
stosunkach jest tylko istotg wiasng. Osoby wig2g sie ze sobg
przez wspdlne dziatanie w jednej rzeczywistosci, przez pewien
Wspdi-Byt (Mit-Sein). 2aden cziowiek nie jest tylko osobg, ani
wlasnosécia, kazdy zyje w owej dwupostaciowosci Ja i "piywa" po-
miedzy dwoma polami bytu ludzkiego.

Podstawowymi warunkami kontaktu Ja-Ty jest wigc bezprzed-
miotowo$é (Ungegenstindlichkeit), partnerstwo i bezposredniosé.

Jes§li piszemy o Ty jako drugim i jakZe wazZnym czilonie re-
lacji, nie mozemy pominaé zagadnienia najistotniejszego w filo-
zofii Bubera - problemu "wiecznego Ty", a wigc Boga. Najpeinieij-
szym urzeczywistnieniem dialogiki jest kontakt, relacja ludzkie-

go Ja z boskim Ty. Religijne doswiadczenie jest tutaj metafizy-

cznym punktem wyjscia dialogiki. Rzeczywisty sSwiat jest Swiatem
boskiej relacji (Gottesbeziehung). Myslenie filozoficzne Bubera
oscyluje pomiedzy trzema pojeciami: Bdg, cziowiek i sSwiat.Trze-

cia czesé "Ich und Du", a wiec giéwnego dzieta dialogiki Bubera
opowiada o "wiecznym Ty".W kaZdym rzeczywistym spotkaniu jest
okreslony Bdg, ktdry kontaktuje sie z cziowiekiem przez obja-
wienie (Offenbarung). Chwila zwigzku Ja-Ty nie jest wiecznos$cia,
jest nieciagia, jednakze w kazdej objawiona jest absolutna oso-
ba Boga. Bog w rzeczach jest tylko w formie zarodkowej; urze-
czywistniony jest pomiedzy rzeczami - pisal Buber w "Heiligen
Weg". Duch Bozy (jak podkreslar w posiowiu do "Ich und bu")
przenika cale stworzenie, "rozbiyska" w kaidei czesci., Mistyka
we wczesnej twdrczosci Bubera przejawiata sie w jego panteizmie.
Bég, jak i cziowiek byli ujeci w kategoriach substancji,bedacej
stopieniem i przeobrazeniem pierwiastka bozZego i ludzkiego. W
"Danielu" BOg i Swiat byly realizowane w Ja. Urzeczywistniony
pansakramentalizm pozostawal sprowadzany do Ja i de facto od~
dzielal czlowieka od Swiata, zamiast laczyé. Pytaniem,ktére mu-
si powstaé¢ po interpretacjach pojecia "ewiges Du", jest pytanie
O mistycyzm filozofii Bubera. Ale -~ po tym, <o tu zostaio po-~
wiedziane _ jedno jest pewne: my$l dialogiczna Bubera nie spro-

wadza sie do mistyki. .
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2.

Powyzszy tekst miaz unaocznié czytelnikowi to,co stalo sie
w filozofii wspdiczesnej: rozdzielenie na dwa paradygmaty, czy
tez wylonienie innego, nowego paradygmatu35. Siowo "filozofia",
odsytajgce jednoznacznie w przekonaniu wielu do dzialalnosci,
jakg parali sie Arystoteles, Kant czy Hegel przestaje juz byé
jednoznaczne. Pojawienie sie innych filozoféw (takich na przy-
ktad jak Nietzsche), u ktérych mySlenie oparte jest na dymisji
udzielonej intelektowi, pozwala, czy tez zmusza dzisiaj do po-
szerzenia znaczenia tego pojecia.

Pojawia sie grupa filozofdw, ktérych mysSlenie skierowane
jest przeciw totalnej wizji Swiata utozsamiajacej ogélne z ab-
solutnym. U Kanta zasada podmiotowo$§ci jest zarysowana, ale nie
rozwinieta, u Hegla odgrywa ona giéwng role, uniwersalne prawo
Swiata zostaje tam usankcjonowane przez subiektywnosé. Zwrot
przeciwko Kantowi i Heglowi jest miedzy innymi zwrotem przeciw-
ko rozumianemu przez nich podmiotowi. W nurcie opozycji antyhe-
glowskiej znalezli sie bezposSredni uczniowie Hegla, jak i jego
uczniowie zaposSredniczeni. Tak wiec odnaleié mozemy wsSréd nich
i Diltheya, Marcela, Foucaulta, Lacana, Althussera i wielu in-
nych. Wymienieni wyzej filozofowie pisza o "rozproszeniu" pod-
miotu (Foucault) czy tez jego "rozpadzie" (Lacan). Struktura
kartezjanskiego "cogito" zdéje sie juz przeiamana.

Istotnym kierunkiem, w ktérym poruszali sie filozofowie wy-
chodzacy w swoim my$leniu "poza podmiot", jest inna, wyrazna wi-
zja drugiego cziowieka, réznigcego sie od przedmiotu znajdujace-
go sie "naprzeciw". Kierunek ten nie jest jedynym, ale jest jed-
nym z wielu mozliwych. Filozofia $§wiadomosSci zostaje tutaj uje-
ta 2z innej perspektywy, filozofowie dgza do przeiamania "nieza-
chwianej pewnos$ci siebie éwiadomoéci"36, negujgc jednosSé i auto-
nomie podmiotu, poddajgc go "decentracji'". Przeprowadza owg de-
centracje podmiotu wywodzacego sig tradycji cogito  Heidegger,
Derrida, caly nurt postmodernistyczny, Lévinas i Martin Buber.
Kazdy z wyzej wymienionych uczyni to w inny sposéb, ale  punkt
wyjécia bedzie wspélny: przezwycigienie metafizyki podmiotowos-

QO
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Dialogika Bubera ufundowana jest na etyce i przeciwstawia
sie mysleniu totalizujacemu. Stosunek pomiedzy Ja i Ty ma cha~
rakter etyczny, c¢o oznacza: osobowy. BezposSrednia relacja po-
miedzy czlowiekiem a czlowiekiem nie totalizuje. Buber kwestio-
nowat zamkniety charakter refleksyjnego samoucbecnienia podmio-
tu, Ja pétrzebuje Ty, aby staé sie osobag - bez relacji z Ty
nie mozna méwié o Ja-osobie. Poniewaz Ty jest centrum odniesie-
nia aktéw Ja i skoro Ty 1acza z Ja najwazniejsze zwiazki,to réw-
niez od Ty musi zaczynaé¢ sie poznanie Boga. 0Odkad spotkalismy
Ty, jestesmy, jak pisal Buber, dotknieci oddechem wiecznego 2y-

cla.

Problemy, jakimi zajmowal. sie Martin Buber, znane sg nam
chociazby z pism Antoniego Kepinskiego ~ obaj mysliciele, filo-
zof i psychiatra troszczyli sie o jedno: w jaki sposéb mozna po-
méc Drugiemu, jak "pozwolié mu byé", co to znaczy by¢é dobrym
wychowawca czy dobrym lekarzem. I obaj (oczywiscie nie tylko
oni) pokreélali konieczno$é autentycznosci wiasnego bytu wobec
siebie i innych. Pozdér, falszowanie wiasnej egzystencji - to po-
jecia czesto spotykane w pismach Bubera. Odnajdujemy tu miegdzy
innymi slowa: "gdzie pozdér wypiywa 2z klamstwa 1 jest nim prze-
nikniety, miedzyludzkie jest zagrozone w swojej egzystencji(..)
Klamstwo, o ktdére mi.chodzi, wydarza sie nie w sferze stanu fak-
tycznego, ale wewnatrz samej egzystencji i pochiania samg mie-
dzyludzka egzystencie. Niezaleznie od tego, jaki jest gdzie in-
dziej sens stowa ( prawda) , w sferze miedzyludzkiego oznacza
ono po prostu to, Ze ludzie pokazuja sie sobie nawzajem takimi,
jakimi sq"37.
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1 G. Marcel: Ich und Du bei Martin Buber. P. Schilpp i M.
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Ibid.,s. 275.
Ibid.
" Ibid.

Lo TN & TR - VN ]

J. Mader: Filozofia dialogu. W: Twarz innego.Krakéw 1985,

E. Kasperski: Dialog w Swiecie pozordw (o dialogice Bube-
ra). "Przeglad Humanistyczny" 1988, nr 6.

8 1pid., s.170.

9 Patrz H.L. Goldschmidt: Hermann Cohen und Martin Buber.

Genéve 1946,

10 M. Buber: Die Schriften Uber das dialogische prinzip (da-

lej jako DP). Heildelberg 1973. s. 166.

11 1pid., s. 153.

12 4. Buber: Opowiesci chasydéw. Poznad 1986, s. 272.

13 Buberowski "Bildmensch" bardzo przypomina Jungowskg "Per-

sone"., Jung uwazal posiadanie maski ("Persony") za konieczne,po-
niewaZ nie mozna inaczej funkcjonowaé w spoteczenstwie. Niebez-
piecznym dla rozwoju osobowosSci jest utozsamianie ego z maska,
to znaczy utozsamianie sie Ja z jego rola spoteczng. Buber nie
wkraczal tak gieboko, jak Jung, w proces indywiduacji czlowieka,
ale dzielac psychike na to co jest w niej prawdziwe, zgodne 2
Ja i "Bildmensch", ten ostatni utozsamial ze ziem, nieprawds,
tym wszystkim, co nalezaioby koniecznie odrzucié (a czego jed-
nak niestety nie mozemy odrzucié/, aby nie przeszkodzié powsta-
niu prawdziwego dialogu. ;

14 Dla Bubera jawnym przedstawicielem filozofii monologu

by Martin Heidegger, z ktdérym wytrwale polemizowai.

15 M. Buber. Ich und Du. W: DP, op.cit., s. 16.
16 1pid., s. 46.
17

M. Buber: Die Gemeinschaft. Minchen 1919, s. 6.

18 Innocentego Marie Bochefiskiego najbardziej poruszyia i-

dea "dialogu z Bogiem". Na tamach "Tygodnika Powszechnego" (z
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rej jeden partner méwi coé drugiemu, a ten mu odpowiada. Takie
jest normalne, potoczne, przytomne znaczenie slowa {(dialog) .
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nistycznej", ktdéra przez Hassana jest konkretnie okreslona. Nie

chce jednak tutaj wprowadzaé dokladniejszych oméwied teorii Has-
sana, poniewaz nie wydaje sie to konieczne.

36 Drogi wspdiczesnej filozofii. Pod red. M.J. Siemka. War-

szawa 1978, s. 395,

37 Cyt. za: Psychologia humanistyczna. Wybdr tekstdw.Oprac.

K. Starczewska, b.m. i r., s. 153.
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