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Wilodzimierz Lorenc

FILOZOFIA | POEZIA. REFLEXSIE NA TEMAT
TWORGZOSGI MARTINA HEIDEGGERA

Jedng z najbardziej znanych konsekwencji dokonahi Heidegge-
ra stanowi przewarto$ciowanie tradyciji europejskiej filozofii.
Jest rzecza zrozumiala, iz filozofdéw ten wiasnie watek interesu-
je w sposéb szczegdlny. Calo$é moich rozwazan ukierunko&ujq za-
tem na przebadanie zetkniecia Heideggera z europejska filozofig.
Przypomne jego spojrzenie na metafizyke uosabiajgcg catoksztait
doswiadczen filozoficznych odwolujdcych sie do greckich Zrddei,
natomiast pdiniej bede sie starai ujawnié teoretyczny sens
przytoczonych sformulowarn. Bede zmierzait do wykazania, iz ca-
o8¢ dziela Heideggera odwoluje sig do doswiadczenia charakte-
rystycznego dla poeziji.

Krytyka filozofii metafizycznej

Metafizykal, powtarza Heidegger wielokrotnie w swych pra-
cach, mysli byt jako byt, przedstawia byt tylko w odniesieniu
do bytu, do qzegoé, co juz sie nam ukazaio, traktuje go jako
co§ obecnego, czyniac z samej obecnosci miare wszelkiego bytu.
Nieprzypadkowo zatem pisze on o metafizyce jako o filozofii o-
becnosci. '

Jej podstawowag siaboscig jest, zgodnie z Heideggerem, nie-
pewno$é odnosnie samych podstaw tego,co sie w metafizyce czyni,
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Zz géry zaklada sig tu bowiem pewng postaé prawdy rozumianej ja-
ko pelna jawnosé, stala obecno$é. Pomija sie caly szereg istot-

nych kwestii, ktére znajduja sie u podioza tego filozofowania,
a ktére w ramach metafizyki nie znajdujg dla siebie miejsca.Me-
tafizyka nie my$§li po prostu swych podstaw. Wszelka jawnosé i
obecnosé co$ juz przeciez zakladaja. Jawnosé, nawigzujac do
siéw Heideggera, odwoluje sie do Swiat}a, w ktérym cod§ jest jaw-
ne. Nalezaloby zatem przemys$leé to, co doswiadczamy jako Swiat-
to. 2 kolei checnoéé odwoiuje sig do okreélonego otwarcia, nie-

skrytosci. Aby mianowicie byt byl dla nas cobecny, speinione mu-

sza byé okreslone warunki od strony tego, dla kogo jest on obec-
ny. Poniewaz jest on obecny -ila nas jako ludzi, wiec idzie tu o

naszg wWlasng istote i to ona sprawia, iz byt jest dla nas bytem.
Do pewnego wiec przynajmniej stopnia byt staje sig bytem dziegki

nam. Te wtasnie kwestie nalezaloby przemys$led, natomiast meta-

fizyka programowo nie uchwytuje swego podioza, jest w okres$lony

sposéb dogmatyczna, zapomina, Ze to my przeciez pytamy o byt,

stykamy sie 2z nim, wreszcie, Ze to my sami uprawiamy w ogdle me-
tafizyke. Nalezaloby zatem poddaé namyslowi to wszystko co umo-

zliwia nam rozumienie bytu w ten sposdéb, do ktérego jestefmy

przyzwyczajeni i ktéry jest nam najblizszy. Nalezaioby sig za-

jaé kwestia prawdy bycia bvtu.

Sam fakt dystansowania sie Heideggera w stosunku do trady-

cyjnej postaci filozofii nie wydaje sie kontrowersyjny. Wystar-
czy tu przywoiaé takich filozofdéw jak Marks, Dilthey czy Hus-
serl, ktérzy juz przed Heideggerem zauwazyli, iz filozofia od-~
woluje sie do czegos poza sobg samg. Najogdlniejsza intencja
krytycznego przyjrzenia sie dogmatyzmowi myslenia dotychczaso-
wej filozofii nie budzi w kazdym razie zastrzeien. Warto prze-

mysle¢ to, co leiy u podstaw wszelkiego filozofowania i prébo-
waé poddawaé jej zalozenia pewnej weryfikacji, lub przynajmniej
jakiemu$ namysiowi.

Dyskusyjny wydaje sie natomiast u Heideggera sposdb dys-
tansowania sig wzgledem metafizyki. Ma podstawie tego, co zos-
tato dotad powiedziane, nie mamy prawa traktowad jej jako opar~
tej na jakim$§ bledzie. Nie wszelka stay»s$é jest zreszty dogma-
tyzmem, podobnie jak nie wszelkie otwarcie jest samo przez sie
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czym$ pozytywnym. Heidegger jakby z zaloZenia przekonany jest o
ogromnej doniostosci podjetych przez siebie kwesti;.Zagadnienie
bycia traktuje jako najbardziej istotny przedmiot naszego mysle-
nia. Dokonuje wiec okreslonej wykfadni naszej istoty jako ludzi.
Programowo afirmuje pewng 1ogik§ traktujac pytanie o prawde by-
cia jako pytanie najbardziej pierwotne.

Tym samym kaze sie nam zdystansowaé¢ wobec bezwarunkowej o-
bowiazywalnoéci(naszego.zwyk&ego odniesienia do kwestii Dbycia,
w. mocnym sensie tego postulatu. Nie chodzi tu tylko o uczynie-
nie czego$ obiektem namysiu "na prébe", z gotowoscia do wycofa-
nia sie, lecz o co$ znacznie wiecej. Nasze zwykile odniesienie
do bytu z za%oienia przestaje byé u niego czym$§ samo przez sie
zrozumiatlym, choé zarazem pozostaje czym$ dla nas najbliZszym w
Zyciu potocznym. Dystans Heideggera w stosunku do metafizyczne-
go rozstrzygniecia kwestii bycia nie jest wiec od poczatku dys-
tansem czysto myslowym, wynikajgcym z faktu uczynienia czegos
obiektem refleksji. Idzie tu o co$ znacznie wiecej, o problem
rzeczywisty, a nie tylko my$lowy. Doswiadczamy bowiem w *2yciu,
cho¢ rzadko, nieprawdy przyjetego przez nas sensu bycia,doswiad-
czamy tez rdéinicy bytu i bycia. Wtasnie te doswiadczenia stara
sig Heidegger potraktowaé w sposdb jak najbardziej powaziny, wy-
kluczajgcy wszelki dystans i watpliwosci w stosunku do nich sa-

mych. Méwigc inaczej, wiasnie te dosSwiadczenia Heidegger w pei-
ni podziela, prdébuje je przemysleé.

Krytyczny namys? nad metafizyka ma wiec u Heideggera od po-
czqtku sens wybiegajacy poza status czysto my$lowy. Z punktu wi-
dzenla filozofii z zasady wydaje sie on czyms problematycznym.
Dystansowanle sie wobec metafizyki nie daje sie przeciez spro-
wadzié¢ do jakiego$§ zespoiu tez teoretycznych. Tymczasem filozof
z samej swej istoty nie moze sobie pozwolié na zawierzenie ko-
mu$§ na siowo, obowigzuje go szczegdlna dyscyplina myslowa odwo-
Iujgca sie do wiadzy rozumu. Zawarte sg w tym naturalnie pewne
zalozeniaz, ktérych podwazenie nie lezy w jego mocy. Mys$leé bez-
zaloZeniowo w ogdle nie jestesmy w stanie. Rezygnacja z jednych
zatozefi na korzy$é inanych, proponowanych przez Heideggera, musi
mieé jednak swe przesianki. Te wlasnie kwestie wymagajq gigbsze-
go'pfzemyélenia.

183



Procedura redukeji ontologiczne]

Krytyka filozofii metafizycznej przywiodia nas do jednego
z fundamentalnych postulatéw Heideggera dajacego sie ujgé jako
porzucenie dotychczasowego sposobu mysSlenia. Proponowane przez

niego "myslenie podstaw metafizyki" nie szuka przeciez dla sie-
bie oparcia w bycie (Seiende), tzn. w tym, co bytuje. Mamy sie
cofngé, zerwaé - jak czytamy w jednej z prac - ze zwykiymi mnie-
maniami filozofii, staraé sie pytaé¢ w sposéb bardziej pierwotny,

niz czyni to metafizyka. Chodzi tu o szczegdlne odwrécenie uwa-
gi od wszystkiego tego, co bytuje, od przedmiotu zainteresowan
dotychczasowej ontologii. Tym samym wykluczona zostaje mozli-
wo§é bezrefleksyjnego posiugiwania sie pojeciami odwotujgcymi
sie do tradycji filozoficznej. Pojgcia te naleiy bowiem dopiero
odpowiednio ugruntowaé w mysleniu, ktére - jak pisze Heidegger
- oddzielone jest przepascig od refleksji znajdujacej wyraz W
tradycji filozoficznej.

Przytoczonych postulatdédw nie naleiy jednak rozumieé jako
zwyklej negacji dorobku filozofii. Heidegger wrecz zastrzega,iz
nie chce rozpoczynaé od nowa, 2e nie uznaje dotychczasowych fi-
lozofii za falszywe. Pisze nawet, ze metafizyka nalezy do natu-
ry cztowieka, ze jest podstawowym procesem ludzkiej przytomno-
Sci. Zaproponowana przez niego procedura ma sens odwolujgcy sieg
do fenomenologii3, jest wyrazem wziecia w nawias tradycji filo-
zoficznej w celu dotarcia do wradciwego przedmiotu zaintereso-
wan my$§li wykraczajacej poza metafizyke, albo lepiej - mysli do-
cierajgcej do Zrdédel metafizyki. Badacze twdrczosci Heideggera
wykazali juz, iz ten wyjsciowy postulat jest nowg wersjg. hasila
powrotu do rzeczy samych, przy czym "rzeczg samg" staje sie W
tym przypadku bycie (Sein), tj. to, dzigki czemu byt (Seiende)w
ogdle jest. Dotychczasowe mySlenie nie jest "wlasciwe" wlasnie
dlatego, 2e nie dociera do tej ZrdédiowosSci, do tego, co napraw-
de "godne mySlenia". 2 tego tez wzgledu speinienie warunkéw u-
mozliwiajacych podjecie namysiu nad byciem uznaje on za wypei-
nienie najwyzszego wymagania.

Istotng kwestig dla zaproponowanego przez Heideggera typu
redukcji jest sposéb uprawomocnienia samego zabiegu. Przypomina
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sig bowiem w tym miejscu dylemat nieobcy caiej filozofii Husse-
rla, ktéry wielokrotnie i w réznorodny sposéb sklan}al do prze-
prowadzenia redukcji transcendentalnej, zdajac sobie jednocze-
énie sprawe, iz jego sugestie i namowy nie posiadaja statusu da-
jacego sie uprawomocnié w sposéb czysto teoretyczny. Heidegger
od poczatku wycigga konsekwencje z tej lekcji i otwarcie zazna-
cza, %e nie od mysli wytacznie zalezy, aby dotyczyla.samego by-
cia. Proponowana redukcja nie ma bowiem charakteru intelektual-
nego. Je§li zatem méwi on o koniecznosci oduczenia sie woli, wy-

ksztazcenia w sobie specyficznej postawy oznaczanej pézZniej ter-

minem "Gelassenheit"4 (pojawia sie on w jego twdrczosci po"zwro-
cie'"), to musimy pamietaé, Ze uczenie wykracza tu zdecydowanie
poza zabieg intelektualny, 2zbliza sie raczej do rozumienia tego
pojecia w sensie bardziej ogdélnym, gdy méwimy o uczeniu sie ja-
ko wyrabianiu okres$lonej wrazliwosci lub umiejetnos$ci praktycz-
nej. Umiejetnosé ta nie moze mieé zarazem jedynie potencjalnego
charakteru, jak to jest z szeregiem umiejetnosci z 2ycia potocz-
nego, ktdére nie pociggajg wcale za soba okreslonych decyzji
praktycznych (nie zawsze korzystamy po prostu ze swych mozliwo-
§ci, urzeczywistniamy to, co urzeczywistnié jestesmy w stanie).
Heideggerowi idzie natomiast o umiejetnos$é zawierajaca w sobie
aspekt woli. W tym sensie giosi on, 2e jego mySlenie méwi tylko
do tego, kto jest zdecydowany mysSleé z nim.

Ten wyjéciowy zabieg daje sie okreslié jako swoista reduk-
cja ontologiczna. Jej ontologiczno$é polega na fakcie zmodyfi-
kowania naszego wyjSciowego sposobu Zycia. Zmienia sie przeciez
nie tylko nasze mys$Slenie, czy w ogéle nasze 2zycie duchowe, ale
sam sposéb bycia. Heidegger nieprzypadkowo nie méwi jednak o
tej redukecji jako o redukcji. Okreslenie to wigze sie bowiem =z
zewnetrznoscia perspektywy przygladania sie jego koncepcji. Sta-
jac sie Dasein nie mamy juz mozliwos$ci spogladania na nasz spo-
séb bycia jako na redukcje czego$ uprzedniego.Dzieje sie wprost
przeciwnie - wszystkie momenty sktadajace sie na nasz sposéb by-
cia poprzedzajacy bycie Dasein stajg sig jego momentami, mody-
fikacjami czy wariantami. Sama za$ analiza egzystencjalna jest
realizacja jednej z przysitugujacych Dasein mozliwosci. Nieprzy-
padkowo zatem okazuje sig u Heideggera, 2ze wszyscy jestesmy Da-
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sein, gdyz o ile jeéteémy, jesteémy bytem odnoszgcym sie do by-

tu jako takiego, rozumiemy jako§ jego pycie, co stanowi istot~
ny nasz wyrdinik. 2 tego tez wzgledu transcendencja przestaje

byé czyms$ szczegdlnym - dokonujemy jej z istoty, gdyz inaczej
moglibys$my byé odniesieni do bytu. Trwogi egzystencjalnej, do

ktérej Héidegger programowo nawigzuje, nie nalezy wiec rozumieé .
jako jakiego$ szczegdélnego nastrojenia. Obecna jest bowiem zaw-
sze, drzemie w nas i zawsze moze sig¢ zbudzié, gdyz jest czym§
pierwotnym. Cala analize Dasein okresla wiec Heidegger jako jaw-
ng transcendencje. Dokonujemy tu jakby jedynie powtdrzenia tego,
co juz sie dziako.

Z drugiej jednak strony w "Sein und Zeit'" Heidegger otwar-
cie przyznaje, zZe wprowadzajac fenomen trwogi czyni tematem in-
terpretacji wyrdiniony rodzaj nastrojenia, pisze, 2e trzeba fe-
nomen nastrojenia ujrzeé jako fundamentalne egzystencijale. Pro-

cedura ta w sposéb jawny nie speinia zatem rygordw uniwersalno-
Sci, nie jest dla mySlenia apodyktyczna. Heidegger aspiruje na-
tomiast do dotarcia do tego, co jest najwazZniejsze w kazdym 2
nas i co uobecnia sie w kazdym innym przejawie naszego zycia, a
wigc i w sferze naszego my$Slenia. Mamy tu do czynienia z naszj
faktycznosciag, ktéra jednak nigdy nie moze staé siq faktem W
zwykiym' znaczeniu tego siowa.

Struktura mysli Heideggera

W wyniku redukcji ontologicznej uzyskalismy byt o charak-
terze Dasein, ktdérego istota jest egzystencja. Poprzez egzysto-
wanie odsania sig nam byt jako byt, odnosimy sie tu zatem do
bytu jakby z zewnatrz, a wiec mamy do czynienia z transcenden-
cja. Dzieki niej dysponujemy jakis§ rozumieniem bytu i jest to,
wedtug Heideggera, fundamentalny projekt egzystencji. Wiasnie
na tym polega specyfika naszego sposobu bycia jako ludzi, iz ro-
gumiemy, Co to znaczy byé. Sposdb bycia jako Dasein umozliwia
nam to ustosunkowanie sie do bytdéw jako do bytéw. Dlatego wyma-
ga on Przeanalizowania. .

Nie moze to byé jednak analiza w powszechnie przyjetym sen-

sle tego siowa. Heidegger zaznacza przecieZ, ze metafizyka jes-
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testwa dokonuje sig w sposdb konieczny jako bytowanie, ze samo-
pytanie o istote jestestwa jest egzystencjalne. Analizy egzys-
tencjalnej nie mozna wigc dokonaé¢ jakby z boku, z pozycji nie-
zaangazowanego obserwatora. Nie jest ona tematem mozliwym do
przedstawienia w zwykly sposdb. Dasein w ogdle jest, o ile sie

ujawnia, co odpowiada temu, iz byt zawsze jest juz przez nas ja-
kos rozumiany. Bycie z zalozenia zawsze jest juz jawne i anali-
za egzystencjalna zdaje sobie z tego sprawe. Stwierdzenie, ze
budowanie ontologii egzystencjalnej samo jest egzystencjalne,od-
wotuje sie zatem do tego, Ze to, co chcemy zrozumieé zawsze
jest juz przez nas jako$§ rozumiane. Analityka egzystencjalna za-
ktada wiec jakby to, do czego dazy, zaklada pewne rozumienie by-
cia. Jest ono z pewnoScig niewyraZne, ukryte przed naszg Swiado-
mosScia, niepewne, ale zawsze jest juZz czym$§ dokonanym,gdyz nasz-
sposéb bycia zaklada rozumienie bycia. Dokonywane analizy maja
wiec za zadanie jedynie wydobycie tego rozumienia, _pewng jego
weryfikacje, choé i to pojecie nie moze by¢ uiywane w swym zwy-
kXym znaczeniu. Weryfikacja jest bowiem samo nasze bycie,anali-
za egzystencjalna dokonuje sie w nas, kazdy musi zadanie tej a-~
nalizy traktowaé jako co$§, co dotyczy niego samego, jako swéj
wiasny sposéb bycia. Cata za$§ analiza egzystencjalna tym gidw-
nie rézni sie od spontanicznego procesu rozumienia, Ze dokonuje
sie jej ze Swiadomos$cia.

Opisywany przez Heideggera proces ma wiec w sposéb ewident-
ny, z czego w peini zdaje con sobie sprawe, kolisty charakter.

Nie moZna przeciei méwié o byciu poza rozumieniem go przez Da-
sein, za$ z drugiej strony,Dasein daje sig¢ uja¢ wyizcznie jako
egzystencia, a wigc w odwotaniu do jakiego$ rozumienia bycia.Rzu-
tuje to na status samych analiz egzystencjalnych. Chodzi tu bo-
wiem juz nie tylko o to, ze w badaniach tych w pewnym sensie wy-
chodzinmy od tego, do czego chcemy dojsé. W trakcie rozwazal Hei-
deggera okazuje sie bowiem Ze badania te zaczynajg sie w ogdle
utozsamiad z egzystencia, opis egzystencii zostaje ujety jako Jej
samorealizacjés,na co wskazuje ujgcie przez Heideggera wtasci-
wosci /autentycznos$ci/ egzystenciji.Dzieje sig tak z tego wzgle-
du,éé w ramach ontologii egzystencjalnej egzystowanie umozliwia-
jace wyjasnienie sensu bycia odnalezione zostaje jako wyréznione
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posréd poszczegdlnych sposobdéw rozumienia bycia przez Dasein. Ma~
nmy wiec jakby dwa typy rozumienia: rozymienie potoczne,powszech-
ne oraz rozumienie wtasciwe, weisze, urzeczywistniajgce sige w
trakcie budowania samej ontologii fundamentalnej i odnajdywane
w niej jako istotny moment ontologiczny7. Mozna zatem powie-

dzieé, ze ontologia ta jest.ruchem samopoznania, :Ze wydobywa

wiadnie to rozumienie, ktérym dysponuje podmiot analizy egzys-
tencjalnejg. Sama struktura my$li Heideggera zaczyna zas§ nasu-
waé pewne skojarzenia z Heglem, co napomykane jest w opracowa-
niach pos$wieconych omawianiu jego poglqdéwg. )

Cata analiza egzystencjalna odwoiuje sie wiec do  rewnego
wyrdéznionego sposobu bycia, jest jego eksgrq§iglo. Nie moze

nas zatem dziwié fakt, iz Heidegger nie dochodzi do zadnej tezy

o byciu. Je$§li bowiem prébujemy odczytaé jego poglady w myS$l
tradycyjnych norm dyskursu teoretycznego otrzymujemy konstruk-
cje zdecydowanie wadliwa. Najpierw bowiem zakladamy pewien typ

egzystenciji, ktérym kierujemy sig w trakcie analizy rdznych
stron i aspektéw ludzkiego zycia. W rezultacie zas otrzymujemy
pozdr potwierdzenia wstepnego zatoZenia. Pozdr z tego wzgledu,

iz 2z géry wiedzielismy, czego szukamy i zamiar éw okreslat ca-
toksztatt naszych analiz, nie by® w stosunku do nich neutralny.
Wniosek jest wiec tylko pozornie wnioskiem. Jest raczej powtd-
rzeniem poczatkowego zaloéeniall.

Widzimy zatem, 2Ze 2z Heideggerem trudno jest dyskutowaé w
taki sposéb, aby by on sklonny uwzglednié argumentacje swego
partnera. Przyktadowo rzecz biorac, pewna wyjatkowosé i rzad-
koS¢ samej trwogi egzystencjalnej otwierajgcej mozliwosé podje-~
cia analizy egzystencjalnej nie tylko nie peszy go w zaden spo-
sdéb, lecz nawet jakby potwierdza jego poglady, gdyz w trakcie
swych analiz znajduje on wytlumaczenie tej wyjatkowosci.Stawia,
co prawda, pytanie, czy cale jego analizy nie sg pusta konstruk-
cja intelektualna. Jest jednak przekonany, iz dowodem ich pra~-
womocnosci jest to, co dzieje sie w naszym zyciu codziennym.

Cata ta sytuacja nie ulega wyraZnej zmianie i po tak zwanym
zwrocie. Istota tego zwrotu sprowadza sie, jak juz wielokrotnie
to przedstawiano, do zmiany perspektywy w ujmowaniu tego samego
problemu. I pdiniejsze stanowisko cechuje sie kolistoscig ciagu
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my$lowego. O ile uprzednio wychodzilisSmy od problematycznosci
naszego wlasnego bycia otwierajgcego nas na bycie jako takie, o
tyle teraz rozpoczynamy od problematyczno$ci samego bycia,przyj-
mujemy te perspektywe i dopiero w niej mieSci sie problematycz-
nosé bycia nas samych.

Takze w ramach tej nowej perspektywy wykluczona jest moz~
liwoéé peinego powrotu do punktu wyjécia, a wigc sytuacia wygla-

da analogicznie do tego, co miaio miejsce przy przyjeciu punktu
widzenia Dasein. Dzieje sie tak dlatego, ze ujawnienie dziejéw
bycia nigdy nie jest w stanie doprowadzié do subiektywnosci,dla
ktdrej dzieje te staja sie jawne. Dziejowosé Heideggera jest po
prostu bezpodmiotowa. Z naszego udziaiu w byciu, z sytuacii re-
lacjonowanej .jako bycie "pasterzem bycia", a pdézZniej z sytuacji
tzw. "zamieszkiwania" nie wynika Zadne konkretne zaangaZowanie
w_proces historyczny, 2aden rodzaj wiaczenia sie w Kkonkretnie
przebiegajqce procesy. O ile u wczesnego Heideggera mieliémy do
czynienia z perspektywa dajgcg sie potraktowaé jako perspektywa
subiektywnos$ci, o tyle teraz mamy do czynienia z czym$ przeciw-
stawnym, 2z perspektywg "obiektywnosci". Przygladamy sie miano-
wicie dziejom, rozumiemy je, lecz z zasady nie jest mozliwe
przejscie do sfery pozytywnego dziatania. W tym wiasnie sensie
nie ma tu mowy o peinym powrocie do punktu wyjécia - problematy:
cznos§é¢ bycia byla przeciez problematyczno$§cia naszego wiasnego,
konkretnego bycia, a ten wiasSnie moment zostaje pominiety.

Wyrazajac to nieco odmiennie, Heidegger nie jest w stanie,
¢o sam przyznaje, ugruntowaé waznosSci swych przemyslen, tj. te-
go, %e nie sa one znowu jaka$é dowolna ikonstrukcja my$Slowa, ze
posiadajg istotny sens. Nie istniejg przeciez kryteria mySlenia
"praygotowujacego", nie daje sie wywnioskowaé, kim sg ci, kté-
rzy “ryzykuja najbardziej", ryzykujg mowg. Uwidacznia sie¢ za-
tem, iz strukturalne cechy wczesnego stanowiska Heideggera znaj-
dujg swe odzwierciedlenie w péZniejszych pogladach.Jednoczesnie
oba te stanowiska odwoiujg sig do siebie i dopiero oba %jcznie
tworzg catos$é jego pogladédw.
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Rezultaty drogi mySlowsj Heldaggsra

Zastanawiajgc sie nad rezultatami dtugoletnich wysiikdw.
niemieckiego mysliciela interesuje sig przede wszystkim ich fi-
lozoficznym sensem. Dla czytelnikdw jego prac jest oczywiste,iz

podstawowa konsekwencja, do jakiej prdbuje on doprowadzié jJest
wyksztatcenie specyficznej postawy polegajacej na przygladaniu

sie temu wszystkiemu, co zajmuje nas w zZyciu codziennym 2z po-
czuciem problematycznos$ci i dystansu. Pewnego rodzaju obojet~-

noéé w stosunku do tego, wokél czego krzatamy sig na co dzien,
prowadzié ma ku jakiemu$ uspokojeniu, stonowaniu zwykiych emo-

cji. Przenosimy sie po prostu w inng sferge w stosunku do tej,
ktéra rozpowszechniona jest w naszej kulturze. Nasze zwykie pro-
blemy nie uzyskuja, co prawda, zadnego rozwigzania.Dlatego dosé

oczywisty wydaje sie sad gtoszacy nihilizm Heideggera w stosun-
12

ku do spraw zycia codziennego~“, Nie otrzymujemy przeciez 2ad-
nych Kryteridw tego, jak zZyé 1 postepowaé. "Namysi" Heideggera
okazuje sie calkowicie bezuzyteczny w zwyklym sensie siowa "uzy-
tek". Nie wytania sie przed nami zadna konkretna pewncsé czy
norma. Terminy w rodzaju "upadanie" czy "autentycznosé" nie nio-
sq z sobg zadnego okres$lonego sensu normatywnego.

O tym, 2e zaproponowane przez niego mysSlenie ma mniejsze
znaczenie niz filozofia, informuje on zreszta lojalnie swego
czytelnika. Pozbawione jest ono bowiem momentu oddzialywania na
opinie publiczng, nie ma rezultatdéw i nie prowadzi do zadnych
skutkdéw. Nie jest tez ani teoretyczne ani praktyczne, co nie
przeszkadza jednak Heideggerowi by¢ przekonanym, iz géruje ono
nad wszelksg praktyka, ze ﬁbéstwo proponowanec¢o przez niego na-
mystu jest obietnica przysziego bogactwa, na ktdre jednak prazyj-
dzie nam czekaé, jak powiedzial w jednym z wywiaddw, moze i
trzysta lat. ) '

W sposdb jednoznacznie bliski jest mu sposdb wypowiadania
charakterystyczny dla poezji. Wiasnie poeta nie musi sie czué
zobowigzany do przestrzegania zwykiych regul, do 3jakiego$ doku-
mentowania tego, co glosi. Jest bowiem, jak méwi Heidegger, "wy-
rzucony pomiedzy bogdw a ludzi". I wiasnie ten sposdéb wypowia-
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dania "na sposdéb Spiewakow" (stowa Heideggera) okazuje sie mu
najblizszy. Jego mysSl jest stale w drodze, a nigdy'u celu. Jest
to my$l namietna, kochajgca madrosé i /dgzaca do niej, choé nie
podajgca kryteriéw i regut owej madros$ci, my$l pytaigca i ocze~
kujgca, widzgca wszedzie problemy i kwestie do ponownego prze-
ny$lenia. W tym sensie filozofia Heideggera po prostu nie ist-
nieje13. Jego dzieto przemawia do nas (o ile to naprawe czyni)
w inny sposdb. Apeluje o przemysSlenie kwestii ukazywanych jako
najbardziej istotne, skiania do ujrzenia‘problemtycznoéci wszZy-
stkiego, 2ada podjecia przez nas namysiu, w ktdrym siowa Heide-
ggera uzyskujg dopiero swdéj wiasSciwy sens, moggcy skorygowaé na-
sze dotychczasowe mniemania. My$l Heideggera nie moze mieé wiec

wynikéw w postaci tez lub twierdzefi. Sens jego stowom mozemy na-
daé tylko my, o ile one do nas trafiajg, sklaniajg do podjecia
tego, o co apelujg. O nauce i uczeniu w zwykiym sensie nie moze
by¢é tu w ogdle mowy14. MySlenie poetyckie jednych bowiem uczy,
a innych nie. Je$Sli wiec analiza egzystencjalna wymaga dopiero
potwierdzenia w naszym zyciu, to zawiera sie w tym i ta -mozli-
wosé, iz potwierdzona nie zostanie. My$§li Heideggera przypada
wiec status szczegdlnosSci analogiczny do dzieta sztuki.Dla jed-

nych bedzie ona Zrddiem najbardziej giebokich przezyé i przemy-
$len, dla innych pozostanie czym$ obcym i nieprzekonujgcym. W
tym ostatnim przypadku wartosé dorobku Heideggera'polegaé bedzie,
najwyzej, na skionieniu nas do ujawnienia i uswiadomienia sobie
przestanek naszej postawy zyciowej i naszego mySlenia. Nie jest
to jednak réwnoznaczne z jakims$ ich podwazeniem, czy wzbudze-
niem watpliwo$Sci. Ta ostatnia mozliwoséé jest realna, ale nie
stanowi zadnej koniecznosci. '

U Heideggera napotkamy wigc samcafirmacje pewnej szczegdl-

nej postawy zyciowej roszczacej sobie prawo do wykiadni natury

cztowieka. Mozna zatem potraktowaé jego dokonania jako element
epoki. Z drugiej zas strony, jesli nawet zgodzié sie z Heidegge-
rém, z2e bytujemy w otwierajgcych nas nastrojach, to istnieje
przeciez mozliwo$é afirmacji innego nastroju niz ten, ktéry a-
firmuje on w swym dziele. Samopotwierdzeniu pewnej szczegdlnej
postawy daje sie przeciwstawié samopotwierdzenie bycia filozo-
fem.
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Doswiadczenie poetyciic a- tilozotia

Powyzsze refleksje na temat statusu dzieia Heideggera przy-
w1od1y nas do problemu zaznaczonego w tytule niniejszego opra-
cowanie - roli sztuki dla filozofii. Heidegger zallczany bywa

przeciez do my$licieli, ktdérzy wynoszag sztukg nie tylko do is-
totnego obiektu zainteresowania filozofii, ale ktérzy widzj w
niej wyrézniony obiekt analiz filozoficznych, analiz prowadzg-
cych do podjecia probleméw niedostepnych dla form tradycyjnego
dyskursu filozoficznego, konstytuujacych szczegdlngy dziedzing fi-
lozofii zwana filozofig sztuki. Filozofia ta otwieraé ma przed

filozofia nowe perspektywy, analogicznie do tego, co mialo miej-
sce w ramach klasycznej filozofii niemieckiej, gdzie nawigzanie
do sztuki wigzalo sie rzeczywiscie 2z postepem 1 jakoSciowym
przelomem w filozofii.

Odpowiadajac na pytanie, czy Heidegger rzeczywiscie jest
filozofem sztuki, wypada przede wszystkim zauwazyé, iZ2 w cen-
trum jego uwagi znajduje sie jedna jej dziedzina - poezja i tyl-
ko ona posiada naprawde istotne znaczenie dla jego mysli. Idzie

tu przede wszystkim o to, iz w poezji moiliwe jest wyrazenie

pewnych giebokich prawd wykraczajacych poza mozliwosci wspol-

czesnej mysli filozoficznej (obrazujg to Heideggerowskie anali-

zy konkretnych tekstdéw poetyckich). Moze jeszcze bardziej donio-
ste jest to, iz prawdy te w ogdle wykraczaja poza granice mozli-
wosci tradycji filozoficznej i jesli prdébujemy do nich dojsé od

strony metafizyki, to i tak zmuszeni jestesmy wypowiadaé sie na

sposdb poetycki, na co wskazalem w trakcie swych rozwazan.

Idee te nie sg réwnoznaczne z utoisamieniem toku rozumowa-
nia Heideggera z poezja. WyraZnie zaznacza on w swych pracach
ich odrebnosé nie przeczacag temu, ze w odmienny sposdb wyrazane
sq tu te same tresci. Jesli stawia on nam zadanie wyksztalcenia
w sobie gotowosci na pojawienie sie czego$ zupelnie nowego, wy-
Kraczajacego poza metafizyczng tradycje, to pisze, iz moZemy
czyni¢ to w poezji i w my$leniu. Sltowa te dokumentuja fakt, iz
poezja nie jest tu traktowana jako jaki§ szczegdlny rodzaj my-
Slenia. To jedynie istota poezji polega na mysleniu, jak méwi
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w jednym z tekstdw. Sama zas$ poezja nie jest Zadnym specyficz-~
‘'nym postugiwaniem sie mowa. Stosunek tych dziedzin ulega tu ra-
czej odwrdceniu. Heidegger giosi przeciei wprost, ze witasnie po-
ezja umozliwia dopiero mowe, Z2e istota mowy musi by&é rozumiana
w oparciu o istote poezji. Jezyk wraz 2ze swym bogactwem nie
jest bowiem czym$§ przez nas zastawanym, co poddawaloby sie jedy-
nie technicznej obrébce. Mowa i jezyk sa natomiast czyms$, co od-
syta do wysitku tworzenia siowa, wysitku, ktéry jest stale na-
szym udzialem, o ile mys$limy w sposdb rzeczywiécig istotny.
W tym sensie poezja i mySlenie (ale mySlenie istotne, giebokie,
Zrédiowe) stanowig jednos$é. Wywodza sie ze wspdlnego pnia. Sama
mowa okazuje sie wiec w pewnym sensie goezjgls, co potwierdza

to, iz poetyckosé my$§li Heideggera nie stanowi jakiego$§ przypad-
kowego momentu jego dzieza, lecz jest aspektem jak najbardziej

koniecznym, wprost nieuniknionym. Mowe okregla on jako'"przeswi-

tujgco - skrywajace nadejScie samego bycia". Je$§li zatem idzie

nam o to, by "mysSlenie stalo sie bardziej mySleniem", to czym$

oczywistym staje sie, Ze mysSlenie chcace sie przystuchaé '"gzo-

sowi bycia" musi szukaé dla niego siowa, w ktérym "prawda by-

cia” bedzie mogia byé dopiero zawarta. Zblizenie do poeziji twér-
czo postugujacej sie stowem, zmagajacej sie z materia jezyka,

jest wiec nieuniknione u Heideggera. Nieprzypadkowo przysiuchu-~

je sie on poezji, zwraca ku mowie jako takiej, prébuje wniknaé

w doswiadczenie poetyckie.

Jest przy tym rzecza naturalng, iz takie wnikniecie moze
sie udaé, jesli doswiadczenie to stanie sie udziatem mysliciela,
tj. gdy mysliciel stanie sie poetqlso Gdy decydujemy sie zatem
méwié, ze Heidegger prébuje nawigzaé dialog z poetyckim doswiad-
czeniem bytu17, to warto w tym miejscu uSwiadomié sobie, 2e w
dialogu tym giéwnag role przypisuje on poecie. To przeciez poeta
"ryzykuje bardziej", "ryzyvkuje mowa", to wlafnie on "wypowiada
sie na sposdb Spiewakdéw" ryzykuijac tvm, Ze jego siowa potrakto-

wane zostang jako milczenie. MysSliciel czerpie wiec z daréw 2y~

cia poetyckiegol8

,» jego pozycja nie jest autonomiczna w stosun-
ku do pozycji poety.
Zrekonstruowana relacja pomigdzy poeta a mysSlicielem zdaje

sie przywoiywadé zwigzki pomiedzy sztukgy a filozofig w ramach
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klasycznej filozofii niemieckiej, gdzie refleksyjna $wiadomosé
filozoficzna prébowaza odnajdywaé w dziele sztuki swe zakorze-
nienie i gdzie dylematy dyskursu filozoficznego odnajdywaiy swo-
je rozwigzanie w trakcie kontemplacji wytwordw sztuki (dziezo
sztuki stanowilo wyraz przezwycigzenia sprzecznoébi nierozwig-

zywalnycﬁ Srodkami samego rozumu). ZnajomosS¢ statusu teoretycz-
nego dzieta Heideggera pozwala jednak na zaoponowanie pfzeciwko
wigczaniu jego nazwiska w poczet filozofdw sztuki. Nie moze on
byé nazwany filozofem sztuki z tego prostego powodu, iz trudno

jest w ogdle méwié o jego filozofii, w przyjetym przeze mnie
tradycyjnym sensie stowa "filozofia". Moje stanowisko jest W
tym punkcie znacznie bardziei radykalne w stosunku do ostrych
czasem krytyk dorobku Heideggera zarzucajgcych mu poddawanie
jezyka filozofii prawom jezyka poetyckiegolg, czy tez sprowa-
dzajgcych jego mysl do mistyfikacji osobliwosci jezyka poety-
ckiegozo. Rehabilitacja my$lenia poetyckiego, wyniesienie go po-
nad my$§l filozoficzng nie oznacza, by dzieki temu stato sie ono
jaka$é postacig filozofii. Cala moja argumentacja zdaje sie prze-
mawiaé za wnioskiem przeciwnym. Nawigzanie do poezji prowadzace
do aprobujacego przejecia cech myslenia poetyckiego z pewnos$cig
pozwala Heideggerowi usytuowaé sie na zewngtrz metafizycznej
tradycji naszej kultury, ale nie jest dzieki temu wcale renesan-
sem filozofii. Jest natomiast prdobg wykroczenia poza istote tej
kultury a zarazem i istote filozofii. Ocene tego, na ile fakt
6w réwnoznaczny jest stwierdzeniu istnienia kryzysu tej kultu-
ry, na ile za$ jest jego objawem odkiadam na inng okazje.

Przypisy:

) 1 Pomijam tu zmiane odcieni sgddéw Heideggera na temat meta-
flgyk;. W gruncie rzeczy, jego argumentacja krytyczna nie ulega
zmianie. Idzie jednak o to, iz uprzednio, tzn. do "zwrotu", sy-
tuowat sig¢ on w ramach metafizyki, podejmowai jej zadanie, kté-
rego dotychczasowe postacie metafizyki nie byly w stanie przemy-
sleé w sposéb zZrédiowy. PSZniej zas prébowal wyj$é poza wszelxa
metafizyke. WyrazZne zestawienie tych réznic przedstawiaja dwie
prace: "Czym jest metafizyka"? z 1929 roku i "Wprowadzenie" do
"Czym jest metafizyka"? z 1949 roku.
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