MUZEUM HISTORII POLSKI

Krzysztof Koptas

Problem tozsamos$ci w ujeciu Maxa
Horkheimera

Sztuka i Filozofia 2, 240-250

1990

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



Krzysztot Koptas

PROBLEM TOZSAMOSGI W UJECIU MAXA HORKHEIMERA

Wspdlczesna my$l filozoficzna coraz czesciej przybiera po-
staé krytyki wlasnych podstaw badZ nawet stanowi prdébg.zerwania
z cata dotychczasowg tradycja. Prdéby owe polegajg na programe-
wym stosowaniu pojeé¢ takich, jak "zwrot" czy "odwrdécenie",
gdyz calkowite przerwanie ciagiosci jest na gruncie filozofii
niemozliwe, o czym éwiadczy¢ mozZe poddawane krytyce, ale wcigz
aktualne, wskazanie sokratejskie na pojeciowosé jako warunek ko-
nieczny wiedzy. Platofiskie rozrdéznienie pomigdzy $wiatem pozo-
réw i $wiatem prawdziwym ugruntowalo kategorie obecnos$ci (bytu),
wzbudzajacy dzisiaj tak wiele zastrzezen. Z kolei arystoteleso-
wskie powigzanie prawdy lub faiszu z sadem zaowocowaio w ten
sposdb, Ze problemem stala sie relacja miedzy rzeczywistosciag
a mysla, pojeciem i mowa, wspdiczesnie zas rozwaza sie relacje
miedzy Swiatem a sensem, wypowiedzig i jezykiem. Pojecie tozsa-
mosci uzyskuje zatem dwie perspektywy: jedng jest wpomniana Ka-
tegoria obecno$ci, druga zas$ ogdlnie sformulowany problem rela-
cji: "mysl -~ byt". Drugg z wymienionych perspektyw przyjmowal
Max Horkheimer rozwazajac interesujgcy nas tutaj problem. Naj-
pierw jednak wspomnimy o pierwszej z nich, omawiajac niektoére
watki nurtu, niezbyt precyzyjnie okreslanego jako postmodernizm.
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Praba destrukeji metafizyki obecnosci

Greckie przeciwstawienie chaos-kosmos przyczynilo sie do
tego, Ze pojegcie logosu stalo sig ostateczna instancja zachod-
niej filozofii. Radykalizacjg owego przeciwstawienia oraz jej
metafizyczne konsekwencje poddai krytyce Heidegger, gioszac ko=
niecznosé powrotu do prawdy bycia, zasionietej przez dziazal-
nosé¢ logosu wystepujgcego w roli prawodawcy. Przedsiewziecie
Heideggera nie naruszylo jednak sokratejskiej zasady wigzania
logosu z pojeciem , co sprawilo, ze mys$liciele tacy jak Derrida
czy Deleuze, zainspirowani pracami autora "Sein und Zeit", spré-
bowali dokona¢ destrukcji miedzy innymi tej wiasnie zasady, be-
dgcej konsekwencjg wspomnianego przeciwstawienia. Filozofowie 2z
interesujgcego nas tutaj kregu (nazwijmy go umownie postmoderni-
zmem) powoiujg sie na Nietzschego, jako wielkiego krytyka mys$li
zachodniej, dla ktérej kategoria tozsamosSci byia najwazniejszym
punktem oparcia. Nietzscheanski "wieczny powrdét - pisze Deleuze
- nie jest rezultatem TozZsamego, panujgcego nad sSwiatem, ktdéry
staz sie podobny; nie jest zewnetrznym porzadkiem narzuconym na
chaos $wiata, lecz - przeciwnie - wewnetrzng tozsamos$cia $wiata
i chaosu, Chaosmosem";.

W mozliwosé osiggniecia celu tradycjnej metafizyki, tzn. w
przeiscie od Bytu do Logosu wierzyl jeszcze Hegel. Dyskurs - je-
go zdaniem - czynigcy przedmiotem wypowiedzi Byt (Nature) prze-
ksztalca sie w absolutng "logike", zastepujgc ontologie.Koncep-
cja heglowska jest wyciggnmieciem wszystkich konsekwencji z me-
tafizyki obecnosci, dla ktdérej zastapienie rzeczy pojeciem jest
celem najwyzscym. W tym sensie Hegel otwiera drogg dla destruk-
cii tel metafizyki, prowokujac na przykiad do postawienia pyta-
nia o 1identycznos¢ zachodzgca miedzy przedmiotem wypowiedzi i
podmiotem uzewnetrznieniaz. Jak mianowicie mozliwe jest przejs-
cie od wypowiadania sie o sSwiecie do swiata samegc, od logosg
dc bytu, czyli inaczej: jak mozliwe jest samo uzewne,t:rzn.i.enz’.e?'s

"Dekonstruktywistyvcezna" odpowiedzia na . powyzsze pytanie
jest: Przeiscie takie - przv zastosowaniu kategorii tozsamosci
- ‘est niemozliwe. Nalezy wprowadzié¢ pojecie nieciagiosci (Fou-
cault}, rdézni (Derrida), rdznicy (Deleuze). Jedng 2z gidwnyct
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. drég wprowadzaj-cych owe pojecia do filozofii wspdiczesnej jest
ponowne postawienie problemu czasu. Najpierw Husserl, a potem
Heidegger ukazali wage tego zagadnienia. Przeprowadzona przez
Derride krytyka husserlowskiego rozumienia czasu, zrywajgca z
koncepcja autonomicznej teraéniejszoéci4 {krytyke te zainicjo-
wali Merleau-Ponty i Lévinas) miaia by¢ jednym 2z wazniejszych
Srodkéw uzytych w walce z metafizyka obecnosci. Tradycyjne rozu-
mienie teraZniejszo$ci jako identycznosci - w czasie zakiada bo-

wiem i jednocze$nie umozliwia toZsamo§¢é podmiotu 1 tozsamosé
przedmiotu.

Inne ujecie problemu czasowosci proponuje Foucault, rozpa-
trujgc rozum jako problem historyczny. W tej perspektywie wazne
staje sie pytanie: "Jaka jest mgja aktualno&é? Jaki ma ona sens?

I co czynie, gdy mdwie o niej?"D Dyskurs przynalezy zawsze do
swojej terazZniejszosci i wraz z nia sie przeksztaica, przy czym
- jak to ukazuje "Archeologia wiedzy" - zasada owych przekzstal-
cef nie jest dla rozumu uchwytna. Brak ciggiosci ukazuje donio-
sioéé problemu aktualnosci.

Waznym argumentem w walce z metafizykag obecnosci jest -
jak to okreéla Deleuze - "bankructwo przedstawienia". Heglowska

koncepcja dialektyki nakazuje podporzgdkowanie tego, co jednost-
kowe, temu, co ogdlne, jest wiec "przedstawieniem"” w postaci
ogdlnego pojecia tego, co poszczegdlne. Swiata nie mozna "przed-
stawié", gdyz wszelka tozsamo$é jest ziudzeniem: pojecia takie

jak "ja", "jazn", "podmiot", "identycznos¢ przedmiotu" sg efek-
tem dazen do przedstawienia, a nie ich warunkiem. Podmiot roz-
poznaje siebie w przedstawieniu, czyll ostatecznie - w jezyku.
Jesli role mowy i1 jezvka sprowadza sie do przedstawiania,tc "za-
danie nowoczesnej filozofii zostaio okresione: odwrdcié plate-
nizm"G. Prymat pozoru nad idealnym wzorcem oznacza bowiem przei-
Scie od przedstawienia do tego, co przedstawione, od logosu do
Swiata, od znaczacego 4o znaczonego. W tym momencie jednak wy-
stepuje zasadnicza trudnosé. Wskazuje na nia Derrida, KkKwestic-
nujgc mozliwosé "znaczonege transcendentalnegc®, ktdre nie od-
syXazoby do zadnego znaczqcego7. Kazde znaczone - w koncepcii
Derridianskiej - zajmuje réwniez pozycje znaczacege, dlatego je-
dyng sensowng postawg jest traktowanie calego systemu relacji
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znaczgce-znaczone jako tekstu, w ramach ktdérego rozgrywa sie
gra sensotwdrczej nietoZsamosci, czyli Rézni. W grze tej nie wy-
stepuje ani autonomiczne znaczone, spokrewnione z logosem, ani
dyskurs oparty na pojeciowej tozsamosci, na znaczonych idealnos-
ciach: " mysl " (...) jest to puste podniesienie: do rangi
rzeczownika caikowicie pochodnej idealnosci, efekt réizni sizx,
iluzoryczna autonomia dyskursu czy Swiadomosci, ktdérych hipo-
staze nalezaloby zdekonstruowaé, zanalizowaé przyczynowosé
etc."8.

2adanie odwrécenia platonizmu ukazuje wazno$é tego, co in-

ne, jednostkowe, nieobecne. Oznacza owo zadanie réwniez opowie-
dzenie sie po stronie chaosu, ciemnosci, popeddéw, cielesnosci,

a przeciwko prawdzie, ogdlnosci, Swiadomo$ci {(Nietzsche w inter-

pretacji Klossowskiego). Réznica i powtdrzenia sg pierwotne w
stosunku do tozsamosci i przedstawienia (Deleuze), jedno$é jest
zawsze efektem przemocy wobec wielosci; psychoanaliza i lingwi-
styka sg przykiadami wprowadzania dyktatorskiej jednosci do cha-
osu nieéwiadomegog. Heideggerowskie odkrycie "przemocy swiatia"
stanowi oparcie dla krytyki metafizyki obecnosci, jest réwniez
rozwijane w konkretnych analizach, takich jak na przykzad Xkon-
cepcja zwigzku logocentryzmu z szeroko pojetym zjawiskiem wia-
dzy.

Horkheimera krytyka kategorii tozsamoscl

W filozofii transcendentalnej Kanta pojecia nie odnosza
sie do poszczegdlnych przedmiotdédw, lecz sa analizowane z punktu
widzenia warunkéw mozliwosci poznania przedmiotu-w-ogdle. Jest
to zgodne 2z zasadnicza tezg Kanta, gioszaca nietozsamosé mys$li
i bytu, wobec ktérej mozliwo$é pojgciowego okreslania rzeczy
jest wtdérna w stosunku do roli pojecia, ujmowanej w analizie
transcendentalnej. Dlatego tez Kant umiescil problem jezyka po-

. . .. .o nl0
za owg analiza, a mianowicie w "Antropologll"1

. Krytyka poje-
cia tozsamosci wychodzaca od zaiozen kantowskich bedzie wiec
zasadniczo odmienna od krytyki bedacej w duzej mierze destruk-
cjg systemu Hegla. Tak wiasnie jest w przypadku Horkheimera,
dla ktdrego rozziew pomiedzy mysla i bytem jest nieusuwalny.
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Piszac "Di.lektyke oSwiecenia" Horheimer i Adorno stawiali
sobie cel podobny do tego, ktéry pdiniej postawili sobie "dekon-
struktywisci”: zdemaskowanie iluzji zwigzanych z podstawami za-
chodniego myslenia. Réznice dotyczg sposcbu osiggania tego celu.
Autorzy "Dialektyki oswiecenia" twierdzili, Ze sam rozum doko-
nuje w trakcie swe3j emancypacyjnej dziaialnos$ci niezamierzonej
autodestrukcji i trzeba to tylko ujawnié, natomiast omawiani wy-
zej mysliciele francuscy uwazali, Ze naleZy w sposob metodyczny
przeprowadzié destrukcje tradycyjnej metafizyki. Réznice doty-
cza jednak nie tylko sposobu realizacji zamierzefi, lecz réwniez
celdw faktycznie osiggnietych. Rezultatem pracy Derridy, Dele-
uze a czy Foucaulta jest rezygnacja z tradycyjnych wartosci, ta-

kich jak podmiotowa autonomia, rozum substancjalny, zwigzki po-
znania z dziataniem itd. W wyniku krytycznych rozwazan Horkhe-
imera i Adorna, a pdzZniej samego Horkheimera, otrzymujemy dia-
gnoze¢ niewystarczalno$ci podstawowych kategorii metafizycznych

dla rozwigzywania problemdéw stawianych zardwno przez dzieje,jak
i przez sam rozum (jego podstawowag skionnoscig jest popadanie
w szalehstwo).

Dla Hegla tozsamos$é my$li i bytu byia warunkiem rozumnos-
ci. Horkheimer przyjal teze Kanta, gioszaca, -1z nietozsamosé
konstytuuje warunki, w jakich "dziaia" rozum. Zdaniem autoroéw
"Dialektyki oswiecenia" logos i byt dzieli przepasé: "pPoprzez

roszczenie do ogélnej waznosci pojecia filozoficzne, za pomocy

xtdérych Platon 1 Arystoteles przedstawiajg $wiat,podnoszg ugrun
towane przez nie stosunki (die durch sie begriindeten Verhdle-

11 Jezyk - zdaniem

nisse) do rangi prawdziwej rzeczywistosci"
frankfurtczykéw - odzwierciedlal pierwotnie spoleczne stosunki
panowania. Mozna tu domyslaé sie nastepujacego - sformuiowania
stanowiska krytycznego: rzeczywistosci, jako caiosci zjawisk
jednostkowych, nie da sie zawrzeé w pojeciach ogdlnych. Oznacza
to, 2e nie mozna ogiosi¢ jednos$ci natury i ducha. Jak zauwaza
Horkheimer, "samo postulowanie jedno$ci wspiera roszczenia du-
cha do totalnego panowania, nawet jesli jednos¢ ta ustanawiana
jest w imie absolutnego przeciwierstwa ducha, to znaczy natury:

jako ze nic nie moze pozostaé poza zasiegiem wszechobejmujgcego

pojecia"l‘. Panowanie jest w ogdle podstawowym celem os$wiecenia.
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Czlowiek z obawy przed sSwiatem chce sig staé jego panem. To da-
zenie z kolei powoduje - i jest to podstawowa teza "Dialektyki
osSwiecenia” - 2e osSwiecenie dokonuje samozniszczenia.

Przenoszac problem oswiecenia na grunt zycia spoiecznego
Horkheimer i Adorno wskazujg na dwa momenty: 1. Wolno§é w spoie-
czenstwie jest nieodlgczna od oswiecajgcego mysSlenia; 2. Mysle~
nie spragmatyzowane traci swdj wyzwalajgcy charakter oraz swoje
odniesienie do prawdy. Mozna nawet mdéwié o leku przed prawda.
Czasy nowozytne charakteryzuje siabo$S¢ mysSlenia teoretycznego
- dominuje kult faktu, 2z czym wigze sie nawrdt mitu. Prawda nie
jest juz celem dazen oswiecajgcych, staje sie nim jasnosé mysle-
nia i jezyka.

Od samego poczatku wystepuje uwikianie sie osSwiecenia w
Slepe panowanie. Przy czym 2z jednej strony juz mit jest osSwiece-
niem, rozumianym jako daZenie do opaniwania przyrody. 2 drugiej
strony dialektyka oswiecenia polega miedzy innymi na tym, Ze po-
pada ono w mit. W zyciu spoiecznym dialektyka ta ujawnia sie w
postacli regresu oswiecenia do ideologii (np. "przemysit kultural-
ny") oraz w formie powrotu oswieconej cywilizacji do barbarzyn-
stwa.

Biorac za punkt wyjscia stwierdzenie Bacona, 2e wiedza
jest wiadzg, moze postawié nastepujgca teze: istotg wiedzy jest
technika, wystepujaca jako instrument panowania. Pojecie wiadzy
uzyskuje tutaj znaczenie najszersze - z samym pojeciem podmiotu
zwigzane jest pojecie wiadzy jako podstawowej zasady wszelkich
odniesien do Swiata. Horkheimer i Adorno zauwazajg, 2e 2zasada

taka okreslona zostala w greckiej religii (i mitologii) oraz w
Starym Testamencie..Co oznacza istnienie takiej zasady dla pro-
cesu poznania? Otdz "oéwiecenie odnosi sie do rzeczy jak dykta--
tor do ludzi. Zna on ich, o ile moZe nimi manipulowaé. Cziowiek
nauki zna rzeczy, o ile moze je wykonaé. W ten sposéb ich ( An
sich ) staje sie ¢ FUr ihn)» (dla niego - K.K.)"13.Abstrakcja,
narzedzie os$wiecenia, odnosi sie w ten sposéb do przedmiotu po-
znania, 2e go likwiduje. Ogdélnoéé my$li odpowiada stosunkowi pa-
nowania w rzeczywistosci. Jest to jednak panowanie pozorne, po-

legajgce na odrzuceniu tego, co nieznane, na pozytywnosci pozna-
nia: "osSwiecenie jest pierwotns, mityczng trwoga. Czysta imma-



nencja pozytywizmu, jej ostatni wytwdr jest niczym innym, jak
poniekad uniwersalnym tabu. Nie moZe w ogdle nic .by¢ -na ze-
wnatrz, poniewaz samo wyobrazenie zewngtrznosci Jjest zasadni-
czym Zrdédiem trwoqi"l4. Ograniczenie takie prowadzi do destruk-
cji problemu prawdy.

System pojeé oraz dedukcyjna forma nauki odzwierciedla hie-
rarchie i przymus stosowany w spoleczedstwie. Formy mys$lenia
nie sa wyrazem spolecznej solidarnosci - -jak giosi Derkheim -
lecz $wiadectwem nieprzezwyciezalnej jednosci spoleczedstwa i
panowania. Samo panowanie ukazuje sie jednostce jako ogdlnosé,
jako rozum-w~rzeczywistosci. 0gdélnosé poje¢ nadaje jezykowi na-
uki ceche neutralnosci (die Unparteilichkeit). Neutralnosé ta
jes*t jednak "bardziej metafizyczna niZ metafizyka".

2 kolei matematyzacja natury dokonana przez Galileus:za,
sprowadzenie poznania do problemu jednolitej, systematycznej me-
tody jest - jak zauwazyl Husserl w "Kryzysie" - przyczyng powaz-
nego ograniczenia horyzontu poznawczego. Dzisiejsze my$lenie
upodabnia sie do automatycznego procesu. MysSlenie staje sig na-
rzedziem pracujacym na uZytek praktyki. Oswiecenie odsuneio na
bok klasyczny postulat myslenia o mysleniu. Wspdiczesna wersia
oséwiecenia - nauka - nie uwzglednia rdéwniez odkrycia dokonanego
przez Kanta: "Nie ma takiego bytu w Swiecie, ktérego nauka nie
mogtaby przeniknaé, ale to, co mozZe byé przenikniete przez na-
uke, nie jest bytem"ls.

Aktualnym efektem osSwiecenia jest triada: nauka-technika-
gospodarka towarowa. Kazdy z tych trzech  elementdw Zwigzany
jest z panowaniem. O trzecim z nich czytamy w "Dialektyce":
"Wraz z rozpowszechnieniem sie mieszczanskiej gospodarki towa-

rowej ciemny horyzont mitu zostaje rozjas$niony . przez siohce
rozumu kalkulujacego, w kKtérego lodowatych promieniach dojrzewa
siew nowego barbarzyﬁstwa"le.

Watki podjete wraz w Adornem w "Dialektyce”kontynuuje Hork-
heimer - juz samodzielnie -~ w "Krytyce instrumentalnego rozumu".
Autodestrukciji_dckonuje sam rozum schodzac na manowce dogmatyz-

mu oraz pragmatyzacji i instrumentalizacji mvé$lenia Problem toz-

samoéci ukazuje frankfurcki filozof w perspektywie kontowskiej,
Z jednej strony bowiem byt i mysl s3 od siebie cddzielone prze-
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pascia, z drugiej jednak strony niepokoi Horkheimera to,
2e wszelkie idee i pojecia, ktére mialy kiedy$ zwiazek z zyciem
duchowym ludzkosci, w epoce industrialnej sformalizowaly sie,
utraciiy swe ludzkie tresci. MySlenie samo pozbawilo sie swego
wyzwalajgcego znaczenia, postrzegane jest przez pryzmat dziata-
nia: "(...) wspdiczesna sktonno$§¢ do przekiadania kazdej mys$li
na dziaXanie lub na odmowe dziatania jest jednym z symptoméw o-
becnego kryzysu kultury: dzia%tanie dla samego dziatania nie
jest lepsze od mySlenia dla samego my$Slenia, a nawet jest gor-
sze"17.

Dialektyke oSwiecenia przeksztaica Horkheimer w dialektyke
rozumu, w ktérej poszczegdblne "momenty dialektyczne" przeciwsta-
wiajg sie zasadzie tozsamosci my$li i bytu wywoiujagc napiecie
poréwnywalne do efektu Derridianskiej "gry sii". U Derridy des-
trukcje tozZsamosSci powoduje roéznia obecna w samym procesie pow-

stawania tesktu, u Horkheimera nietoiZsamos$ci ujawnia sie w po-
staci patologicznych skutkdw dziatalnosci rozumu.

Podstawowym zagadnieniem jest dla autora "Krytyki instru-
mentalnego rozumu" zwigzek pomiedzy subiektywnym-i obiektywnym’
pojeciem rozumu. 2wiazek 6w mozna okre$§lié nastepujgco: 1.Rozum
subiektywny (czyli zdolnos¢ klasyfikowania, wnioskowania - sam
mechanizm my$lowy) mozna przeciwstawié rozumowi obiektywnemu i
wtedy zauwazymy przeciwienstwo dwéch pogladdéw. Wedle jednego z
nich rozum jest wewnetrzng zasadg rzeczywistosci (rozum obiek-
tywny), wedle drugiego rozum jest subiektywnag zdolnoscig ducha
(rozum subiektywny). 2. Obydwa pojecia rozumu mozna umiescié o-
bok siebie: "Subiektywna wiadza mys$lenia byia czynnikiem kryty-
cznym, przezwyciezajacym zabobon. Ale denuncjujac mitologie ja-
ko obiektywnoéé falszywa, to znaczy jako wytwdr podmiotu,musia-
1a ona zastosowa¢ pojecia, ktdére uznawala za adekwatne (do rze-

czywistosci - K.K.). W ten sposdb stale rozwijata wilasng obiek-
tywnosé. (...) Obecny kryzys rozumu wynika z faktu, 2e na okres-
lonym etapie my$lenie albo utraciio zdolno$§é tworzenia takiej
obiektywnosci, albo tez zaczeio wyklucza¢ jg jako urojenie. W re-
zultacie Zadna szczegdlna realno$é per se nie moze jawié sie ja-
ko rozumna; wszystkie podstawowe pojecia pozbawione swej tresci
staty sie tylko formalnymi 2upinami. Subiektywizowany rozum ule-
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ga zarazem formalizacji"ls. Rozum sformalizowany (subiektywny)

uniemozliwia zastosowanie my$lenia do rozstrzygniecia, czy ja-
kié cel sam w sobie jest rozumny. Moze .on tylko poméc w doborze
§rodkéw do danego celu. Co$§ takiego jak prawda w ogdle przesta-
je mieé¢ sens, "rozum subiektywny moze siuzyé wszystkiemu". In-

strumentalizacja rozumu cznacza destrukcije podmiotu jake instan-

cji rozstrzygajgcej o wartosci celdw. Horkheimer staje w obro-
nie autonomii myslenia. To, <o jest celem dla dekonstruktywis-
tdw francuskich, stanowi dla wspéitwédrcy Szkoly Frankfurckiej

przejaw patologii.

Catkowitej autodestrukcji rozumu przeciwdziaia sama jege
struktura. Z jednej strony bcwiem pojecie rozumu obiektywnego
ma zwigzek z wewngtrzng strukturg rzeczywistosci, z drugiej je-
dnak strony pojecie to wigze sie rownieiz z podmiotem daziacym do
obiektywnej rczumno$ci. Mechanizmu tego Horkheimer blizej nie

wyjasnia, mozna sie tylko domy$§laé, 2e chodz: mu o zréwnowaze-
nie tezy ¢ wewnetrznej sprzecznos$ci podmiotu {rozum subiesktywny
i obiektywny) z tezg ¢ wewncrrznej spdinosci rozumu.
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warunkiem, zasadsg 1 celem myslenia jest wolnosSc.Wspdiautor
"Dialektyki oswiecenia” ogiasza, ze rezygnuijac z autonomii ro-
zun stail sie instrumentem, zostail wprzegniety 4c procesu spe-
zecznegc. My$l traci w ten sposdb swéi autonomiczny Sens,co mo-
2e s1¢ na przykiad objawial w postaci pytania C sens samege my-
dlenia, o sens filozofii, ktdora posiugujle sie pojeciem, ideam:,
a wiec czyms, co staic sie tylke instrumenten.ides rozumu obiek-
Tywnego traktowana jest w erze kultu nauki jako dogmatyzm i za-
bobon. Skutek tegc jest taki, ze rozum oderwany od idei prawdy
cbiektywned ma skionno$é dc popadania w SzaleRstws, dc  tworze-
nia feryszy i zabobonu, a wigc do obracania s5ie w Swe wIasne
przeciwienstwo. W zyciu spoiecznym taka ewolucja rozumu prowa-
dzi do pluralizmu i relatywizmu wszystkich tradycyinyeh idei,
o 2z kolei wywoluie pewien rodza: zbrorowe: schozofrenii. Caz-
kowita formalizacja rozumu powoduje jego przekszialcenie sie w
giupote.
4%



Ronsekwencijag takiego rozwoju oswiecenia jest usankcjonowa-
nie przez filozoféw i politykdéw prymatu walki o byt(prymatu rze-
czywistosci) nad walksg o prawde. Oznacza to, Ze "rezygnujac ze
swego przywileju ksztaitowania rzeczywistosci wediug obrazu pra-
wdy, indywiduum poddaje sie tyranii"lg. Sg to skutki catkowite-~
go ulegania roszczeniom rozumu subiektywnego. Uleganie roszcze-
niom rozumu obiektywnego z kolei powoduje popadanie w dogmatyzm,
w zwiazku 2z czym zadaniem filozofii i myslenia w ogdle jest kie-
rowanie sie zasada prawdy. Wobec trwaiego napiecia midey nie-
toZsamoscig myS§li i bytu oraz zasadniczg jednosScig rozumu nie-
zbedne jest ciagie konfrontowanie roszczen rzeczywistodei z ro-
szczeniami tegoz rozumu.
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