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Tadeusz Szkotut

,NOWI DZIGY* | POSTMODERNISTYGZNE
PRZEWARTOSCIOWANIA W KULTURZE
(Przyczynek do dyskusji o kryzysie sztuki
wspotczesnej)

2agadnienie kryzysu sztuki z caig ostroscig staneio przed
my$la filozoficzno-estetyczng w zwigzku z praktyka twdrczg tzw.
nowej awangardy, ktdéra nie ograniczyla sie do zakwestionowania
dotychczasowego kanonu piekna artystycznego, lecz zanegowaila
sztuke jako taka, sztuke pojmowang jako samoistna sfera kultu-
ry, realizujgca swoiste dla niej wartosci estetyczne. RézZnora-
kie napigcia i sprzecznecsci wewnetrzne zawarte w owym programie
samolikwidacji sztuki nie pozwolily wszakZe na jego peine urze-
czywistnienie. Stad tez dzisiaj, po przeszio trzydziestu latach
istnienia ruchu neoawangardowego, niektdrzy badacze i Kkrytycy
sztuki nowej i najnowszej konstatujg nie tyle kryzys sztuki,ile
kryzys samej formacji neocawangardowej, wyrosiej z ducha rewolty
dadaistyczno-surrealistycznej.

Momentem przeiomowym by pod tym wzgledem poczatek lat o-
siemdziesigtych, kiedy to pojawilo sie i osiagneio szybko suk-
ces komercyjny malarstwo "nowych dzikich", wystepujgce pod ha-
stami powrotu do sztuki (i dzieza sztuki) w jak najbardziej tra-
dycyjnym znaczeniu, zrywajgce z utopijnymi projektami przebudo-
wy Swiata i ulepszania cziowieka oraz otwarcie bronigce prawa
artysty do bycia "nienowoczesnym". Oczywiscie, réwniez w 2onie
neoawangardy istnia? silny nurt kontestatorski podwazajgcy na-
iwna wiare w postep cywilizacyjny (rdézne odmiany twdrczosci "an-
tytechnologicznej"), a siegajgc dalej - takze w obrebie kiasycz-
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nej awangardy zarysowata sie opozycja wobec przesadnych nadziei
wigzanych z rewolucjg naukowo-techniczna i spoieczno-polityczng
(nurt katastroficzny w dwudziestoleciu miedzywojennym). Dopiero
teraz jednak proces rozkiadu (modernistycznych" ziudzen w sztu-
ce osiagnat, jak sie zdaje, punkt kulminacyjny. Pozwala to nie-
ktérym krytykom giosié nadejsScie epoki "postmodernistycznej",
ktérej dobitnym przejawem ma byé wiasnie "dzikie" malarstwo.
Twérczoséé "nowo-ekspresyjna", w tym ujeciu, odrzucajgc balast i~
dei dotychczasowej awangardy, staje sie jednoczes$nie zwiastunem
nadchodzacym przemian w kulturze. Tak wiec mamy tutaj do czynie-
nia z niewgtpliwym paradoksem: akcentujgc nienowoczesno$¢ '"no-
wych dzikich" ("nienowoczesnosé" oznacza tutaj krytyczne nasta-
wienie wobec projektu "modernistyczneij" kultury, wyrositego z ra-
cjonalistycznej filozofii Odwiecenia/, przyznaje im sie zarazem
zaszczytne miano twércéw awangardowych /"awangarda po wangardzie"/l.
Jednym z istotnych powoddw nieporozumien, ktoére zdarzaa
sie w dyskusjach o sytuacji sztuki wspdiczesnej jest niejasnosé
takich kluczowych pojeé¢, jak "kryzys", "modernizm" (resp."nowo-
czesnos$é"), "postmodernizm" (resp. "postnowoczesnosé"). Niejas-
nosé wynika po czesci z faktu, i2 terminy te majg silne zabar-
wienie wartosciujgce. Krytycy podzielajgacy punkt widzenia neo-
awangardy potrafili nadaé tezie o kryzysie czy wrecz Smierci
sztuki w dobie obecnej charakter dogmatu. Antysztuka w takiej
perspektywie jawila sie jako wylaczny reprezentant tendencii
przysziosciowych w kulturze, jako jedyny autentycznie awangar-
dowy ruch ideowy zdolny odnowié¢ fundamentalne wartosci kultury
europejskiej - wolnoé$é, sprawiedliwosé, réownosé, samorealizacie
jednostki itp. Tradycyjna sztuka (wigczajac réwniez sztuke kla-
sycznej awangardy) odwoiujgaca sie do skompromitowanych . jakoby
wartosci estetycznych (piekna w szerokim znaczeniu),okazaia sie
zgodnie z cym pogladem zupeinie nieprzydatna (bgdZ wrecz staia
sie przeszkodg) w owych wysiikach zmierzajacych do przezwycie-
zenia "modernistycznego" mitu postepu naukowo-technicznego,obie-
cujacego obfitosé dobdr materialnych i powszechna szczedliwosé,
a faktycznie prowadzgcego do zagrozenia atomowege 1 zniszcze-
nia srodowiska naturalnego, czy tez mitu rozumu usilujacego zor-
ganizowa¢ i zaplanowaé wszystkie sfery zycia ludzkiego, a w rze-
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czywistosci powodujgcego coraz wieksia biurokratyzacje i pbdpo-
rzadkowanie cztowieka strukturom technokratycznym, resp. poli-
tycznym. W tej sytuacji neoawangarda, utozsamiana z "postmoder-
nizmem", byila przedstawiana jako jedyna (a w kazdym razie - cen-
tralna) sila aktualnej kultury 2zdolna umozliwié jodejdcie od jed-
nostronnie pojetej "nowoczesno$ci" i staé sie zaczynem jakiej$
blizej nieokres$lonej "postnowoczesnej" epoki w kulturze.Warto w
zwigzku z tym podjaé prébe uscislenia pojecia "kryzysu w sztu-
ce". Byé moze pozwoli to rowniez wprowadzié wiekszy porzadek w
dzisiejsze spory wokét "modernizmu" i "postmodernizmu'.

*
¥ ¥

Réznorakie zjawiska Kkryzysowe towarzyszg sztuce niemal od
poczatkédw jej dziejdébw. Niewykluczone, ze pierwszy kryzys, jaki
dotknal sztuke mial miejsce juz w kulturze neolitycznej, gdzie
przejawit sie w odejsciu od pierwotnych naturalistycznych form
ku coraz wiekszej schematyzacji przedstawienia artystycznego,
poiaczonej z nadaniem mu charakteru symbolicznego. W czasach
pdiniejszych kryzysy wywolywane byiy badi przez wydarzenia spo-
teczno-historyczne (inwazje, wojny, zatamania gospodarcze itp.),
badz tez wynikaly z przemian zachodzacych w sferze duchowej (np.
religijnej). Wymownym przykitadem negatywnego oddziatywania tego
‘drugiego typu moze byé bizantyriski badZ  protestancki ikono-
klazm, czy tez potepienie sztuki przez Savonarole w renesanso-
wej Florencjiz. Réwnie szkodliwe bywaly skutki narzucania sztu-
ce ograniczen ideologiczno-politycznych. Fenomen socrealizmu na
dtugo pozostanie w naszej pamieci jako przestroga przed stoso-
waniem administracyjnych metod w sterowaniu kulturg artystyczng
i wstrzasajace Swiadectwo spustoszef, jakie w mentalnosci twér-
céw spowodowalo bezkrytyczne poddanie sie doktrynie stalinow-
skiej. We wszystkich tych wypadkach mamy do czynienia z wpiywa-
mi pochodzacymi z dziedzin zewnetrznych wobec samej sztuki, spo-
za wlasciwego jej obszaru. Chociaz trzeba sie zastrzec, ze nie-
jednokrotnie przeprowadzenie $cistej granicy nie jest tutaj mo-
21liwe: zdarzalc sie przeciez, iz twércy spontanicznie przyjmowa-
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1i pewne normy i zasady moralne} religijne czy ideologiczne, do-
browolnie podporzadkowywali sie okreslonym wymaganiom doktrynal-
nym i nie zawsze prowadziio to do niepowodzen artystycznych(nie-~
watpliwie nacisk dogmatdéw religijnych bywal nie tak groZny, jak
presja antyhumanistycznych ideologii spoieczno-politycznych; w
kazdym razie mozemy wskaza¢ znacznie wiecej wybitnych dziel
sztuki wyrazajgcych ortodoksyjne idee religijne niz waznych u-
twordéw artystycznych o "prawomyslnych" tresciach ideologiczno -
politycznych}.

Innego rodzaju kryzysy rodza sie w obrebie samej sztuki,
przy czym jedne z nich dotyczg materialnego wymiaru twérczosci
artystycznej i sg nastepstwem uwikania jej w system 2Zycia spo-
tecznego (np. zakidécenia w funkcjonowaniu sztuki jako narzedzia
komunikacji miedzyludzkiej, ktdre powstaly w rezultacie rozpa-
du cechowej orgahizacji produkcji artystycznej 1 tradycyjnych
form sprawowania mecenatu przez ksiecia czy Kn$§cidéit oraz poja-
wienia sig kapitalistycznego rynku dziel sztuki),inne natomiast
odnosza sie do duchowego aspektu aktywnosci artystycznej(a $cis-
lej: aspektu "duchowo-praktycznego", poniewaz w sztuce wymiar
materialny i duchowy sa ze sobg Scisle spelcione) i s3 konsek-
wencjg wyczerpywania sie inwencji twdrczej czy to w zakresie i-
dei spotecznych, ktdérymi 2zyje sztuka danej epoki, czy to w dzie-
dzinie $rodkéw formalno-technicznych3. Ta druga postaé¢ Kryzysu
{tzn. kryzys w wymiarze "duchowo-praktycznym") Jjest, jak sie
zdaje, charakterystyczna przede wszystkim dla sztuki dzisiej-
szej, ktéra pod wpiywem awangardy lat 1910-1930 podniosia no-
wos§é do rangi wyznacznika twdrczosci artystycznej (wywindowanie
nowosci na szczyt hierarchii wartos$ci sztuki wspdiczesnej podyk-
towane tez byio czesSciowo wymogami rynku rzadzgcego sie zasada~
mi konkurenciji). .

Dyktat nowosci w twérczosci neoawangardoweij, koniecznosé
nieustannego szokowania odbiorcdw spowodowaly niespotykang dotad
w dziejach sztuki zmienno$¢ kolejnych "izmdw", a w rezultacie -
szybkie wysychanie zZrddel pomysiowosci. Kult innowacji nie
uchronii przy tym nowej awangardy przed realizacjami wtdrnymi,
powielajgcymi rozwigzania prototypowe. Neoawangarda, teak samo
jak wczesniej inne kierunki czy szkoly artystyczne, ktérym uda-
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10 sig zdoby¢ aprobate przynajmniej pewnej cze$ci tzw.kultural-
nej publicznos$ci, a w zwiazku z tym zapewnié sobie rdéwniez suk-
ces handlowy, obrosia wkrdotce dziataniami i manifestacjami mazo
odkrywczymi czy wrecz kiczowatymi (jesli za kicz uznamy kazde
dzieXo nieautentyczne). Okazalo sie, ze nadmiar wolnosci w sztu-
ce, odrzucenie wszelkiej dyscypliny estetycznej moze stwarzaé
nie mniejsze zagroienia niz przymus ideologiczny. Wszystko sta-
1o sie¢ piynne, wszelkie kryteria wzgledne, co sprawilo, Ze kon-
formisci neoawangardowi, chcacy jedynie osiagnaé rozgios w Srod-
kach masowego przekazu i korzystnie sprzedaé swe wytwory, mieli
utatwione zadanie. Podobnie rzecz mia%ta sie z oportunistycznie
nastawionymi twoércami, realizujgcymi "zaméwienie spoieczne"
wiadz: dysponenci owego zaméwienia chetnie wybaczali przeciez
niedostatki warsztatu artystycznego w zamian za polityczna usiu-
znosé. I w jednym, i w drugim przypadku nastgpiiy zakidcenia w
spotecznym cbiegu dziex sztuki - wartosci pozorne przyémily czy
wrecz wypariy wartosci istotne, a dezorientacja odbiorcéw ulega-
Za pogiebieniu. I w jednym, i w drugim przypadku swoiste 2zada-
nia tworczosci artystycznej poczely schodzié na plan dalszy, na
plierwszy zas wysuneily sie cele komercyjne badi polityczne.

Oczywiscie, rzecznik nowej awangardy mogliby kontrargumen-
towaé¢, 2e wposmniane zjawiska stanowig margines praktyki neoa-
wangardowej 1 historia dokona tutaj niezbednych korektur, przy-
wracajgc nalezne miejsce na Olimpie sztuki dzietom nowatorskim
1 zarazem oryginalnym By¢ moze tak wiasnie sie stanie, lecz sy-
tuacja, w jakiej za sprawg neoawangardy znalazia sie sztuka dzi-
siejsza ma giebsze Zrddila i dlatego to, co dzieje sie we wspdi-
czesnej Kulturze artystycznej musi powaznie niepokoié. Otdz neo-
awangarda, w odrénieniu od awangardy klasycznej (wyiaczajgqc nie-
ktdére skrajne eksperymenty dadaistdw czy konstruktywistow) nie
poprzestaia na przewartosciowaniu dotchczasowych wzorcdw este-
tycznyh po to, aby ustanowié wiasny ideat piekna artystycznego,
lecz odrzuciia samg idee sztuki jako odrebnej dziedziny kultury
symbolicznei.

Najbardziej radykalni przedstawiciele nowej awangardy pra-
gnac zniesc¢ wszelkie granice miadzy tworczoscia artystyczng a
zyciem i uczynié sztuke (a $cislej: doswiadczenie tworcze wyni-
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ke z uczestnic.wa w akcjach paraartystycznych) motorem prze-

mian samej rzeczywistosSci, zanegowali caly zespd2 wiasnosci

dzieta sztuki (i odpowiadajgcy im syndrom cech przezycia arty--
stycznego), skatadajacy sie na to, co okresla sie mianem "para-

dygmatu estetycznego". S. Morawski, ktéry wprowadzil to pojecie,
trafnie stwierdza, iz mimo takich lub innych przemian kanondw

estetycznych w gruncie rzeczy od czaséw starozytnych az do lat

szesédziesigtych naszego wieku -pewne fundamentalne zalozenia

twérczosci artystycznej pozostaly nienaruszone. Do takich trwa-

tych zasad sztuki nalezato miedzy innymi przekonanie, Ze utwér

artystyczny stanowi wzglednie samodzielng caio$é formalno-eks-

presyjno-semantyczng, u podstaw ktérej lezy okreslona sprawnosé

techniczno-warsztatowa (mistrzostwo), a wszystko to w ostatecz-

nym rezultacie ma swe Zrddio w niepowtarzalnej osobowosci twor-

cy. W akcie przezycia artystycznego dochodzi do zetknigcia sig

owych jakosci przedmiotowych z odpowiednimi oczekiwaniami, na-

stawieniami i potrzebami odbiorcy i ukonstytuowanie sie wartos-

ci estetycznej, od wiekdw uznawanej za wyrdinik sztuki4. wias-

nie 6w aksjologiczny status sztuki, zwigzany z umiejscowieniem

jei w odrebnym porzadku estetycznym ("sSwiat wiasny" dziela sztu-
ki), zostal generalnie zakwestionowany przez zwolennikdéw "anty-

sztuki" w imie zwiekszenia kreatywnych i dezalienacyjnych moz-

liwosci, zawartych w dziazaniach wyrosiych z tego, co do nie-

dawna jeszcze nazywano sztukg.

Jak wiadomo, réwniez surrealisci stawiali sobie podobne ce-
le. Sztuka, w ich przeswiadczeniu, nie miata by¢ wartoscig auto-
teliczng, lecz instrumentem rewclucjonizowania swiadomosci (a
dokzadniej: podswiadomosci) cziowieka 1 przeksztalcania w ten
sposdb otaczajgcego nas $wiata. Kierowali sie zatem nie tyle
pragnieniem powotania do 2Zycia nieznanych dotad, autonomicznych
form, ale potrzebg takiego przeobrazenia caiej psychiki czto-
wieka, jego sposobu widzenia i odczuwania Swiata, aby wyzwolié
drzemigca w jednostce energie twdrcza i wykorzystaé jag dla ma-
ksymalnego poszerzenia sfery ludzkiej wolnosci. Wkrétce okazalo
sie jednaj, ze niezaleinie od swych intencji, surrealiéci wykre-
owali zupeinie nowe, niepowtarzalne warto$ci estetyczne. Mimo
catej odmiennosci ich zalozen estetycznych w stosunku do sztuki



wczeSniejszej, twdérczoSé surrealistéw ogladana z dystansu histo-
rycznego jawi sie nam jako przediuzenie tradycji. To samo odno-
si sig do kubizmu, futuryzmu, ekspresjonizmu itp. - 2z biegiem
czasu odkrywamy coraz wigcej nici 1gczacych praxis artystyczna
tych kierunkéw 2z wielowjtkowym dziedzictwem kultury europejskiej.

Nie moZna tego powiedzieé¢ o neoawangardzie, ktéra posunela
sie w swym antytradycjonalizmie znacznie dalej, kierujgc swe de-
strukcyjne poczynania przeciwko sztuce jako takiej. I chociaz
éw program samozniszczenia sztuki z réinych wzgleddw nie zostail
doprowadzony do kofica (wielu krytykéw siusznie wskazuje na fakt,
iz w dziatalnosci neocawangardystéw w takiej lub innej formie za-
chowaly sie wartosSci estetyczne, przetrwala w zmienionej posta-
ci idea dziela sztuki, ocalai, choé mocno nadwerezony, mit ar-
tysty jakc indywidualnosci twérczej itp.s, to jednak w wypadku
przewazajgce] czesSci realizacji neocawangardowych nie tylko zwy-
kli odbiorcy, lecz réwniez znawcy majg Swiadomo$é, 2e nie mozna
ich mierzyé jakimkolwiek stosowanymi wczes$niej wzorami czy nor-
mami, Ze zrywaja one 2z tym, co zwyklismy uwazaé za sztuke.

Czy sytuacja ta oznacza kryzys? A jesli tak, to czy jest
to kryzys w sensie negatywnym, prowadzacy do zahamowania 1lub
wrecz zablokowania dalszego rozwoju sztuki, czy tez jest to kry-
zys tworczy, zapowiadajacy regeneracje calego organizmu sztuki
wspélczesnej?6 Nie da sie zaprzeczyé, Ze necawangardowe akcje,
manifestacje, instalacje itp. sa dla przecietnego widza po pros-
tu maio czytelne, a programowa nuda i monotonia (wlasciwa np.
pewnym wystapieniom konceptualistdw) odstecza czesto nawet 2y-
czliwie nastawionych widzdw. Jesli do tego dodamy, 2e wiele neo-
awangardowych dziatan obraca sie w kregu autotematyzmu (zastg-
pienie sztuki filozoficznymi lub - co gorzej - pseudofilozoficz-
nymi rozwazaniami nad definicja sztuki, refleksjami o zmierzchu
sztuki w dobie dzisiejszej itp.), to nie powinno dziwié, iz no-
wa awangarda pozostaje mimo wszystko ruchem elitarnym, ktdrego
wpiyw na rzeczywistos$é spolecznag jest znikomy. Niemoznosé speil-
niania przez twdrczosé neoawangardowg funkcjii intergracyjno-ko-
munikacyjnej w wiekszej skali spoiecznej na pewno jest sympto-
mem kryzysowym, nie uprawnia wszakze do formuiowania tezy o ge-
neralnym kryzysie sztuki w naszej epoce. By¢é moze, jak sugerujjy
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niektdrzy krytycy, kryzysowi ulega nie sztuka jako taka,lecz je-
dynie jej mutacja neoawangardowa, ktéra nie zdoiaia zrealizowaéd

swych utopijnych plandéw takiej przebudowy myslenia i odczuwania

cztowieka dzisiejszego, jaka umozliwiataby reorientacije catej

wspdiczesnej formacji kulturowo-cywilizacyjnej7.

*
* *

Giosy krytykéw konstatujacych zmierzch neocawangardy wyraz-
nie nasilily sie na poczatku lat osiemdziesigtych w zwigzku z
pojawieniem sie nowego zjawiska artystycznego, jakim byl ruch
tzw. transawangardowy (inne nazwy to miedzy innymi '"nowi dzicy",
“sztuka szyfréw", "nowa ekspresija", "malarstwo nowo-wyobrazZenio-
we'"). Termin "transawangarda (wprowadzony przez wioskiego kryty-
ka A. B. Olive) mia% oznaczaé, iz sztuka miodych artystdédw sytu-
ule sie poza nurtem dziatalnosci awangardowej naszych dni, dys-
tansuje sie wobec samej idel awangardowosci, tak jak ja do tej
pory pojmowano. Istotnie, pod wieloma wzgledami twdrczosé "no-
wych dzikich" wydaje sie caikowitym zaprzeczeniem tych hasei,
ktérymi zyli neoawangardys$ci. Przede wszystkim mamy tutaj do
czynienia 2z rehabilitacjg samego pojecia sztuki i dzieZa sztuki
jako odrebnego Swiata, odgrodzonego ramg od reszty rzeczywisto-

1]

ci. Nowi malarze zdaja sie upajaé samg mozliwosScig malowania,
pokrywania powierzchni pidtna krzykliwymi farbami, aby daé W
ten sposdb wyraz wiasnej indywidualnosci (a takie rozumienie za-
dar tworczosci artystycznej neocawangardysci uwazali za przezy-
rek romantycznej koncepcji talentu czy geniuszu i starali sie
usungé ze sztuki). Caikowicie odmienny jest tez ich stosunek do
tradycji artystycznej (i szerzej: kulturowej). O ile neocawangar-~
dvsci traktowali tradycje jako zbedny balast (pozostajac w tej
sprawie nieodrebnymi dzieémi wielkiej awangardy), o tyle trans-
awangardysci uprawiajag "radykalny eklektyzm" (termin Ch. Jen-
¢ksa), 2z upodobaniem 13cza w jednym obrazie rozmaite style i ma-
niery twércze, bez zadnego uzasadnienia (poza, by¢é moze checia
epatowania widza) wygierajg z bogatego dziedzictwa kulturalnego
ludzkosci réine, nie przystajgce do siebie watki, aby je nie ty-
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le nawet zderzy¢ (gdyz to wymagaloby pewnej troski o koméozy-

cje), 1ile synkretycznie zestawié w jednym dziele. Przedmiotem

takiej obrébki jest nie tylko sztuka "wysoka" (tradycyjna i a-

wangardowa), lecz réwniez ikonosfera kultury masowej, nie wyia-

czajac jej najbardziej infantylnych, kiczowatych przejawéw. Mzo-
dzi twércy wydajg doskonale zadomowieni w Swiecie wyobrazen pop-
-kultury, a w kazdym razie nie wykazujg wobec niej takiego kry-

tycyzmu i ironii, jakie wtasnie by2ly przynajmniej niektérym od-

tamem neocawangardy.

Czy zatem uprawniony jest wniosek, wypowiadany porzez nie-
ktérych krytykéw, ze zwycieski marsz transawangardy przez gale-
rie Swiatowe (trzeba przyznaé¢, umiejetnie zorganizowany przez
2gdanych zysku marszanddéw) oznacza “pozegnanie awangardy" i po-
czatek "postmodernistycznych" przewartosSciowan w kulturze dzi-
siejszej? Przychylam sie w tej kwestii do zadania tych badaczy,
ktérzy uwazaja, iz za wczesnie jeszcze na konkluzje o przelomie
antyawangardowyms. Mimo iz nastapila wyrazZna stagnacja dzialal-
nosci neocawangardowej (nieprzypadkowo nawet wytrwali sympatycy
neocawangardy méwiga od pewnego czasu o jej "ziym samopoczuciu")g,
to jednak prestiz neocawangardy w kregach tzw. kulturalnej pu-~
blicznosci jest nadal dosé wysoki. Odnosi sie to, moim zdaniem,
gidéwnie do tych jej odgazezien, ktdre poddajg krytycznemu osag-
dowl pewne przejawy wspdiczesnej cywilizacji, przestrzegaja lu-
dzkos§é przed niebezpieczenstwami, jakie niesie ze sobg Slepa
wiara w postep naukowo-techniczny, ukazujg puiapki metafizyczne-
go prometeizmu, demaskujg "irracjonalny kult rozumu" (wyrazenie
S. Morawskiego).

W aktualnej kulturze artystycznej obok sztuki transawangar-
dowej wystepuje caia gama kontynuacji awangardowych (np.neokon-
ceptualizm czy neogeometryzm), nie méwigc juz o sztuce Jeszcze
wczeéniejszej - figuratywnej. Sytuacja ta zadaje kiaw twierdze-
niom tych ideologdéw neoawangardy, ktérzy starali sie przedsta-~
wié dzieje sztuki wspdiczesnej jako cigg linearny. Okazuje sige,
ze "dzikie" malarstwo nie uniewaznia sztuki awangardowej, tak
samo, jak ta ostatnia nigdy nie zdotala wyeliminowaé sztuki tra-
dycyjnej. Dzieje sztuki wspdiczesnej nie sg bynajmniej "logicz-
nym" procesem, w ktérym kazda nowa postaé sztuki automatycznie
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usuwa w cier wcze$niejsza (sztuka mimetyczna awangarda kla-

syczna necawangarda transawangarda). Stanowig raczej skom-
'plikowany splot réznych tendencji, z ktdérych jedne zdecydowanie

zrywaja 2z zastana sztuka i wybiegajg wyobraZnig w przysziosé,

inne natomiast poszukuja zakotwiczenia w tradycji, siegajg do

jej gtebiej ukrytych, pierwiastkowych poktadéw.Oczywiscie,upar-

ty zwolnenik awangardy, utoZsamiajacy sztuke w ogdle ze sztukja

awangardowg, mogiby replikowaé, Ze samo utrzymywanie sie w Xul-

turze rdéznych postaci sztuki (a nawet ilosciowa przewaga trady-

cyjnej "produkcji artystycznej" nad awangardowa) o niczym nie

§wiadczy, 1iczg sie bowiem wartosci istotne - giebia artystycz-
nej wizji swiata i1 cziowieka w polgczeniu z wynalazczoscig for-

malno-techniczng.

Jest w tym wiele racji. Tylko taka sztuka, ktéra potrafi
wypowiedzieé jakie$ istotne prawdy o kondycji cziowieka wspdi-
czesnego i zarazem znaleZé dla nich nowatorskie srodki wyrazu
artystycznego, jest w stanie przetamaé nawykowe wyobrazenia i
schematy ujmowania rzeczywistosci, i tym samym zainicjowaé¢ pro-
ceé prowadzacy do reintegracji obrazu swiata na nowej osnowie (a
byé moze ~ w niektdrych przypadkach - natchnaé ludzi do dziatan
reformatorskich). Lecz wiasnie pod tym wzgledem sytuacja sztuki
najnowszej nie nastraja zbyt optymistycznie. Brak w niej bowiem
dziel, ktére przeciwdziaiajgc standaryzacji ducha ludzkiege po-
przez rozbijanie stereotypdw narzucanych przez "mascwe'" spoie-
czefistwo, zmierzaiyby zarazem do ustanowienia nowego fadu aksjo-
logicznego i odbudowania sensu wspdlnotowegco. Brak dziel, ktodre
obnazajgac deformacje natury ludzkiej, zawinione .przez jedno-
stronnie racjonalistyczng kulture, podeimowailyby jednoczesnie
préby scalenia rozbitej osobowosci czlowieka naszych czasdw, sie-
gajgc w tym celu do najwartosciowszych elementdw dziedzictwea
kulturowego. Jezeli zastosujemy takie kryteria do oceny twdr -
czosci "nowych dzikich", to czeka nas nieuchronne rozczarowanie.
I tak, na przykiad, wydawaioby sie, ze mamy tutaj do c¢zynienia
z pozgdanym dowartosciowaniem tradycji (takze tradycji narodo-
wej czy lokalnej). Podobna postawa zasiuguje niewatpliwie na
szacunek, zwiaszcza w konfrontacji z ncstawieniem twoércow kla-
sycznej awangardy, ktdrzy starali sie tworzyé sztuke uniwersal-
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ng, co w ich pojgciu oznaczalo sztuke pozbawiona konkretnych od-
niesief narodowych (doskonala ilustracja realizacji tych postu-
latdéw moze by¢ racjonalna i funkcjonalna, lecz bezduszna archi-
tektura "modernistyczna", jednaka we wszystkich metropoliach
éwiata)lo. Rewaloryzacja tradycji zasiuguje na uznanie réwniez
w zestawieniu z nihilizmem neocawangardy, odrzucajacej wszelka
tradycje i nie cofajgcej sie nawet przed dezawuowaniem sztuki
jako elementu tej tradyciji.

Nowi malarze - jak juZ zaznaczaiem - swobodnie poruszaja
sie po catym obszarze tradycji, bez skrepowania czerpig ze skar-
bnicy form i styléw artystycznych, stosuja skomplikowang meta-
foryke, cytujg rdznorodne symbole kulturowe, traktujac na réwni
kulture elitarng i masowg, historie i mitologie, codziennosé i
Swiat wyobraZen zaczerpnietych ze sfery sacrum. Mozna by sadzié,
ze "muzeum wyobrazni", ktdérego powstanie przewidywat A. Malraux,
stato sie faktem i naleiy sie z tego tylko cieszyé. Jednakie 6w
"powrét do tradycji" ma rdéwniez niepokojaca strone: tradycja
stuzy miodym twoércom przede wszystkim do paradiowania i przed-
rzezniania, staje sie przedmiotem zabawy. Przy tym jest to zaba-
wa, ktérej obca jest owa odswietna powaga, o jakiej méwii J. Hu-
izinga. Nie moina oprzeé sie wrazeniu, Ze poza owym bogactwem
kulturowych i artystycznych znakéw w gruncie rzeczy skrywa sie
catkowita relatywizacja wartosci, gorgczkowe poszukiwanie zako-
rzenienia w tradycji i jednocze$Snie obawa przed jakimkolwiek i-
deowym samookreséleniem. Jezeli to przypuszczenie jest siuszne,
to synkretyzm stylistyczny nowej sztuki, polegajacy na prezen-
towaniu w jednym utworze heterogenicznych watkéw tradycji, sta-
nowilby swoisty odpowiednik zametu aksjologicznego panujgcego w
kulturze wspdiczesnej.

Nieporozumieniem byloby, oczywiscie, Zadanie od miodych ar-
tystdédw leku na wszystkie bolaczki wspdiczesnej cywilizacji,wska-
zah pozwalajgcych wyj§é z labiryntu aksjologicznego dzisiejszej
epoki. Nie jest rzeczg sztuki formuiowanie takich jednoznacz-
nych dyrektyw, wystarczy jes$li artysta trafnie rozpozna istote
schorzen trapigcych wspélczesna kulture i cywilizacje, nakresli
pole mozliwych rozstrzygnieé aksjologicznych, unaoczni wage dy-
lematéw moralnych} religijnych, politycznych, stojgcych przed
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czlowiekiem naszych czasdw. Tymczasem "dzikie" malarstwo zupei-
nie rozmija sie z tymi oczekiwaniami, nie stara sie w zaden spo-
séb uporzadkowaé obrazu Swiata, podda¢ go jakim$ rygorom este-
tycznym, & tylko podjecie takiego wysitku Swiadczyioby o poczu-
ciu odpowiedzialnosci za kreowanag rzeczywistosé.

Czyz wobec tego jedyne, co pozostaio sztuce dzisiejszej,
to manifestacja wiasnej bezsilnosci, pograzenie sie w hedoniz-
mie estetycznym (bezsprzecznie, malarstwo "nowo-ekspresyjne" ze
swg obfitoscig form i feerig barw osziamia widza niejednokrot-
nie sfrustrowanego jednostajnoscia realizacji neoawangardowych),
produkowanie nonsensownych zartdéw i jatowe przezuwanie trady-
cji?11 Czyz jedyna reakcja na waski racjonalizm modernizmu kul-
turowego, skrywajgcego ciemne strony natury ludzkiej,miaiby by¢
nieokieiznany irfacjonalizm, przejawiajgcy sie w fascynacji tym
wszystkim, co wywodzi sie. z prymitywnych instynktdw, w lubowa-
niu sie makabra i koszmarami? CzyZ jedyng odnowiedzia na prze-
sadny optymizm awangardowy utopii miaiby by¢ obraz swiata absur-
dalnego, "$wiata na opak", przypominajgcego niektdre groteskowe
wizje H. Boscha czy P. Bruegela?

Powyzsze watpliwosci sprawiaja, 2Ze nowa sztuka nie moze
by¢é uznana za peing, przemyslang wypowiedh ¢ problemach nekajg-
cych séwiat konca drugiego tysigclecia. Wszystkxo wskazuje na to,
iz mamy tutaj do czynienia z przejsciowg formg sztuki, charakte-
rystyczng dla ery przesilenia cywilizacyjnego. Jesli ten stan
rzeczy okreslimy mianem kryzysu, to pozostaje tylko mieé nadzie-
je, ze jest to kryzys zapowiadajgcy ozdrowienie, ze z obecnego
chaosu aksjologicznego wyioni sie jakas nowa postaé sztuki, ktéd-
ra wyrazi ztozone doswiadczenie cziowieka wspdiczesnego w orygi-
nalnych, a nie tylko zapozyczonych od przesziosci formach,daiac
w ten sposdb poczatek nowemu organicznemu "stylowi epoki"lz.

O tyia, 2e nie jest to nadzieja bezpodstawna sSwiadczy fakt,
iz po diugim okresie neoawangardowego kontestowania sztuki, po
réznorakich (niekiedy pomyslowych i dowcipnych, niekiedy zas$ ja-
iowych 1 nieciekawych) prabach zniesienia "bariery estetycznei",
odgradzajgcej rzekomo sztuke od rzeczywistosci, miodzi awangar-
dysci (gdyz mimo wszystko zaliczam "nowych dzikich" do formacji
awangardowej)13 prébujg ocalié sztuke jako wartosé kulturows,
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jako niezastgpione Zrédizo impulséw twérczych, Starajg sie roéw-
niez przywrécié sztuce jedng z jej fundamentalnych'funkcji(przy-
najmniej od czaséw romantyzmu) -~ funkcje ekspresyjna (wyrazanie
za poérédnictwem pewnych struktur formalnych przeiyé, idei i do-
Swiadczen jednostki twérczej). Dziezo sztuki, stanowigce swois-
ty "mikrokosmos estetyczny", staje sie znowu_éladem niepowta-
rzalnej osobowosSci twdércy. Nie znaczy to bynajmniej, Ze ozywia-
jgca neoawangarde idea wigczenia sztuki w nurt 2ycia, uczynie-
nia jej Zrédiem przeobrazefi samej rzeczywistosci, byia od po-
czgtku do konfica bzedna. Bizedny okazal sie jedynie sposdb, w ja-
ki starano sie ¢siqgnqé owo przezwyciezenie estetycznego izola-
cjonizmu sztuki, owo zespolenie sztuki z Zyciem.

Tworcze przeksztatcanie Swiata za pomocg sztuki nie wymaga
wcale rezygnacji z wtasciwych jej wartosci estetycznych. Wrecz
przeciwnie - kreatywny potencjal, zawarty w formie artystycz-
nej, sprawia, Ze patrzymy na rzeczywisto$é nie jako nagromadze-
nie przypadkowych zdarzen, pozostajgcych poza zasiegiem naszego
oddziatywania, lecz jako wyzwanie dla ducha ludzkiego,ktdéry nie
moze wyrzec sie ksztaitowania, nie zdradzajac zarazem Ssamego
siebie. Niewykluczone, Ze jakis zagorzaly obrofica necawangardy
uzna podobne stanowisko za konserwatywne czy kapitulanckie. Tak
to juz jednak bywa, 2Ze po czasie rewolty, przychodzi czas rekon-
strukcji. Zreszta przyszla sztuka (je$li ktos$ sobie zyczy,mozna
nazwaé¢ ja "postmodernistyczng") z cata pewnos$cia zachowa wiele
elementdéw sztuki awangardowej i necawangardowej. Autentyczny po-
step nie polega bowiem na przekres$laniu dziedzictwa, lecz na
umiejetnym wigczaniu go w nowg caXo$é kulturowg, tak aby siuzy-
10 nowym celom zbiorowosci. I$& naprzéd i nie zatracié przy tym
orientacji mozZna tylko wdwczas, gdy zachowujemy pamieé przeby-
tej drogi. A sztuka, obok wielu innych’ funkcji, speinia rdéwniez
role takiej kolektywnej pamieci, role samoSwiadomoSci danej kul-
tury, a zarazem 2icznika miedzy wiasng "nowoczesng" epoka a wie-
lonurtowg tradycjag kultury.
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Przypisy:

1 Zrozumiate, ze stwierdzenie to ma charakter paradoksu
tylko wéwczas, gdy pozostajemy w granicach dotychczasowego, aa-
rzuconego przez ideologéw awangardy, mySlenia utoisamiajgcego
"nowoczesnosSé" i "awangardowosé".

2 J. Biatostocki: Kryzys w sztuce. W: Kryzys w sztuce (Ma-
teriaty Sesji Stowarzyszenia Historykdéw Sztuki. Lublin, gru-
1985). Warszawa.l1988, s. 12-13.

3 Por. J. Bialostocki: op. cit., s. .14-15.
4 .
Por. S. Morawski: Pojmowanie dzieza sztuki dawniej i dzi-
siaj oraz Paradoksy estetyczne najnowszej awangardy. W: Tenze:
Na zakrecie: od sztuki do po-sztuki. Krakéw 1985.

5 Por. np. T. Pawlowski: Warto$ci estetyczne.Warszawa 1987,
a zwilaszcza rozdz. 8 pt. Wartosci estetyczne awangardy.

6 Rozrdinienie dwdch rodzajoéw kryzysu stosuje w §lad za J.
Bialostockim (op. cit.).

' por. interesujace zestawienie opinii krytykéw na ten te-
mat w artykule P. Piotrowskiego "Kryzys awangardy czy Kryzys
sztuki?" W: Kryzys w sztuce, op. cit.

8 ramze, s. 175.

° S. Morawski: Uwagi o koificu ery nowoiytnej i ziym samopo-
czuciu neoawangardy europejskiej. W: Na zakrecie... op. cit.

10 Por. Ch. Jencks: Architektura postmodernistyczna.wWarsza-
wa 1987.

tl Nieprzypadkowo M. Tarabuta, autorka jednego 2z najlep-
szych, jak do tej pory, polskich tekstow analizujgcych twor-
czo$é "nowych dzikich" zatytulowala go "2uje wszystko, co zoba-
czy" ("Res Publica" 1987, nr 2).

12 O tym, iz poszukiwania w obrebie "dzikiej" plastyki na-
dal trwaja zaswiadcza interesujacy artykui K. Stanisiawskiego,
bedacy relacjg z XLIII Biennale weneckiego (K. Stanisiawski: No-
wa klasycznosé. "Sztuka" 1989, nr 1).

13 S. Morawski w wywiadzie opublikowanym w "Polityce" odma-
wia "nowym dzikim", ktdérych zalicza do "postmodernizmu" miana
awangardy. 2Zdaniem filozofa, nowi artysci rezygnujacy z tak cha-
rakterystycznego dla formacji awangardowej poczucia misji cywi-
lizacyjnej, posiannictwa majgcego na celu emancypacje cziowieka,
stanowia resakcje na modernizm kulturowy i z tego powodu sytuujg
sie na pozycjach "postawangardowych". Wydaje sieg, zZe w tym wy-
padku na pogladach S. Morawskiego zacigzyio wspomniane juz wcze-
Sniej utozZsamienie "awangardyzmu" z "nowoczesnoscig". Istotnie,
"nowi dzicy" to najbardziej spektakularny, jak dotychczas, prze-
jaw tendencji postmodernistycznych w kulturze artystycznej.lLecz
jednoczesnie mtodzi twércy poszukujg swej tozZsamosci wiasnie po-
przez zdystansowanie sie wobec istniejgcej awangardy i w tym
sensie sg z nia nierozerwalnie zwigzani. Sprawa otwartg pozo-
staje natomiast to, w jakiej mierze "dzikie" malarstwo stanowi
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zapowiedZ przysziych zmian w kulturze. Zalezy to bowiem od te-
go, czy W ramach tego ruchu pojawia sie wybitne indywidualnos$ci
twércze, zdolne przezwyciezyé jazowy relatywizm i zaproponowad
jaka$s nowa, peiniejszg wersje humanizmu (por. "Polityka" z dn.
3.XII.1988. Tytu wywiadu: "Perfidna gra z przesztoscia").
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