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Alicja Kuczynaska

NIEOBEGNOSG JAXO FORMA OBECHOSCI

"W potocznym mniemaniu cied Test
zaledwie brakiem $wiatia, Jesli
nie wrecz jego zaprzeczeniem. Na-
prawde za$ cier Jjest Jawnym, a
jednak nieprzenikalnym s$wiade~
ctwem skrytego $wiecenia"

Martin Heidegger

Poniewaz otaczajacy nas $wiat Jest Jdo$¢ powszechnie po-
strzegany jako niejasny, absurdalny, obcy, pozbawiony %adu czy
sensu, tym wazniejsze stajg sie wszelkie, dajgce sie uchwwycié
"punkty odniesienia", ktdére pomagaja éw sens nadaé, albo prdbu-
ja jego brak zastapié, a czasem - co sie zdarza najrzadziej -
odnaleZé. Byloby przesadne i niezgodne z przyjetymi ponizej za-
tozeniami metodologicznymi mniemanie, ze mozliwa jest peina enu-
meracja czv jakis$ wyczerpujacy katalog tresci nazwanych wyzej
"punktami odniesienia", ktére w ostatecznym rozrachunku mozna
najogdélniej potraktowaé jako - szeroko rozumiane - odpowiedmiki
systemdéw wartosci. Zadanie jakie sobie stawiam ponizej jest in-
ne, o wiele skromniejsze: zamyka sie ono w ogdélnej prébie wyod-
rebnienia, a nastepnie wstepnego opisania pewnych pdl przeja-
wiania sie owych odniesied. Jest rzecza oczywista, ze zardwno
jedne jak i drugie byly historvcznie zmienne - ale nie miejsce

tuta’ na ziozona charakteryvstyke owej zmiennodci. Poza zasie~
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giem niniejszej interpretacji pozostaje rdéwniez rozlegia sfera
oczywistego zréinicowania gidwnych kierunkdw wspdéiczesnej mys$li
filozoficznej; interesuje mnie jedynie stosunkowo waski krag
pewnych wybranych nurtéw filozofii wspdéiczesnej, bliskiej - na
rézne sposoby ~ sztuce i estetyce. Aby to, zbyt rozlegie swoim
zakresemf’kryterium wyboru przynajmniej czesciowo zawgzié, do-
dajmy, ze chodzi o filozofie i estetyke zwigzang z tzw. postmo-
modernizmem. Tam wigc - niejednokrotnie wbrew zapewnieniom sa-
mych jej reprezentantéw - pragniemy poszukiwadé przejawiania sig
odniesier, o ktérych mowa. W interesujacym nas,trendzie filozo-
ficznym stanowia je doznania 2z trudem poddajace sie tradycyjnej
kategoryzacji pojeciowej; w zwigzku z tym okreféla sie je naj-
czedciej - do$é swobodnie ~ gidéwnie poprzez ogdlnie rozumiang
zasade negacji, a wiec negacji wobec bytu, wobec przedmio-

tu, wobec struktury. Sa.to obszary obejmowane takimi katego-
riami jak: dekonstrukcja, milczenie, pustka, nieobecnoédé.

Konkret versus nieohecnosé

Kariera pojecia nieobecnogci tylko w pewnym stopniu stano-
wi pochodng ogélnej fascynacji idea zaprzeczania, opozycji, prze-
ciwstawnodci, bycia przeciw -~ postaw tak wyraZnie i chetnie ak-
ceptowanych wspdtczednie w sferze zachowand spolecznych. Prawdo-
podobnie im przede wszystkim zawdzigczamy utrz;ﬁujch sie nadal
retoryke oraz tratwo$é i zasieg jej rozprzestrzeniania sie. Na-
tomiast wiasciwe mechanizmy napedowe stymulujace zainteresowa -
nie filozoficzna kategorig nieobecnosci tkwia - jak sie wydaje
- znacznie giebiej, w rzadziej artykulowanej sferze epistemolo-~
gicznej.

Oczywisty fakt ontologicznej nieciggtos$ci nieustannie pro-

wokowat w sztuce, filozofii, w metafizyce komentarze najczescie]j
kwalifikowane jako wypowiedzi nie podlegajace reguiom racjonal-
nego my$lenia. Domeng ich stanowila czesto sztuka, a co za tym
idzie rdéwniez teorie estetyczne wraz z ich rozlegia sferg intu-
icji, emocji, wyobraéni, fikcji a rdwnoczesnie postrzegalnoéci
zmystowej. Dzialo sie tak gidwnie ze wzgledu na sam sposéb ist-
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nienia pfzedmiptu estetycznego, a przede : .wszystkim 2z powodu

zwigzanej z nim, czasem jawnej a czasem ukrytej, transcendencji
’
znaczacego i znaczonego. John Fizer poszukujac formuly okreéla-

jace) szczegblng jako$é przedmiotu estetycznego dostrzega ja
wtadénie w jego "transcendentalnym charakterze" rozumianym jako
"niezaleznod$é od istniejacego stanu rzeczy"l. ;
Wtadnie ta niezaleznoéé przedmiotéw estetycznych impliko-
wata m.in. brak mozliwodci przeprowadzenia wyczerpujqcéj des-
krypcji pojeciowej czy zastosowania wyczerpujacego wyjagnienia
przyczynowego. Dlatego tez przedmioty estetyczne w catej trady-

cji filozoficznej Zachodu podlegaly zdecydowanie odmiennym oce-
nom, wéréd ktdérych wyréznié mozna ich dwie ekstremistyczne wer-
sje: albo byly otoczone aurg tajemniczodéci /natchnienie, furor
divinus, romantyczny poeta, wieszcz, niezrozumialy geniusz/ al-
bo byly wrecz lekcewazone jako nieempiryczne, niesprawdzalne,
niegodne.: miana obiektu badan naukowych. Zdecydowanie negowali
transcendencije przedmiotdw estetycznych zwolennicy filozofii po-
zytywizmu, uznajac ja po prostu za pseudozagadnienie. Ideal blis-
kiej im estetyki miala natomiast ucielegniaé "estetyka konkre-
tu” z jej modelowym systemem w postaci pogladdw na przyktad
Fechnera. A poza konkretem nie pozostawato juz nic, co bytoby
godne uwagi. 7

Pod wplywem wiedeliskiego pozytywizmu logicznego oraz roz-
woju lingwistyki teérie estetyczne hotdujace konkretowi, a wigc
formalizm, strukturalizm, semiotyka, "ograniczaty swoja fakty-
cznodé do $rodkéw, tekstdéw, koddéw, dyskursdéw, przesitar, funkcji
etc., tzn. do powtarzalnego ‘i dzigki temu testowalnego materia-
ru"?, Wszystko, co mogto znajdowaé sie poza konkretem-jué nie
tylko przestaje byé godne uwagi, ale w ogéle przestaje istnieé.

W ten sposdéb w obregbie wspékczesnych’rozwaéaﬁ filozoficz -
nych podkreéla sie m.in. poprzez interpretacje¢ dzieta sztuki -
réznorodnie uzasadniona kategorie nieobecnosci. Status dzieta
sztuki jest z tego punktu widzenia szczegblny: percypowalne zmy-
siowo, dzieto ewidentnie jest, a ponadto z racji :swej budowy’
moze pozostawad w réznych relacjach do rzeczywistos$ci pozazna=~
kowej. Moze posiadaé odniesienia do czego$ poza sobg .lub moze
go nie mieé; moze byé autoteliczne lub moze imitowaé, . moze od-
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twarzaé co$, cc istnieje poza soba lub wytwarzaé pozory czegos,
co ma istnieé poza nim. Wreszcie funkcjonuje jako dzieio sztuki
réwniez wéwczas, gdy uchodzi za nieposiadajace 2adnych odrie~
siefi do czego$ poza soba, do czego$, co ma oznaczaé. Ta ostat-
nia mozliwoéé rodzi pytanie istotne dla naszego dalszego wywo-
du: czy negacja rzeczywistos$ci pozaznakowej unicestwia trans -
cendentalno$é przedmiotu oznaczania? A wiec czy prowadzi do po-

zaznakowej pustki?

Nieobecno$¢ i nie-obecno$é

Spostrzezenie, ze kategoria nieobecnogci uzyskala szczegdl-
na pozycje w my$li wspdiczesnej nie oznacza jednak, 2e dotyczy
ono sytuacji zupelnie nowej, nie posiadajgcej precedensu w tra-
dycii filozoficznej poprzednich epok. Juz u Platona w "Sofig-
cie"s, we fragmencie, ktdry tak dociekliwie zinterpretowal Hei~
degger, pojawily sie pierwsze prdéby rozumienia bycia bytu oraz

tendencja do jego zrdznicowania. Podziat bytu /poprzez wprowa-
dzenie pojecia czasu/ na byt postrzezony wczedniej i byt po-
strzegany aktualnie ujat wyraZnie Kant, dajac na tej podstawie
uzasadnienie odrdéznienia obecnosci i nieobecno$ci. Wedlug Kanta

'gumysl) i moze sobie przedstawiaé byt /np. co$ wczes$niej postrze-
zonego/ takze bez obecnos$ci /Gegenwart/ przedmiotu"4.

Taka postaé obecnos$ci: "uobecnienie - lub jak méwil Kant -
“wyobrazenie" ~ zaktada jednak, ze umysi ma mozliwo$é ponownego
przywotania w przedstawieniu wczesniej przedstawionego bytu, aby
w ten sposéb przedstawié go w bytowej /seiende/ jednos$ci z by-
tem kazdorazowo aktualnie postrzeganym. Ponowne przvwolanie czy-
1li odtworzenie jest wiec swego rodzaju lqczeniem"s.

Bycie "bez obecnogci" dokonuje sie dzieki umysiowi, ktdéry
"poprzedza" byt postrzegany. Ta "dwoisto$é" bytu wyrazona w ka-
tegoriach temporalnych znajduje pewien rodzaj uzupelnienia w do-
konanej przez Heideggera interpretacii Kantowskiej kategori:i

nrzedstawiania.

Heideggerowska krytyvka pogladdw Kanta wnosi nowe tresci w
samo rozumienie pojecia "przedstawiania"® oraz w interpretacie
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Kantowskiej kategorii "naocznoéci". Heidegger pisze: "naoczne
przedstawienie nieobecnego przedmiotu moze byé dwojakie. Jedli
ogranicza sie ono jedynie do uobecnienia tego, co w&zeéniej po-
strzezone, to widok 6w zalezny jest w sobie od widoku wcze$niej-
szego, zaoferowanego przez wcze$niejsze postrzezenie. Ta pre-
zentacja odwotujgca sie do czego$ wczedniejszego stamtad wiec
wywodzi swg zawartos$é /exhibitio derivativa/. Je$li natomiast w
wyobrazeniu wyglad przedmiotu zostanie swobodnie wymy$lony, to
prezentacja jego widoku jest Zrdédtowa /exhibitio originaria/.
WyobraZnia zwie sig wéwczas wytwdrcza n?,

Byt rozumiany jako zjawisko, w odrdéznieniu od bytu rozu-

mianego jako "rzecz w sobie",'implikuje "przedmiot poznania skori-
czonego", ktdére jest zwigzane z naocznoécié. Naoczno$é jako for-
ma poznania zmysiowego musi z istoty swojej mieé charakter od-
biorczy w przeciwieristwie do naocznos$ci nieskoriczonej, ktéra nie
zna swego przedmiotu. Odbiorczo$é traktowana jako nieodtaczny
atrybut naocznos$ci pozwolita Heideggerowi w tokutdalszej anali-
- zy na wprowadzenie wazZnego pojgcia "jestestwa". Heidegger uwa-
za, 2e “/.../ filozofia Kantowska jest filozofia obecno$ci - fi-

lozofia bytu obecnego /.../. Byt ma stanowié u Kanta sume bytu
fizycznego i psychicznego pojetych jako byt realny, istniejacy .

Réwniez przedmiot poznania jest w takim sensie obecny . Tymcza-
sem - uwaza Heidegger - jestestwo jest z istoty rézne od bytu
obecnego. Taki bowiem byt moze wystgpié w ogéle jako byt obec-
ny dopiero wobec jestestwa" /podkr. A.K./S.

W przedmowie do dzieta "Kant a problem metafizyki" czyta-
my: "Realno$é to nie realnosdé !"sama w sobie", juz z géry obecna,
lecz pewien sens, "ktéry ma sens" tylko ["dzieki" jestesiwu. Je-
stestwo jest bytem, ktdéry jest-tu-oto, ale jest nie tyle abso-
lutnym podmiotem jak u Husserla, ile raczej takim byciem tu-oto,
wraz 2z ktérym dokonuje sie wtargnigcie w byt , takim byciem tu-
-oto, w ktérym otwiera sie byt jako byt"g.

Czy jest to wiec nieobecno$é rozumiana nie jako absolutne
zaprzeczenie wszelkiej obecnosci, ale jako jej jeszcze nieujaw-

niona, niepostrzegana, pozbawiona jestestwa, postaé?
Fakt nieobecnoéci rzeczy czy osoby nie jest tozsamy z jej
nieistnieniem, z jej niebytem w ogdle. Czy analogicznie, my$lo-
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wa kategoria nieobecno$ci orzeka nie o braku /jak to sie dzieje
w jezyku potocznym/, lecz méwiac o czymé, co - z réznych powo-
déw - pozostaje teraz poza zasiggiem naszej percepcji, w isto-
cie potwierdza poérednio fenomen jakiego$ bytowania? /Diugosé
trwania tego okresu nie wchodzi 'w obreb naszego zainteresowania/.
Nieobecnd$é nie stanowi wiec jawnego zaprzeczenia przysiuguijg-
cego bytowi predykatu jest, ktére to "jest" daloby sig uchwycié

empirycznie czy intuicyjnie, po$rednio czy bezposrednio.

Skoro, jak widaé, kategoria nieobecnod$ci mimo  wszystkie
czynione préby wyjadnienia jej istoty pozostaje w swoistej nie-
zgodzie z pojeciowag racjonalizacja, mozna - parafrazujac siowa
Wienera - postawié pytanie: czy éw "szatan racjonalizacji" od-
powiada wyobrazeniom manichejczykéw, czy raczej pogladom Augu-
styna? A wiec czy jest to sila przeciwstawiajgca sie aktywnie
obecnogci, czy tez po prostu jedynie jej brak?

Poza stowami

W jakim stosunku pozostaje powyiszy wywéd do dodwiadczed
twdrczych artysty?

"Jest takie miejsce poza siowami - pisze Jerzy Kosifski -
gdzie dodwiadczenie pojawia sie pierwszy raz, miejsce, do kté-
rego zawsze chce powrdcié. Podejrzewam, ze gdy tylko wyrazam swe
my$li lub przekladam zamysi na stowa, dopuszczam sie zdrady wo-
bec prawdziwych my$li i zamysidw, ktdre pozostajag ukryte" /podkr.
A.K. /10,

"Prawdziwe my$li i zamysly", o ktérych jest tutaj mowa,sta-
rowia pewien wyraZny poziom istnienia. Nie tylko nie poddaje sie
on procesowl werbalizacji, lecz rdéwniez pozostaje w swoistej
opozycji wobec innych kolejnych pozioméw w swojej obecnodci. Po-
ziomy te sg nieobecne - chociaz sa obecne.

Poglad, ze ludzkie dos$wiadczenie bytu nie zawsze poddaije
sie jgzykowi, nie jest w gruncie rzeczy pogladem nowym; wyste-
powat on w wielu szkotach i kierunkach filozoficznych. Natomiast
odpowiedZ na pytanie, czy ludzkie dodwiadczenie w szczegdlnych
okoliczno$ciach moze podlegaé werbalizacji bez zadnej szkody dla
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siebie, jest pytaniem innym. Odmienno$é ta wystepuje szczegdl-
nie wéwczas, gdy zwigzana jest z przekonaniem, ze stowa zamiast
wyjasnié rzeczywistos$é, chronig cziowieka przed nig. Ciy obrona
przed ujawnieniem jest tozsama z zachowaniem swojej istoty? Ina-
czej: czy ujawnienie zuboza, lub wrecz powoduje destrukcje cbec-
noéci? Wracajac do okre$lenia nieobecnogci nalezy podkreslié, ze
najczesdciej przywoiywana wiasciwos$é, ktdéra - zdaniem filozofdw-
pozwala odréznié status nieobecnoéci i obecno$ci, stanowi $wia-
domo$é rozumiang jako generalny wyrdéznik potwierdzajqcy istnie-
nie nieobecnosci jako pewnego szczegdlnego stanu obecno$ci nie-

jawnej. Swiadomos$¢é miala wigc w ostatecznym rozrachunku - nie-
zaleznie od stosowanej w konkretnym przypadku retoryki filozo~
ficznej - decydowaé czy dany stan mozna uznaé¢ za stan nieobec-
noéci czego$, czy tez traktowaé go jako nieistnienie w ogdle.
Poglad ten poddat zdecydowanej krytyce dekonstrukcjonizm; - np.
Derrida tak ujat te kwestig:

"Ale czy nie mozna pojaé takiej czy innej obecnosci, a tak-
2e takiej czy innej obecnosci, dla siebie wtasciwej podmiotowi
przed jego siowem lub jego znakiem, wiasciwej obecnosci dla sie-
bie w ramach milczgcej i intuicyjnej $wiadomo$ci? Pytanie to za-
ktada wigc, Ze coé takiego jak $wiadomo$¢ jest mozliwe przed zna-
kiem i poza znakiem, poza wszelkim $ladem i wszelka rdéznia. a
réwniez, ze $wiadomo$é moze sama skupié sie w swej obecnosci,
zanim rozrzuci swe znaki w przestrzeni i w $wiecie. /.../ Po-
dobnie jak kategoria podmiotu nie moze i nigdy nie mogta zostad
pomy$lana bez odniesienia do obecno$ci jako:. hypokeimenon lub
ousia itd., tak podmiot jako $wiadomo$é nigdy nie moze sig cbja-
wié w inny sposéb niz jako obecnos$é dla siebie"!!. _

Derrida uwaza, ze aktualny "obecny moment nie poprzedza ru-
chu rdéznicujgcego, tzn. suplementu znakéw semiotycznych, lecz z
niego wynika; dlatego nie moze istnieé¢ jako ta sama rzecz. Caly
proces pisania i dyskurs jest przeto wolny od jakiejkolwiek rze-
komej intuicyjnej bezpodrednio$ci. Jest to proces, ktéry odbywa
sie pod nieobecnos$é zardéwno podmiotu jak i przedmiotu. I nie ma
w nim ani przed , ani po , nie ma w nim zadnej hierarchii“lz.

Polemizuj@é z Husserlowskim pojmowaniem "teraz" Derrida u-
waza, ze "g gruntu absurdalna jest jego argumentacja“: Ale Der-
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rida wie réwnoczednie, jak dalece destrukcyjne mogg byé nastep-
stwa takiej oceny i dlatego /aby nie zgodzié sie z "korcem czio-
wieka" lub nie przyjaé fizis za jedyna rzeczywistos$é/ wprowadza
pojecie pozoru, tzn. "wrazenia olpecnoéci"l

Czym "pozdr" réini sie od fenomenologicznie pojmowane]j cbe-
cnodéci? Derrida pisze: "Pozdr nie jest obecnodcig, lecz raczej
wrazeniem obecnogci, ktdére przenosi sie, przemieszcza i odsyia
poza siebie. Pozér nie ma wtagciwie miejsca, gdyZz nieujawnienie
sie zalezy do samej struktury pozoru. Pozdér odsyia nie bardziej
do tego, co nazywamy przyszltoscia, niz do tego, co nazywamy prze-
sztoscia; konstytuuje to, co nazywamy teraZniejszodcia wiasnie
przez relacje do tego czego nie ma, do tego, czym on absolutnie
nie jest, nawet nie do przesziosci lub przysziodci traktowanej
jako zmodyfikowana teraéniejszoéé"l4.

zZdaniem Fizera, Derrida "uniewaznia schemat bezpodredniej
odpowiedniosci tego,  co oznaczajgce i tego, co oznaczanhe.
/.../ Oznacza to, Ze nie ma przedzrdéznicowanego poczatku, sub-
stratu czy punktu wyjscia, dla ktdrych tekst pisany jest tylko

innym znakiem"ls.

Wymienno$¢ statusu-wartost czy destrukcja

W rezultacie dotychczasowych rozwazal powstaje pytanié,czy
skoro tradycyjna formuta relacji miedzy obecno$cig a nieobec-
noécig posiada istotne luki, mozliwa jest jej odmienna wersia,
ustalona na innych niz wymienione wyzej zasadach? Czy poza kon-
cepcjami zmierzajacymi przede wszystkim do ukazania réznic mie-
dzy tymi dwiema kategoriami zasadna jestoprdéba ich odmiennej
charakterystyki, przeprowadzona na podstawie opisu cech acza-
cych obecno$é z pewnymi nietradycyjnymi formami jej wystegpowa -
nia? Aby odpowiedzieé chociaz wstepnie - a tylko taka odpowiedZ
jest tutaj mozliwa - na to pytanie, nalezy ponownie odwolaé sie
do dzieta sztuki.

Powszechnie wiadomo, ze od tak dawna, jak dawno istnieje
sztuka, wigzano jej istnienie z transcendencja rzeczywistosdci;
najczedciej czyniono to z caiym szacunkiem dla realnego bytu,
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postepowano tak nawet wéwczas, gdy programowo gtoszono hasia od-
chodzenia od niego. Obecnie w piémiennictwie krytyczno-literac-
kim pojawiaja sie teoretycznie préby, ktdére nie tylko uzasad-
niajg zmienno$é statusu dziela sztuki i jego stosunku do real -
nego bytu, ale - co wazniejsze - wskazuja na mozliwo$é wymien-
nosci statusu obu. Oznacza to mozliwo$é przechodzenia tego, co
istnieje w sposéb rzeczywisty i realny w to, co nierzeczywiste.
Procesowi temu towarzyszy utrwalanie owego zmienionego /moze le-

piej: juz "wymienionego"/ statusu rzeczywistoééi i nierzeczywis-
todci, wymiany tego, co jest i tego, czego nie ma, obecnego i
nieobecnego. Taka wtas$ciwo$é, stanowiaca w zasadzie przywilej
raczej metafizyki niz catej sztuki, stata sie przedmiotem jed-
nej z procedur interpretacyjnych. teorii estetycznej, ktéra kon-
centruje sie na kwestii odrealniania rzequwistoéci na rzecz
fikcji literackiej. W jej obrebie w tych kategoriach formutuje
sie zadania i funkcje dziela literackiego: jego wyznacznikiem
jest to, Ze dzieki niemu rzeczywista obecno$é, stajac sie przed-
miotem fikcji, nabiera cech nieobecnosci realnej:

Spos$réd co najmniej kilku godnych uwagi teorii, uzasadnia~
jacych w kategoriach gry przemienno$ci wymienny status rzeczy-
wistos$ci realnej i rzeczywistos$ci artystycznej, szczegdlnie owoc-
na dla naszych celéw wydaje sie koncepcja Raymonda Federmana.
Autor w stopniu bardziej wyrazistym niz inni, uzywajac zdecydo-
wanej terminologii, podkredla mozliwo$é swoistej przemiennosci
statusu obu rodzajéw rzeczywistosdci. Myél, Ze .bytowi realnemu
mozna - drogg zabiegdéw twérczych - nadadé status fikcji nie jest
my$lg nowg. Podobnie nie jest nowa negatywna ocena owego bytu,
stanowigca niejednokrotnie przeciez przedmiot rdéznego rodzaju
programéw i dziatan artystycznych. Natomiast dyskwalifikacja sta-
tusu rzeczywistos$ci uznanej za nieprawdziwag na rzecz prawdy /au-
tentyzmu/ sztuki, potgczona z uznaniem zycia za fikcje, stanowi
ujecie zasiugujgce na uwage. Obejmuje ono prébe wyrazenia w je-
zyku teoretycznym'krytycznej oceny tradycyjnego .przekonania o
tym, Ze rzeczywistos$é i jej odbicie jest zawsze obecne w kazdym
dziele sztuki, przez sam fakt, ze jest, Ze przysluguje jej re-
alno$é, ze jest pierwotna wobec dzieta sztuki.

16 ujmuje ten problem expressis verbis po-~

Raymond Federman
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stugujac sig wprowadzonym pojeciem surfikcji. Termin surfikcija
powstal na zasadzie oczywistej analogii z pojgciem surrealizmu,
ktéry jak wiadomo odnosit sig do poziomu ludzkiego dos$wiadcze-

nia funkcjonujgcego w podéwiadomoéci. Surfikcja okreéla Feder-
man ten poziom ludzkiej dzialalnoéci, ktdéra pozwala ukaza¢ nam

fikcyjno$é zycia. Jego zdaniem pewien typ prozy literackiej sta-

nowi wladnie przejaw surfikcji przez to, ze nie naéladuje rze-
czywistosdci, ale przez to, ze ujawnia jej fikcyjnoéél7.

Odpowied? na pytanie, w jakim sensie nalezy rozumied po-
glad, ze zycie jest fikcja, formuiuje Federman w kategoriach
estetyczno-literackich. Fikcje tworza znaczenia - odpowiada Fe-
derman - ktdére dla wigkszo$ci odbiorcéw sa stowami, tylko sito-
wami, wypowiadanymi lub zapisywanymi. Federman dowodzi, ze je-
zeli kto$ przyzna, przynajmniej przed samym soba, 2ze zadne zna-
czenie nie istnieje przed jezykiem, lecz ze to wladnie jegzyk u-
zywany W mowie lub pismie twofzy znaczenia, wéwczas pisanie a
zwtaszcza tworzenie fikcji bedzie jedynie procesem, w ktérym
pozwala sie jezykowi prowadzié jego wiasng gre.

Zauwazmy, ze ten poglad stanowigcy w gruncie rzeczy niead-
resowany wprost, swoisty komentarz do koncepcji Derridy, zmie-

rza do okredlenia, czym jest twdrczoéé pisarska w ogéle: pisa-
nie - w tej koncepcji - jest identyczne z powolywaniem znaczen.
Podkreélmy: powolywaniem, a nie odtwarzaniem znaczenl istnieja-
cych uprzednio. Pisanie implikuje wiec odejécie od tradycyjnych
zaleznodéci /powstatych z powodu nawykdéw lub odruchdw itp./ od
znaczenia, ktére ma rzekomo poprzedza¢ siowa. Pisaé to w2adnie

wykraczaé poza to znaczenie®.

W ten sposéb fikcja - zdaniem Federmana - nie moZe juz byé
ani rzeczywistoscia, ani jej przedstawieniem, nie moze by¢é na-
§ladownictwem czy nawet rekonstrukcjg. "Moze byé tylko jedng z
rzeczywistodci, rzeczywisto$cia niezalezng, ktdérej jedyna wie#
ze $wiatem polega na uzupeitnianiu go. W tym rozumieniu tworzyd
fikcje znaczy w pewien sposdb odrzucaé rzeczywistoéé, a zwlasz-
cza przekonanie ze rzeczywistos$é jest prawdq"lg.

Zjawisko wzajemnej przemiennoéci bytu i niebytu, albo ina-

czej przemiennosci obecno$ci i nieobecnod$ci -~ znowi przede wszy-

stkim absolutyzacje¢ nieobecnog$ci pojmowanej jako negacja, jako
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pustka. Po drugie, pozwala odejs$¢ od okre$lania relacji miedzy
obecnogcig i nieobecnos$cia rozumianych wylacznie w kategoriach
czasu, $wiadomos$ci, naocznos$ci, przedstawienia, ktdére w konsek-

wencji daja sie przeciez ostatecznie sprowadzié do stopnia in-

tensywnoéci bycia. Po. trzecie - wprowadza pewng forme filozofi-
cznej réwnorzednogci obu kategorii.

Dla lepszej ekspozycji twdérczej funkcji kategorii nieobec~-
no$ci mozna - wbrew niektdérym teoriom wspéiczesnym /o ktdérych
byta mowa wyzej/ powtdérnie odwozaé sie do pewhych wybranych wat-
kéw tradycyjnego rozumienia tego pojecia.

W rozumieniu tym wyrdézniano przeciei nieobecno$é bezwzgled-

na, rozumiang jako niezbyt absolutny, oraz nieobecno$é rozumia-
ng w sensie wzglednym; dzigki temu mozna bylo traktowaé nieobec-

no$é nie jako nieobecno$é w ogéle, ale jako nieobecno$é ze wzgle~
du na co$, na jaki$ inny poszczegdlny byt, obiekt.

Rozwijajac ten poglad warto zwrdcié uwage. . .na.. implikacje
piynace z tego rodzaju okres$lenia nieobecnos$ci. Jefli okreslamy
ja ze wzgledu na co$, ze wzgledu na inny byt, to ten byt . z ko-
lei moze byé okreélany jako obecny lub nie - réwniez ze wzgledu
na inny, pozostajgcy wobec niego w relacji wynikajacej z istoty
danego bytu. Mamy wigc do czynienia z wyobrazeniem procesu ko-
lejnego przechodzenia naktadajgcych sie na siebie pozioméw, z
ktérych kazdy stanowi ogniwo podrednie w nieskoficzonym %aricuchu
zalezno$ci bytowych. Mechanizm rdéznicujacy relacje miedzy pozio-
mem obecnoéci a poziomem nieobecnogéci usytuowany jest w sferze
poznawczej, w sktadajgcych sie na nia twdérczych aktach przewi-
dywania, dos$wiadczenia, intuicji, wyobraZni. Stad pitynie nie
tylko brak nieprzekraczalnej opozycji miedzy obecnodcia a jej
odwrotno$cia, lecz rdéwniez ich swoista przemiénnoéé.

Przypisy:

1J. Fizer: Wspbiczesne teorie sztuki; od przejs$ciowego od-
rzucenia po odnowione poszukiwania metafizyki. W: Estetyka plu-
ralistyczna. Sympozjum w setng rocznice urodzin Wladysiawa Ta-
tarkiewicza. Warszawa 1989, s. 252.

2Tamée.

55



3Platon: Sofista. Warszawa 1956, 244a. W tiumaczeniu W.Wi-
twickiego czytamy: "Bo jasna rzecz, zZe wy to wiecie od dawna, a
nam sie przedtem zdawalo, ze to wiemy, a teraz zed$my wpadli w
kiopot". W przekladzie Heideggera zdanie to ma nastepujgce brazmie-
nie: "Bowiem, od dawna, rzecz jasna, wiadomo nam, co macie na
my$1i uzywajac wyrazenia bedac /seiend/, jednakie my, ktérzy
sadzilismy, Zze je rozumiemy, popadliémy teraz w kiopot"™ /M.Hei-
degger: Kant a problem metafizyki. Warszawa 1989, tium. B. Ba-
ran, s. 206/. .

4M. Heidegger: Kant..., op. cit., s. 202.
SPamze, s. 202-203.

bpor. M. Heidegger: Czas $wiatoobrazu. W: M. Heidegger: Bu-
dowaé, mieszkaé, mysleé. Ttum. K. Wolicki. Warszawa 1977, s.l144
i nastepne. . .

7M. Heidegger: Kant..., op. cit., s. 146-147.

8B. Baran: Przedmowa. W: M. Heidegger: Kant..., op. cit.,
s. XVII.

9Tamie. .
105, Rosifiski: The Devil Tree. New York 1973, s. 32-33.

113. Derrida: Différence /cyt. wg: Drogi wspéiczesnej fi-
lozofii. Wybral i wstepem opatrzyl Marek J. Siemek.Warszawa 1978,
s. 394/.

123. Fizer: Wspélczesne..., op. cit., s. 249.
13

14
15
16
17R. Federman: Surfikcja - cztery propozycje w formie wste-

pu. W: Nowa proza amerykanska. Warszawa 1983, s. 423.
18

19

J. Derrida: Speech and Phenomena. Evanston 1973, s. 142.
Tamze.

J. Fizer: Wspéiczesne..., op. cit., s. 248.

R. Federman: Surfiction. Chicago 1975.

Tamze, s. 424.

Tamze.

56



