Anna Palubicka

Na marginesie tezy J. Habermasa o
neokonserwatywnym charakterze
postmodernizmu

Sztuka i Filozofia 2, 77-99

1990

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



Anna Patubicka

il [LRGICESIE TEZY J. HABERMASA
0 REORONSERWATYWNYM CHARAKTERZE
POSTIGODERNIZMU*

1.

W swej polemice z francuskimi postmodernistami, giéwnie z
J.F. Lyotardem, zarzucit im J. Habermas neokonserwatyzml. Wedle
interpretacji R. Rorty’ego polega¢ ma on na tym, iz postmoder-—
nigci "/.../ nie przedstawiaja zadnych teoretycznych ~-racji,
dla ktdrych nalezatoby obrac¢ raczej taki niz inny kierunek spo-
Yeczny i rezygnujg z dynamiki, na ktérej zostaia ufundowana li-
beralna my$l spoieczna, to znaczy z koniecznoéci pozostawania w
kontakcie z rzeczywistodcia zaciemniang przez ideologie ,a od-

"2, Autorzy postmodernistycznych koncep-

staniang przez teorie
cji filozoficznych rezygnuija z wysuwania jakichkolwiek racii nor-
matywnych czy teoretycznych, ktére przemawiatyby na rzecz wybo-
ru programu zmian w zastanej organizacji instytucjonalnej zycia
spolecznego. Nie proponuja spoteczenstwu zadnych wartosci, for-
malnie choéby tylko scharakteryzowanych /poprzez wskazanie try-
bu ich uprawomocnienia/, takich w kazdym razie wartosci, ktérych
realizacja zlagodzitaby "ludzkie cierpienie"”. Przejeci tradycija
Nietzscheariska nie wierza w mozliwo$é filozoficznej legitymiza-
cji jakiejkolwiek wartodci. Kwestionujg jednoczeénie struktura-
listyczno~-deterministyczng wizje zycia zbiorowego eliminujgca
"ideologiczng" kategorie podmiotu; nie godza sig na koncepcije
czlowieka~-aktora, odgrywajacego strukturalnie przesgdzong roleg,
stanowigcego wtedy tylko okreélone miejsce w strukturze. Propo-
nuja natomiast ujecie relacji spolecznych jako mnogosci wzajem-
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nych usytuowan, pozostajacych w piynnych ramach réznorodnych gier,
pomy$lanych wediug modelu'giet jezykowych. Swiat spoleczny jawi
sie bowiem J.F. Lyotardowi jako zbiorowisko heteromorficznych i
heterogenicznych gier iego rodzaju. Wspomniany model gry jezy-
kowej zaczerpﬁélEfiiozof‘fréncuski, co oczywiste, od pdéZnego
Wittgensteina‘g_oerSu-“Dociekaﬁ filozoficznych",

Poslugujécﬂsie'swym'"skowem-kluczem":»gra jezykowa - prag-
na postmoderniéci, jak sie zdaje, odprzedmiotowié pojmowanie in-
terakcji miedzyludzkich, w tym zas$ uwolnié je od ponadsytuacyj-
nie obowiazujacych norm, nadaé im charakter maksymalnie subiek-
tywny i niedeterministyczny; jak powiada J. Habermas -~ "charak-
ter'zabawowy". Filozofia postmodernistyczna proponuje zatem =
jak stwierdza dalej my$liciel niemiecki - wyXgcznie destabili-
zacje istniejgcych stosunkéw spolecznych3. Wed¥ug J.F. Lyotar-
da" /..ﬂ/ filozofowie obdarzeni sa misja awangardy polegajacy
na tym, by pddtrzymywﬁé, a w razie potrzeby wzniecaé spory, wal-
czac z wszelkimi prdébami regulacji /i oczywidcie takze innowa-
cji/, ktdre moélybY'przynieéé pozytek panujacym normom, regutom,
iﬁstjtucjom i prathkom. Paralogia, to znaczy obalenie reguit i
destabilizacja,.do jakich system nie "upowaznia", poniewaz nie
da sie ich zastosowaé do usprawnienia jego mozliwoéci, stanowi
jedyna waffoéé, ktéré filozofia moze w peini uznaé za swojag wla-
sno$é, Natomiast wszystko, co moZe sprzyjaé poszanowaniu regutl,
zwyklej'komunikacji, zgody; konsensusu 1 tak dalej, jest wew-
netrznie podejrzane“4i'

Postmodernizm w ujeciu J.F. Lyotarda postuluje przede wszy-
stkim eliminacje kazdej takiej sytuacji, w ktdrej dochodziloby
do‘ograniczeﬁia swobody jednostek w wyborze podejmowanych przez
nie gier jezydeYCh, czy do ograniczenia ruchdw mozliwych do zro-
bienia w podjetej grze. Nawet dobrowolnie osiggniety consensus
w Habermasowskiej komunikacji niezakidconej stanowi szczegdlny
przypadek tak pojetego ograniczenia, bowiem jako /choéby ideal-
ny/ cel wszelkiej komunikacji narzuca jeden tylko typ postepo~
wania interakcyjnego, a zarazem przesgdza o trwatym stosowaniu
sie do reguil niezbednych pray zmieréaniu do tego celu.

Konserwatyzm, w szczegélnodci wiec neokonserwatyzm, pojmu-
je sie zawsze jako stanowisko czy postawe, wzgledem ktdrych prze~
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ciwna jest miedzy in. postawa lewicowa, "lewicowo$é"., Tak wiec
sposdb rozumienia "lewicowodci" przez danego autora rzuca $wiat-
o na jego rozumienie /neo/konserwatyzmu. Jak zatem "lewicowosé"
stanowiska czy postawy rozumie J. Habermas?

Niewatpliwie z pojeciem postawy lewicowej wiaZe on miedzy
innymi takie cechy, jak niezgoda na istniejgcy porzadek rzeczy-
wistodci spotecznej, dazenie do jego zmiany, zawsze prospektyw-
nej, w imie¢ dwdéch przede wszystkim ideaidéw: wolnodci od narzu-
conych jednostce norm /emancypacja/ i konsensualnego jedynie
trybu ich obowigzywania /jako wyniku lub podstawy rniezakidconej
komunikacji/. We wspdiczesnych tedy spoteczernstwach zachodnio-
europejskich lewicowej naprawy wymaga nie tylko gospodarka sama
w soblie, a wiec system instytucjonalnie zorganizowanej produkcji
oraz zwigzanej z nig konsumpcji, ile system, ktdSry nazwe ze swe]
strony systemem instytucjonalnej organizacji praktyki symboli-
czno-kulturowej. W koncepcji J. Habermasa emancypacja cziowieka
od zniewalajacych go /fczy raczej jego Swiadomosé/ instytucji
symboliczno-kulturowych jest naczelng warto$cig. Wartos$é. ta, w
gruncie rzeczy zaadresowana do rzeczonych spoleczenstw, legity-
mizuje jednak generalnie program filozoficzny wspdiczesnego kon-
tynuatora idei szkoly frankfurckiej. Zatwo zauwazyé mozna, iz
komunikacja wolna od zakidcer /komunikacja niezakitdécona/ stano-
wi warunek emancypacji. Praktyka komunikacji symboliczno-kultu-
rowej jest ta sfera aktywnos$ci ludzkiej, w ktérej zawsze docho-
dzito do narzucania przez "silniejszych" - "stabszym" swojej wo-
li. W dzisiejszych spoleczefistwach zachodnioeuropejskich ta witas-
nie praktyka pozostata gidéwnym terenem owego narzucania. W spo-
Yeczenstwach tych zatem mamy juz tylko do czynienia ze swoistym
zniewoleniem symboliczno-kulturowym, jak wynikatoby z koncepcji
J. Habermasa. Stgd jego lewicowy program .idotyczy emancypacji
cztowieka w tej gidwnie sferze praktyki i stad bierze sig waga,
jaka program ten przywigzuje do stworzenia podstaw "wolne] od
zakldécerd komunikacji", warunkujgcej emancypacje jednostki. Fi-~
lozoficzny wymiar owej komunikacji nadany jej zostaje poprzez
pomy$lane w duchu Kantowskim jej warunki aprioryczne, ktdre szcze-
gélnie przekonywujaco zostaly przemyélane przez K.0. Apla. Ko-
rzystajac z tych przemy$éler, J. Habermas twierdzi obecnie, iz
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warunki owe majg charakter transcendentalny w tym sensie, Zze od
ich speinienia zalezy: 1/ Prawomocno$¢ roszczenia do prawdy, zy-
wionego przez obydwie strony komunikacji. Akceptuja one wspdl-
nie sady, ktdre uznajg za prawdziwe w duchu zgodnym z klasyczng
koncepcja prawdy. Dzieje sie tak dlatego, ze obydwie strony ko-
munikacji zmierzajacej do ustalenia prawdy, sa wrazliwe na ar-
gumenty racjonalne; przyjmuja tylko takie sady, ktdérych praw-
dziwo$¢é uwazaja wspdlnie za racjonalnie uargumentowang z uwagi
na klasyczng koncepcje prawdy. /2/ Prawomocno$é roszczenia do
wazno$ci. Komunikujace sie ze sobag strony uzgadniajg wartosci -
najpierw w wymiarze formalnym, a nastepnie w trybie konkretnym,
przy czym jedno i drugie uzgodnienie obowigzuje obydwie strony.
Uzgodnienie wartos$ci, o ktérym mowa, mozliwe jest w cakej roz-
ciagtosci dopiero w ramach postkonwencjonalnego etapu rozwoju
kultury. /3/ Prawomocno$é roszczenia do szczerosci, ktdre zy=-
wione jest w ramach komunikacfi artystycznej.

W my$l koncepcji J. Habermasa, w ramach komunikaciji, zmie-
rzajacej do ideatu petnej "wolnodci od  zaktdcen", musi byé spei-
niony przynajmniej jeden z transcendentalnych warunkéw jej pra-
womocno$ci. W komunikacji naukowej dominuje speinienie warunku
/1/ prawomocno$ci komunikacyjnej, w komunikacji moralnej - wa-
runku /2/, za$ w komunikacji artystycznej - warunku /3/.

J.F. Lyotard koncepcje te kontruje nastepujaco: ideom Ha-
bermasa "/.../ towarzyszy wiara, ze ludzko$é jako zbiorowy pod-
miot poszukuje wspélnego wyzwolenia poprzez unormowanie posu-
nigé dozwolonych we wszystkich grach jezykowych i Ze uprawo-~
mocnienie jakiegokolwiek wyrazZenia polega na jego wktadzie w to
wyzwolenies. Twierdzi dalej postmodernista francuski, ze hete-
romorficznos$é i heterogeniczno$é gier jezykowych z géry przesa-
dza o bezowocno$ci poszukiwania jednolitych, nawet w sensie tyl-
ko formalnym, zasad regulujacych przedmiotowo lub/i normatywnie
postepowanie ludzi, a wiec regulujacych je powszechnie. Nie moz-
na tych zasad ustalié - z pelng Swiadomo$cig - nawet konsensu-
alnie, bowiem uzgodnienia konsensualne mozna w najlepszym ﬁrzy-
padku uznaé za sytuacyjnie zlokalizowane decyzje podjecia chwi-
lowej gry jezykowej. Po zakoriczeniu tej gry osiagniete porozu-
mienie powinno ulec uniewaznieniu. Nie wierzy ponadto J.F. Lyo~
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tard w mozliwoé¢é homogenizowania jednej gry jezykowej z druga,
w mozliwo$é istnienia ogdélnej metody ich przektadania .na sie-
bie. Powszechne obowigzywanie zasady consensusu, a Wiec rozcig-
gnigcie jego obowigzywania poza chwilowa sytuacje grajacych, jest
dla Lyotarda, jak juz wspomniatam, przejawem tendencji totali-
zujacych, ktérych nie akceptuje.

J. Habermas w artykule "Jedno$é rozumu w wielo$ci jego gto-
séw" podejmuje sig obrony swego stanowiska w obliczu podwazajg-
cych je koncepcji postmodernistdéw. Stwierdza z catym przekona-
niem, iz porozumienie jezykowe, przekraczajace w wymiarze uni-
wersalnym poszczegdlne gry, jest mozliwe. Z faktu, Ze jezykowe
porozumienie jest w ogdle mozliwe, wyprowadzié mozemy  pojecie
usytuowanego rozumu komunikacyjnego, ktdry przemawia poprzez ro-
szczenia do waznos$ci transcendentalne i zalezne od  kontekstu
zarazem6. Transcendentalny rozum komunikacyjny umozliwia poro-
zumienie, bowiem jednoczy w sobie to co ogdlne, uniwersalne i z
tej racji zaktadane przez wszystkie sposoby komunikowania sie
jezykowego, z tym co relatywne, a wiec zalezne od kontekstu kul-
turowego. Zardéwno zatozenia uniwersalne jak i relatywne w rze-
czonej koncepcji maja charakter normatywny i jako takie regulu-
ja osigganie consensusu. Habermasowski rozum komunikacyjny re-
guluje porozumienie jezykowe za pomocg wartosci transcendental-
nych /ponadhistorycznych/ i historycznych zarazem Consensus je-
zykowy jest - posiugujac sie ,Rickertowskim okreéleniem - "od-
niesiony" zarazem do wartos$ci transéendentalnych oraz history-
cznych' /relatywnych/.

Koncepcja jezyka H. Putnama dostarcza : ‘przedstawicielowi
szkoty frankfurckiej argumentdéw wzmacniajgcych jego stanowisko.
H. Putnam uwaza bowiem, iz takie pojgcia jak prawda i prawomoc-
no$é sg konieczne, poniewaz umozliwiajg jednostce uczenie sie,
przyswajanie odmiennych od dotychczas respektowanych przezen stan-
dardéw racjonalnych, a tym samym i modyfikowanie przyjetych juz
standardéw. Pojecie prawdy jest potrzebne do odréznienia i nie-
utoésamiania z sobg tego, co racjonalnie prawomocne, z tym coO
spotecznie akceptowane. W przeciwnym .razie.lulegtaby .. .zanikowi
mozliwodé wewnetrznej samokrytyki réznych standardéw racjonal-
nych. J. gabermas uogélnia stanowisko HJPutnama,ltwie;dzqc, ze
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.22dy jezyk posiuguje sig takimi pojeciami, jak: prawda, racjo-
.alno$é, uzasadnienie; chociaz moga by¢ one w kazdej wspdlnocie
jezykowej rdéznie rozumiane, peinia jednak te same funkcje uni-
wersalne. Pojecia owe wyznaczaja co$ na wzdr gramatyki jezyka -
zawsze partykularnej, ale dostosowanej do pewnych uniwersalidw,
a przeto ‘umozliwiaja w kazdym jezyku odrdznienie tego, co rze-
czywidcie prawdziwe, od prawdy relatywnej. W ramach pragmatyki
komunikacji, szczegdlowo rozpatrujac sytuacje idealnej rozmowy,
dochodzi do wniosku, iz role sg wzajemnie, symetrycznie wymie-
nialne, mozna zawsze przyjaé perspektywe drugiego bez koniecz-
noéci odwotywania sie do jakiego$ absolutnego punktu widzenia,
dajacego sie okre$lié jako obiektywny.

Ufundowane przez J. Habermasa pojecie rozumu komunikacyj -
nego, regulujgcego consensus w wYmiarze transcendentalnym, jak-
kolwiek zawsze w sposéb partykularnie relatywny, prowadzi do u-
ksztattowania sie jednosdci, "/.../ ktéra wytwarzajac sie w po-
rowatej i kruchej intersubiektywnosci jezykowego porozumienia,
nie tylko zapewnia, ale wrecz domaga sig i przyspiesza plurali-
zacje form zycia i indywidualizacje jego styldéw. Im wigcej dys-
kursu, tym wigcej sprzecznos$ci i zrdéznicowan. Im bardziej ab-
strakcyjine porozumienie, tym bardziej wielostronne dyssensy, =z

ktérymi mozemy zyé bez stosowania przemocy"7

. Dodajmy, iz wbrew
formutowanym' pod adresem rzeczonej koncepcji zarzutom gtoszgcym,
ze prowadzi ona w konsekwencji do przymusowej integracji i kon-
formizmu, J. Habermas twierdzi co$ wrecz odwrotnego. Wskazuje
na to cytowana wyzej jego wypowiedZ,

Tak wiec postulowana przez autora "Teorii dziatania komu-
nikacyjnego" specyficzna jednééé rozumu, wyrazajaca sig w jego
uniwersalnym aspekcie etyczno-komunikacyijnym, nie jest wrogiem,
lecz sprzymierzerncem indywidualizmu jako wartodci. Jest to wsze-
lako indywidualizm ograniczony pod-pewnym‘wzgledem: przejawia
sie jako "wielo$é groséw w ramach jednodci rozumu". '

2.

Kryzys kategorii podmiotu i kultury /ktdéry przez intelek-
tualistdéw odnotowywany jest co najmniej od zarania naszego wie-
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ku/ napotyka tedy na odmienne reakcje w koncepcjach J.Habermasa
oraz J. F. Lyotarda. Obaj filozofowie podzielajg przekonanie o
kryzysowym stanie kultury-i o kryzysie kategorii pofmiotu w $wie-
cie wspbiczesnym, ujmuja stan 6w jednak z odmiennych perspektyw
pojeciowo-warto$ciujgcych. Dla Habermasa Kkryzys wyraza sie w
zaniku kontaktu praktyki 2ycia’codziennego‘z naukg, technikg czy
sztuka, kontaktu, jaki moze utrzymywaé sie jedynie na gruncie
specyficznej aktualizacji tej samej sfery wartosci uniwersal-
nych. Tak by%o jeszcze w czasach O$wiecenia. Zarazenm jednak cza-
sy te zapoczgtkowaly proces modernizacji, stopniowo nasilajacy
sig; spowodowat on, iz wymienione dziedziny czy sfery kultury
ulegly izolacji tracac przede wszystkim zwigzek 2z 2yciem co-
dziennym., Staly sig mu obce i niezrozumiale. Efektem owego pro-
cesu sg takie zjawiska, jak rozklad wiezi miedzyludzkich, upa-
dek autorytetu tradycji kulturowej, ograniczenie, wrecz kurcze-
nie sie obszaru dziatanl jednostki podlegtych decyzjom moralnym,
zanik wrazliwo$ci estetycznej i etycznej, instrumentalny stosu-
nek do "drugiego". Nauka przestata stuzyé prawdzie i madrosci.
dostarcza tylko skutecznych technologicznie recept, nie situzy
autorefleksji, a tym samym emancypacji jednostki. Wartos$ci nie-
instrumentalne /ponadpraktyczne, $wiatopogladowe - jak okresli-
tabym je/ nie patronuja juz motywacyjnie dziataniom podmiotu.
Wyczerpujg sie pokiady ponadpraktycznej sfery kultury. Praktyka
zycia codziennego "kolonizowana" jest przez racjonalnoéé ekono-
miczno-administracyjng. Upowszechniajg sig postawy konsumpcyjne
i konformistyczne. Jakkolwiek wybdr celu Zyciowego pozostawiony
jest indywidualnej decyzji, to jednak niewiele z tego  wynika,
zwazywszy, i1z redukuje sie obszar {autentycznie indywidualnego po--
czucia tozsamog$ci jednostki. '

Mimo Ze sedno opisowej warstwy . Habermasowskiej diagnozy
wspéiczesnosci /teza o aksjologicznej i dziedzinowej partykula-
ryzacji kultury/ nie podlega zakwestionowaniu przez J. F. Lyo-
tarda, to jednak catkiem inny jest jego stosunek aksjologiczny
do sytuacji konstatowanej przez te diagnoze. J. Habermas, jako
wyraziciel swej postawy lewicowej, dezaprobuje owg sytuacje, jak-
kolwiek, oczywidcie, nie idzie mu o prosty powrét do stanu przed-
kryzysowego, lecz o osiagni€cie nowego typu jednogci rozum, jed-
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no$ci w peini respektujacej wspéiczesng wielos$é glosdw. Cato-
ksztatt jego ewoluujacych przekonand filozoficzno-humanistycznych
mozna interpretowadé jako szeroko zakrojong prébe zarysowania
podstaw programu przywrdécenia na nowych zasadach jednos$ci rozu-
mu. Wytacznie formalnie pojeta etyka pragmatyczna komunikacji
niezaktdéconej, stanowigca gwarancje osiggania consensusu w za-
kresie roszczed do prawdy, normatywnej stusznoéci oraz szcze-
roéci artystycznej, nie przesadza w zadnej mierze o merytorycz-
nym charakterze wymienionych warto$ci - jako Ze majg one zawsze
stanowié przedmiot stosownych uzgodnied. Mimo to jednak juz tyl-
ko ta etyka mogiaby objaé patronat nad kultura /sztuka, naukag i
moralnodcia/. Moglaby wiec ona przywrécié zerwany kontakt wy=-
mienionych sfer kultury z praktyka zycia codziennego. W konsek-
wencji sztuka, nauka i moralnos$é wymagalyby przeinterpretowania
senséw - tak, aby ponownie staly sie "zrozumiale" dla "cziowie-
ka z ulicy", a tym samym zakorzenily sig na nowo w codziennodci.
Podkreélmy raz jeszcze, iz nasza etyka formalna komunikacji nie-
zaktéconej aktualizowana bytaby zawsze przez normy relatywne /hi-
storyczne i pluralistyczne/. Tylko na ich gruncie nastgpi¢ moze
spotkanie tradycji z teraZniejszoscig.

Tak.wiec wspbiczesnemu kryzysowi legitymizacji mozna prze-
ciwstawié daznos$é, aby "/.../ wciaz na nowo odkrywaé i potwier-
dzaé elementy uniwersalizmu, zawarte w ideatach liberalnej bur-

zuazji oraz w wewnetrznej dynamice "racjonalnej nauki", "racjo-
nalnej" moralnosci i "racjonalnego” prawa, na ktdérych opieraja
sig nawigzujace do tych ideaidw spoleczenistwa demokratyczne"8 -
stwierdza J. Bouveresse, filozof francuski $redniego pokolenia.

Koncepcja regulatywnej obecnos$ci w komunikacji transcen-
ientalnie funkcjonujgcych wartodci o charakterze uniwersalisty-
>znym nasuwaé moze skojarzenia z antynaturalistycznym rozumie-
1iem obowigzywania warto$ci transcendentalnych, konstytuujacych
Rickertowskie "drugie krdélestwo". Wchodzi tu w gre jednak pewna
zasadnicza rézinica w pojmowaniu owych wartoéci’przez antynatu-
ralistéw i J. Habermasa. Maja one w ujeciu J. Habermasa status
vyiacznie ramowo-regulatywny. Okreélaja pewne tylko formalne ra-
*7 uzyskiwania consensusu nieosiggalnego poza nimi w komunika-
©ji niezakidconej. Ich aspekt merytoryczny przesadza natomiast
zawsze konkretna sytuacja historyczno-kulturowa. Moze on zresz-
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ta podlegaé uzgodnieniom w wyniku interakciji komunikacyjnych.
Tak uzgodniony moze byé w szczegdélnosci merytoryczny aspekt war-
to$ci odpowiadajacy pojeciu prawdy. Przedmiotem congensusu, do
ktérego miatyby zmierzaé obydwie strony komunikacji, bytaby w
tym przypadku klasa odpowiednich metod postepowania, umozliwia-
jgcych orzeczenie prawdy obowigzujgce odnosne strony.

Jak widaé, transcendentalizm Habermasowski znacznie jest od-
dalony od badeniskiego, a w rezultacie nie moze byé mowy nawet o
warunkowej egzystencji ontologicznej wchodzacych w gre wartosci.
Sam termin "transcendentalizm" pragne tu zachowad, aby ta droga
zasygnalizowaé pewne pokrewienstwo koncepcji Habermasa z trans-
cendentalizmem kantowskim czy neokantowskim - idzie mi przede
wszystkim o kontynuacjg idei jednodci rozumu ludzkiego.Dla pod-

kreslenia wszelako, iz idea ta odwoluje sie wyltacznie do for-
malno~etycznego aspektu praktyki komunikacyjnej jako swej pod-
stawy, wymieniony termin opatrywaé bede przydawka ramowo-regu-

latywny.
Zgola odmienny aksjologicznie stosunek do wspdiczesnej par-

tykularyzacji kultury, w tym do procesu "kolonizacji" dwiata
zycia codziennego przez technologiczny "rozum instrumentalny" -
prezentuja idee postmodernizmu. Znajdujemy w nich raczej] afir-
macje zastanej teraZniejszodci. Afirmacja, o ktdérej mowa, nie

wynika, jak to sklonny jest interpretowaé M. Frank, 2z uznania
przez postmodernistéw /w rodzaju J.E. Lyotarda/ "tego, co rze-.
czywiste - za prawdziwe" /tego, co historycznie . uksztaltowalo
sige w kulturze - za normatywnie prawomocne/, lecz - jak uwazam
- z postulatéw programowych robiacych filozoficzny uzytek z traf -
nie zaobserwowanych zjawisk i tendencji znamiennych dla zachod-
nioeuropejskiej wspbdiczesnosci spotecznej. Z punktu widzenia
koncepcji J. Habermasa winny one ulec zniesieniu, w tym miedzy
innymi sensie okredlane sg mianem kryzysowych; dla J. F. Lyo-
tarda sg one kryzysowe jedynie z perspektywy tradycyjnej, ale z
perspektywy aktualnej sg one czym$ naturalnym, & .rzeczywistym,
czym$ co trzeba uwzglednié, rysujac program na dzi$. Autonomia
sztuki, nauki, techniki i moralnodci wzgledem siebie, ale zwia-
szcza wzgledem praktyki zycia codziennego, jest dla filozofa nie~

mieckiego negatywnym skutkiem procesu poo$wieceniowej moderni-
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zacji, natomiast dla myéliciela francuskiego sytuacja ta stano-
wi tylko dokumentacjeg tezy, iz od dnia dzisiejszego sztuka jest
i bedzie prywatna, immanentna sfera estetycznych przezyé jedno-
stki. Taka tez powinna pozostad. Utopijna jej treéé i iluzyjny
charakter sa wrecz konieczne dla skierowania uwagi na estetycz-
na prywatnogé. Podobnie rzecz sie ma z nauka i moralnoscia. Na

aprobate postmodernistdéw zastuguje takie uprawianie nauki, ktd-
re jest emanacja niczym nieskrepowanej twérczodcd . Twdérczosci
nieskrepowanej ani wartosciami w rodzaju prawdy, prawomocnogci,
racjonalndéci, uzasadniania itp., ani zadnymi funkcjami np, "wy-
dajnosciowos$ci", za$ na szczegdlne uznanie zasiuguje dziatal-
noéé naukowa, ktéra nie sprzyja wzrostowi systemu kapitalisty -
cznego i utrwalaniu "racjonalnej" administracji.

Wymiar aksjologiczny wydaje sie decydujgcy w rozwazanym tu
sporze miedzy modernizmem i postmodernizmem o ksztalt wspdicze-
snoéci i jej perspektywy. Za przeciwstawnoscig postaw aksjolo-
gicznych kryje sie jednak jak gdyby pewna zbieznodé ptaszczyzny
opisowej tego sporu; na przedmiotowe #ZrédY¥o owej przyblizZonej
zbieznodci chciatabym zwrdcié obecnie uwage. Proponuije zatem
chwilowo zawiesidé rozwazanie omawianej kontrowersji jako sporu

o wartodci, by zatrzymaé sie przy temacie przedmiotowej =zasad-

nodci tych wizji kulturowego aspektu gwiata spolecznego, Jjakie

ukryte s w relacjonowanej kontrowersji. Nie idzie wigec w tej
chwili o filozoficzng "technike", zastosowang przez J. Haberma-
sa 1 J. F., Lyotarda dla artykulacji dokonanych przez nich wybo-
réw dwiatopogladowych. Zamiarem moim jest natomiast uzycie ta-
kich wspdiczynnikdéw interpretacyjnych, przy ktdrych obydwa roz-
patrywane programy filozoficzne nabierajg sensu ponadfilozofi -
cznych $wiadectw faktycznie dzisiaj uksztaltowanej sytuacji kul-
turowo-spolecznej. Silg rzeczy wiec uzyte przeze mnie wspdiczyn-
niki interpretacyjne bedg mialy charakter socjologiczno-kultu -
rowy. Teorie spoleczne K. Marksa, E. Durkheima i M. Webera - W
tych swych fragmentach, w ktdérych odnotowuja i na swdéj sposdb
wyjadniajg zmiany spoleczne zachodzice w spoteczernstwach zachod-
nioeuropejskich - stanowig ich podstawe.

W dalszym ciggu skoncentruje sie na uargumentowaniu tezy,
iz przyblizona, jak sie rzekio, zbieznodé Habermasowskiej diag-
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nozy wspdiczesnej sytuacji kulturowo-spotecznej .z odpowiednig
diagnozg J. F. Lyotarda, zbiezno$é sygnalizowana uzyciem analo-
gicznej formuiy "kryzysu", jest w gruncie rzeczy mylaca, je$li
zastanowié sie nad kategoriami, za pomocg ktdérych J. Habermas i
J. F. Lyotard chérakteryzujq wspdiczesng sytuacje kulturowo-spo-
*eczng. Sa to kategorie na tyle odmienne od siebie, Ze chociaz
uzycie ich umozliwia pozornie podobng diagnoze "kryzysowa", to
jednak przedmiotowa ich adekwatno$é iokalizuje je w réznych hi~
storycznie epokach. Kategorie J. Habermasa sa'adekwatne przed-
miotowo w odniesieniu do wspbiczesnej wprawdzie rzeczywistodci
kulturowo-spotecznej, ale potraktowanej jako ostatnia faza spo-

teczenstwa tradycyjnego. Mozna by rzec, ze w kategoriach tych

wyraza sie "labedzi $piew" owego spoteczerstwa. Natomiast post-
modernistyczne kategorie J. F. Lyotarda adekwatne sag wzgledem
tak pojetej wspdiczesnodci kulturowo-spolecznej, Ze nie ma juz
ona nic wspdlnego ze spoteczelistwem tradycyjnym. Positugujac sie

terminologia E. Durkheima, mozna powiedzieé, ze kategorie Lyotar -
da odpowiadaja przedmiotowo sytuacji charakteryzujacej  spote-
czelistwa catkowicie juz "organiczne" /catkowicie wiec juz nie-
tradycyjne/.

3.

E. Durkheim w swej pracy "De la division du travail social"
sformutowal nastepujace pytania, na ktére starat sie odpowie-
dzieé: "Jak sie to dzieje, Ze jednostka, autonomizujgc sie,sta-
je sie coraz bardziej zalezna od spoleczenstwa? W jaki sposdéb |
moze 'ona byé jednoczednie bardziej indywidualna i bardziej so-
lidarna /bardziej podlegia wymogom strukturalnej spoistos$ci. spo-
teczeristwa/?" Przyczyne tej pozornie antynomicznej sytuacji po-
legajgcej na tym, i%2 wraz z wzrostem indywidualizacji jednostki
wzrasta jednoczednie jej zaleznos$é od spoteczerstwa oraz jej
zwrotny wktad w "cementowanie sie" jednodci strukturalnej spo-
feczenistwa, upatrywal w procesie stopniowego przeksztaicania sie
spotecznej solidarnodéci mechanicznej w organiczng, w procesie
wywoianym przez wplyw coraz bardziej powszechnego i restryktyw-
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nego instytucjonalnego podziaiu pracy. Odnotowujac ten proces,
prowadzacy stopniowo do odpowiedniego skoku jako$ciowego, so-
cjolog francuski konstruuje na tej podstawie dwa przeciwstawne
pojecia typologiczne spoteczerstwa. Pierwsze z tych pojg¢ -_spo-

Yeczelistwa mechanicznego - wskazuje przede wszystkim na okoli-

czno$é, 4z sroleczenstwo mechaniczne konstytuuje "/.../ zorga-

nizowany zespéi wierzerd i uczué, wspdlnych wszystkim  czionkom

"9

grupy: jest to typ kolektywny"”. Drugie z owych pojeé odnosi sig

natomiast do spoteczeristwa organicznego, ktdére ukonstytuowane

jest przez system"/.../ rozmaitych i wyspecjalizowanych funkcji,

n10 /idzie tu o stosunki wy-

z¥aczonych przez okre$lone stosunki
znaczone przez podzial pracy/. Dodaje nastepnie Durkheim, iz we
wspéiczesnych mu /omawiana praca ukazala sig w roku 1893/ za-
chodnioeuropejskich zbiorowosciach paristwowych wspélegzystujg
jeszcze obok siebie spoteczeristwa w sensie pierwszym i drugim,

Zauwazmy, 12z cechg charakterystyczna spoleczelistwa w pierw-
szym znaczeniu ma byé dominujgca rola $wiadomodci zbiorowej, kté-
rej respektowanie przez indywidualne podmioty posiada charakter
"obowigzkowy". Wyobrazenia z zakrésu owej Durkheimowskiej $Swia-
domo$ci zbiorowej maja geneze spoteczng i regulujg w sposéb u-
derzajaco jednolity dziatania jednostek. W spoléczeﬁstwie roz-
wazanego typu ksztaltuje sie szczegdlna forma wigzi spolecznej,
szczegbdlna wspbtzaleznosé jednostek okreélana przez Durkheima
mianem "solidarno$ci mechanicznej".

Solidarno$é mechaniczna wiec okazuje sie w rozwazanej kon-
cepcji niezamierzonym skutkiem obowigzywania /"przymusowego re-
spektowania/ wspélnych przekonan - ich catoksztatt utozsamiany
tutaj z kulturg w sensie spoleqzno—regulacyjnymll. Przymusowym
charakterem owych przekonar kulturowych tlumaczy socjolog fran-
sucki wykonywanie przez jednostke nakazdéw $wiadomos$ci zbiorowej.
Uchylanie sie od podejmowania czynnodci wynikajacych 2z wynmie-
nionych nakazéw podlega osadowi moralnemu. Wobec jednostek na-
ruszajacych je stosowane sa zreszta nie tylko negatywne osady
moralne, ale i rdéznego rodzaju represje, od cielesnych poczaw~
szy.

Spoteczeristwo = w drugim, Durkheimowskim rozumieniu tego
stowa - charakteryzuje sie zgota innymi cechami. Podstawe jego
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konstytucji stanowi juz nie swiadomoéé zbiorowa, jak ma to mieé
miejsce w przypadku spoleczerstwa rozumianego na sposéb pierw-
szy, lecz podzial pracy warunkujqcy'odmienny rodzaj’solidarnoé-
ci, a mianowicie solidarno$é organiczng. Gwaltowny rozrost po-

dziafu pracy i jego znaczenia spotecznego w drugiej poiowie XIX
w., objawiajacy sig miedzy innymi powigkszaniem sie liczby spe-
cjalizacji zawodowych, nie znajduje - zdaniem E. Durkheima - swe~
go odpowiednika w stosownej ewolucji $wiadomodci zbiorowej, kté-
ra tym samym nie moze juz efektywnie sprawowaé swej uprzedniej
funkcji kontroli spotecznej nad jednostka. Spoieczelistwo, kon-
trola spoteczna jednostki - uzyskuja w tej sytuacji nowy status,
by tak rzec, ontologiczny. Znajduje on swéj fundament we wszel-
kich relacjach spolecznych objetych prawem kooperacyijnym, res-
tytucyjnym. Jego przepisy nie naleza do $wiadomogci zbiorowej,
bowiem ani nie sa, ani nie mogg byé znane wszystkim czlonkom
spoteczelistwa, ani tez /z tego miedzy innymi powodu/ czionkowie
omawianego obecnie rodzaju spoteczedstwa nie wiazg sie emocjo-
nalnie z prawem kooperacyjnym. W spoleczenstwach o uksztattowa-
nej wigzi organicznej integrujace fuhkcje podziatu pracy zapew-
niaja im jednoéé, a jednostce tozsamo$é. Natomiast integralnag
jedno$é w spoteczeristwach opartych na wiezi mechanicznej ksztal -
tuje éwiadomo$é zbiorowa /kultura/.

W przekonaniu E. Durkheima, w spoteczenstwach drugiego ro-
dzaju, w pordwnaniu ze spoleczeristwami rodzaju pierwszego, kté-
re okreslam /korzystajac z ustaler M. Webera/ jako tradycyjne,
nastepuje bardzo znaczne ograniczenie funkcji i zakresu s$wiado-
mo$ci zbiorowej ukonstytuowanej przez wierzenia. Solidarnoéé or-
ganiczna charakterystyczna dla spoieczeristw drugiego rodzajunie
jest juz nieudwiadamianym skutkiem powszechnego oddziatywania na
jednostki zbiorowych wyobrazen, lecz efektem rozrostu instytu-
cjonalnie zorganizowanego spoiecznego podziatu pracy. Spoleczerni-
stwa te umozliwiaja konstytuowanie sie réznicowanych /zindywi-
dualizowanych np. pod wzgledem moralnym/ osobowosci ludzkich,
uzalezniajac je jednak coraz silniej od powinnodci instytucjo-
nalnych wynikajgacych z owego podziatu pracy. Zarazem jednostki
ludzkie staja sie coraz mniej samowystarczalne, coraz mniej "wol-
ne" przy pewnym rozumieniu tego siowa, poniewaz warunki ich eg-
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zystencji i praktyki okreslone sa przez catoksztait instytucji
spoleczefistwa organicznego.

W spoteczenistwie organicznym jednostka ludzka dysponuje za-
tem coraz wieksza wolnodcia w sprawach wyboru drogi zyciowej, mo-
ralnodci, $wiatopogladu, przy jednoczesnym coraz wigkszym braku
dowolno$éi w dziataniu. Sytuacja jednosfki daje sig  okreslié
formuta: wolno$é my$li przy reglamentacji czyndéw. Czyny jedno-

stki, a nie jej $wiadomos$é podlegaja kontroli ze strony spoie-
czeﬁstﬁa. Z odréznieniem wolnoéci my$li od dowolnosci dziatan
spotykamy sie dzi$ miedzy innymi w nastepujacej deklaracji P.K.
Feyerabenda /uznawanego za jednego z giéwnych "ojcdéw duchowych"
postmodernizmu/: "/.../ jestem za policja z zewnatrz zapobiega-
jaca nieograniczonej swobodzie fizycznej dziatalno$ci, ale nie
wtracajaca sie w bieg myéli. /.../ uwazam, iz fizyczne ograni-
czenie jest znacznie mniej szkodliwe niz ograniczenie duchowe.
Fizyczne - ogranicza tylko ruchliwo$é, duchowe - samo cziowie-
czeﬁstwo"lz.

Zaréwno teza Durkheima charaktéryzujaca spoteczenstwa or-
ganiczne, jak i wypowiedZ Feyerabenda rzucaja nieco $wiatia na
dyskusje toczong miedzy zwolennikami modernizmu i postmoderni-
stami. Pozwalaja dyskusje te umiejscowié w realiach naszej wspdi-
czesnosci, o ktdérych zawsze trzeba pamietaé, kiedy rozwaza sie
kwestiq adekwatno$ci przedmiotowe] kategorii stosowanych przez
obydwie strony dyskusiji.

W procesie przechodzenia od spoleczeristwa tradycyjnego do
organicznego, kiedy ucieleé$nily sie przewidywania M. Webera co
do skutkdéw odtwarzanego przezen procesu racjonalizacji dziatasd
ludzkich, powstaly mozliwo$ci znacznego zindywidualizowania o-
sobowogéci ludzkich. Zostaly one urzeczywistnione w pierwszej fa-
zie tego procesu. Poczatek XX wieku, az do okresu II wojny $wia-
towej, charakteryzuje sie niezwyklym bogactwem .. .indywidualnych
koncepcji sktadajacych sie na catoksztait my$li europejskiej.
Nauki humanistyczne oraz sztuka byiyby najlepszym przyktadem
ilustrujacym powyzsza teze. Zindywidualizowanie $wiatopogladowe
zaowocowalo w twdérczosci intelektualnej i artystycznej. 2Zaowo-
cowalo - rzec mozna - zindywidualizowanie dwusferowego /prakty-
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ka dnia codziennego - waloryzujgce ja, ponadpraktyczne wartosci/
obrazu $wiata, wlasciwego spoieczeristwom tradycyjnym Zindywidu-
alizowaniu ulegta najbogatsza osobowo$é kulturowa, ktéra wygene-
rowazto spoleczeﬁétwo tradycyjne, przetransformowane- przez sieé idei
odwieceniowych. Méwigc © najbogatszej osobowodci ludzkiej stwo-
rzonej przez kulture mam na my$li cztowieka realizujgcego war-
toséci ponadpraktyczne w swoim osobniczym Zyciu oraz umiejetno$é
podporzadkowania osiagania dobra wiasnego dobru ogélnemu, wspdl-

notowenu,

‘W nastepnej fazie konstytucji spoleczenstwa organicznego
nie zostajg jakby wykorzystane mozliwos$ci ksztaltujgcej sie "wol-
noéci" w sferze my$li. Zamiast spodziewanego pojawienia sie zin-
dywidualizowanych przekonan kulturowych, indywidualnych osobo-
woéci, obserwujemy eksplozje zjawiska zwanego kulturg masowa.
Jedng z cech owej kultury masowej jest stereotypowosé akcepto-
wanych przez jej uczestnikéw przekonan, wyrazajaca sie w dwia-
topogladzie konsumpcyjnym. Nastgpito tak wielkie zniewolenie
wspbiczesnego cziowieka owym konsumpcyjnym $wiatopogladem, ze
nie przypadkiem M. Foucault, czolowy poststrukturalista fran -
cuski, ogtasza Smieré podmiotu, $mieré indywidualnej osobowogci

ujmowanej z perspektywy naszych czaséw. Przyczyny tego stanu
rzeczy sa rézne. Nie nalezy wykluczy¢é i tej, ktdéra wskazywalaby
na fakt, iz przekonania kulturowe /w tym wypadku ponadpraktycz-
nej sfery kultury, nalezace do $wiatopogladowej jej sfery/ nie
znajdujac bezpoSredniej aplikacji w dziataniach staja sig mar-
twe i stopniowo podlegaja eliminacji z praktyki zZycia codzien-
nego. Zauwazmy, 2ze destrukcji, a nastepnie eliminacji ulega wraz
z ponadpraktycznymi wartosciami takze moralno$é tradycyijna, wy-
wodzaca sie z os$wiecenia. Kurczy sie to, co mozZna okreélié mia-

nem sumienia czlowieka /Freudowskie superego/, sterujacego, przy-

najmniej od strony etycznej, dziataniami jednostki. Do czynie~
nia mamy ze stereotypowa osobowosScig "czlowieka jednowymiarowe-

nl3
go '
nych. "Jednowymiarowy cziowiek", nie posiadajgcy indywidualnos-

nastawionego wytacznie na realizacje wartosci praktycz-

ci, jako produkt spoteczerfistwa w peilni organicznego nie jest

akceptowany ani przez Habermasa, ani przez Lyotarda.
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4.

Powréémy teraz do wczedniej zarysowanego watku rozwazarido-
tyczacegd® rozpoznania typu spoteczenstwa oraz kulturowych cech
osobowosci ludzkiej ukrytych za przyjmowana przez J. Habermasa
kategoria modernizmu i za kategorig postmodernizmu obecng u J.
F. Lyofarda. Uprzedzajac tok wywodu, postawizam tezé, iz kate-
goria modernizmu filozofa niemieckiego adekwatna jest przedmio-
towo wzgledem stanu rzeczy znamionujgcego spoleczeristwo post-
tradycyjne, kontynuujace mocno juz zdestruowany Swiatopoglad
spoteczenstwa tradycyinego, za$ kategoria postmodernizmu filo-
zofa francuskiego - wzgledem spoteczenstwa w peilni juz organi-
cznego. Chciatabym jeszcze dodatkowo teze te.skomentowaé.

J. Habermas ma na nys$li spoleczeﬁstwo zorganizowane w taki
sposéb, ze podejmowanie waznych, dotyczacych go decyzji winno
byé poprzedzone dyskusjg zmierzajaca do uzyskania consensusu
wszystkich zainteresowanych stron, przebiegajgca zgodnie 1z wy-
maégami /transcendetalnymi warunkami/ "wolnej od zakildécer" komu-
nikacji. Osiagniety consensus miatby obowiqzywaé powszechnie w
odpowiedniej skali historycznej. Jednos$é spoieczna, rozumiana
jako integracja jednostek wokdt stanowisk uzgodnionych w ramach
wspélnej pragmatycznej etyki komunikacji osiagana jest w spole-
czerstwie Habermasa w sposéb uwzgledniajgcy juz Durkheimowski
podzial pracy, przejawia sie zatem lokalnie i w postaci relatyw-
nej; ale formalna etyka osiagania owych uzgodnien obowigzuje bez-
wzglednie. Wszelako obowigzywanie to wtagciwe jest spoteczen-
stwom mechanicznym w sensie Durkheima, czy :tez spoleczerdstwom
zwanym przez Webera - tradycyjnymi. WieZ spoleczna miedzy jed-
nostkami w owych spotecznogciach mechanicznych czy tradycyjnych
wystgpuje jako skutek obowigzywania przekonad nalezacych do $wia-
domodci zbiorowej. Jednostki ludzkie egzystujgce w rzeczonych
spoXeczno$ciach charakteryzuja sie duza wrazliwoécia na ponad-
praktyczna perswazje s$wiatopogladowa. Okolicznoéé ta przesadza,
iz spoleczenstwo Habermasa jest - mimo wszystko - spoteczefistwem
tradycyjnym, choé mocno juz nadwatlonym.
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Idee filozoficzne postmodernistdéw - przeciwnie: dotyczg juz
w_peini organicznego spoleczenlstwa Durkheimowskiego. Jego jed-

noéé strukturalna /organiczna/ w zadnej mierze nie Ealeéy juz od
kulturowo dyktowanego $wiatopogladu. Mozna tedy w spoleczerstwie
tym nie "troszczyé sig" juz o owa jedno$é. Automatycznie zapew-
nia jg podzial i organizacja pracy. Uzalezniaja one znacznie do~
skonalej i znacznie skuteczniej poszczegblne jednostki w zakre-
sie ‘podejmowanych przez nié dziatan praktycznych o implikacjach
spotecznych, niz jakiekolwiek unormowanie ich kulturowo-s$wiato-
pogladowe. Stad postmodernistyczna beztroska co do unormowania
tych dziatal jest w peini usprawiedliwiona, gdy idzie o spoile-
czenstwa do kolica "organiczne". Wzgledem tych spoieczeiistw wias-
nie kategorie postmodernizmu przedmiotowo sa adekwatne. Stan kon-
statowany przez nie doskonale ‘odpowiada Weberowskim przewidywa-
niom skutkdéw procesu postepujacej racjonalizacji dziatad 1ludz-
kich. Konhcowym produktem Weberowskiego drugiego ; "odczarowania
$wiata" - jak juz miatam okazje pisaé14 - Jjest uiyskanie przez
gospodarke, gospodarczé dziatania jednostek, wszelkie ich dzia-
tania o wymiarze bezpo$rednio praktycznym, peinej autonomii wzgle-
dem jakichkolwiek form przekonan tworzacych sfere symboliczno-
-kulturowa, zaliczanych do ideologii czy $wiatopoglagdu. "Odcza-
rowana" z przekonar symboliczno-kulturowych bezpos$rednio-poli -
tyczna dziatalno$é jednostek zrzeszonych w dzisiejsze zbioro-
wosci kapitalistycznej oparta jest na racjonalno$ci - instrumen-

talnej w sensie Habermasa. Owa racjonalno$éé ma - jak to piszg
strukturalidci - charakter metonimiczny /przyczynowo-skutkowy,

gdzie zwigzek przyczyny i skutku podlega praktyczno-empirycznej
kontroli/. Natomiast kultura symboliczna /$wiatopogladowa i ko-
munikacyjna jej dziedzina/ pozbawiona wpiywu na dziélakwéé;mm«
tyczng, uzyskuje swoistg "wolnos$é", ulega prywatyzacji oraz in-
dywidualizacji. 2 chwila peinego ustabilizowania sie tego stanu
spoteczno-kulturowego w rozwinietych cywilizacjach zachodnich -
zaczely ujawniaé sie jego nastepstwa, zwiaszcza za$ nastegpstwa
prywatyzacji $wiatopogladu oraz zwigzanych 2z ‘nim dotychczas
dziedzin komunikacji symbolicznej. Wszelka dziatalno$é  bezpo-
$rednio-praktyczna, od gospodarki poczawszy, jest kulturowo re-
gulowana wytgcznie przez Haberm&sowski "rozum instrumentalny",a
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wigc przez.przekonania konstytdujqce potbczne dodwiadczenie spo-

Yeczne, technologiczne konsekwencje wiedzy naukowej oraz przez

warto$ci praktycznie osiagalne. Poza obszarem tej regulacji kul-

turowej pozostaje coraz bardziej kurczaca sig przestrzer spole-

czna, w ktérej ujawnié sig moze zindywidualizowanie $wiatopo-

gladowe jednostek. Jest to sfera réwnolegle zindywidualizowanej

komunikacji symbolicznej, ktdéra - jak powiedziano - kurczy sieg

z tego powodu, ze zanika w skali spotecznej wrazliwoé¢ jednost-

ki na perswazje ponadpraktycznag, $wiatopogladowa. Nie znaczy to,
ze jakakolwiek komunikacja symboliczna traci swag zZywotno$é. Prze-
ciwnie, rozwija sie ona intensywnie, ale zostaje '"skolonizowa-

na przez rozum instrumentalny" kultury masowej.

Pewnégo komentarza wymaga sformutlowanie wczedniej przeze
mnie stwierdzenie, iz intelektualna formacja postmodernistyczna
sprzeciwia sie pod pewnym wzgledem spoleczenstwu w peini orga-
nicznemu. Stwierdzenie to zdaje sie przeczyé przytoczonej prze-
ze mnie na wstegpie tezie J. Habermasa, iz formacja ta jest im-
plicite neokonserwatywna. W rozumieniu filozofa niemieckiego
znaczy to, Ze nie proponuje ona okre$élonego kierunku zmiany spo-
teczelistwa i pozostaje konformistyczna wobec wspékczesnoéci.Wi~
doczng tu na pierwszy rzut oka niezgodnod$é w osadzie filozofii
postmodernistycznej trzeba jednak wkasciwie zinterpretowad. Jes-
1i trafnie rozumiem zarzut J. Habermasa sformulowany pod adre-
sem postmodernistdéw, to dotyczy on ich postawy "nieinterwencji"
w obszar "Zyciowo"-praktycznych dziatad jednostki, w obszar "zy-
ciowej" praktyki spotecznej. Precyzujac te my$l, stwierdzidé moz-
na, 2ze /niezamierzony/ neokonserwatyzm postmodernistdw miatby

przejawiaé sie w ich rezygnacji z naktaniania kogokolwiek, a w
kazdym razie zwolennikdéw ich postawy, do aktywno$ci na rzecz in-
stytucjonalnych, odpowiednio ukierunkowanych zmian w obecnym
stanie kulturowo-spotecznym cywilizacji zachodniej. Sadze, ze pod
tym wzgledem J. Habermas sie nie myli. Je$li jednak odczytuije
w filozofii postmodernistycznej pewna doze buntu i sprzeciwu, to
mam na my$li jej sprzeciw wobec dotychczasowego sposobu teore-
tycznej /w tym i filozoficznej/ obrony zindywidualizowanej ko-
munikacji symbolicznej we wspdiczesnym spoteczenstwie organicz-

nym. Jest to sprzeciw - co najistotniejsze - wobec samego =zja-
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wiska kurczenia sig w tym spoteczedstwie owej sfery, zwiazany
jednoczeénie z przekonaniem, iz rzeczona obrona /modernistycz-
na/ jest pozorna, sprzyjajac w gruncie rzeczy zwaldzanemu rze-
komo zagroieniu.'Oczywiécie sprzeciw ten jest w obydwu swych as-
pektach czysto - mozna rzec - konceptualny; dotyczy tylko spo-
sobu myélenia o jednostce i spoteczelstwie.

Konceptualny zatem bunt postmodernistéw skierowany jest

przeciwko zniewalajgcemu jednostke sposobowi dziatania instytu-
cji, przez ktére rozumie sie wszelkie trwate, kulturowo uregu-
lowane formy stosunkdéw miedzyludzkich. Instytucje owe narzucajg
bowiem jednostkom wybory aksjo-normatywne, i w ten sposéb ogra-
niczaja ich swobode w podejmowaniu gier /jezykowych/, prowadzac
faktycznie do émierci indywidualnego podmiotu, do zaniku sfery
zindywidualizowanych dziatan symboliczno-komunikacyjnych. Po-
zorna jej obrona, polegajgca na odnajdywaniu formalno-etycznych
racjo komunikacyjnych jej egzystencji prowadzi do tego samego
rezultatu. Propozycja postmodernistéw, zalecajaca podmiotom in-
dywidualnym bunt przeciwko wszystkiemu, co w stosunkach miedzy-
ludzkich posiada kulturowy charakter, nakiania jednostke do ak-
tywnoéci w jej prywatnej sferze mys$lowej, odrézniajac obszar
my$li od standardowo uregulowanej praktyki. Mozna tedy w tym
programie dopétrywaé sie obrony indywiduainoééi podmiotu komu-
nikacji symboiicznej -'przynajmniej w zakresie my$lowym.

Utopijny wymiar postmodernistycznego programu ujawnia sie
w momencie, kiedy odniesiemy go do stosunkéw spoitecznych, deter-
minowanych przez strukture spoteczelstwa organicznego, struktu-
re narzucajacy taki a nie inny porzadek praktyki spolecznej.Post—
modernizm dazytby do my$lowej przynajmniej jego destabilizacji,
do my$lowego przynajmniej podwazania obecnego sposocbu funkcjo-
nowania instytucji spolecznych.

Utopia postmodernistyczna zdaje sie wyobrazaé sobie przy-

szloéé jako rzeczywistoéé spoteczna, ktdra - najogdélniej méwiagc
- zastgapitaby trwate kulturowo instytucje agregatem chwilowo po-
dejmowanych gier /jezykowych/. Utopie te mozna i nalezy reali-
éowaé juz dzié w zakresie zindywidualizowanej komunikacji sym-
bolicznej.
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Gdyby chcieé serio potraktowad anarchistyczng w gruncie
rzeczy utopie postmodernistdw - jako pewng wizje spoleczeristwa
przysztosci, nalezatoby najpierw zauwazyé, iz zastapienie trwa-
tych kulturowo instytucji improwizowanymi, zawieranymi ad hoc
kontraktami interpersonalnymi,.obowigzujgcymi na okres trwania
"gry" doBrowolnie podjetej przez zainteresowane strony, daloby
sie, byé moze, uskutecznié w pewnych wybranych dziedzinach awig -
zanych genetycznie z odpowiednimi, tradycyjnymi sferami prakty-
ki koﬁunikacji symbolicznej, w pierwszym rzgdzie - ze sztuka lub
/-powiedzmy//filozofig; jednakze trudno sobie juz teraz wyobra-
zié tego rodzaju przemiane catoksztattu kultury. Przemiana taka
zablokowataby, co oczywiste, kontynuacje bytu spolecznego. Moz-
na wszelako wyobrazié sobie powszechne instytucje wzglednie trwa-
Ye kulturowo, umozliwiajace dalszg egzystencje spoleczna, a mi-
mo to ani nie objete tym samym uprawomocnieniem nbrmatywnym,
choéby tylko formalnym, ani tez - w konsekwencji - nie =zmusza-
jace poszczegdlnych jednostek do dziaran kontynuujgcych "zakon-
traktowana" wczedniej realizacje tych badZ innych wartosci. Tak
pojete instytucje kulturowe mozna by okreslié jako instytucije
indywidualne "uelastycznione". Dzialajace w ich ramach jednost-
ki mogtyby zawierad umowy interpersonalne, ktére po zrealizowa-
niu "zakontraktowanych" warto$ci ulegiyby automatycznie wygas-
nieciu.

Powyzsza prdéba "sprowadzenia na ziemie" programu postmo -
dernistycznego, prdéba ukazania realistycznej warstwy tego pro-
gramu, wyglada zapewne nader abstrakcyjnie. Mozna jednak wska-
zaé szereg konkretyzujacych ja przyktaddw. Szczegdlnie instruk-
tywny w tym wzglqdzié wydaje mi sie przyklad edukacji szkolnej:
praktyka tej edukacji moze stanowié doskonaly teren zastosowan
realistycznie zredukowanego programu postmodernistycznego.Uczyé
i wychowywaé¢ w ramach instytucjonalnie-kulturowej praktyki edu-
kacyjnej - znaczy to, wedle realistycznie zinterpretowanego pro-
gramu postmodernistycznego, liczyé sie z zarysowujacy sie indy-
widualnod$cia poszczegdlnych ucznidw, znaczy to - podejmowaé z
nimi stosowne "gry" edukacvine.

Rysuje sig zasadnicza zatem réinica pomiedzy Habermasa pro-
gramem przeksztalcania wspéiczesnego spoleczerstwa oragz odpo-
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wiednim, realistycznie zinterpretowanym programem J. F. Lyotar-
da. Projekt modernizmu Habermasowskiego odwoluje sie, juz tylko
co prawda formalnie, do tych mechanizméw kulturowych, ktére by-
1y podstawag konstytucji integracji spotecznej w spoleczenistwach
tradycyjnych. W spoteczenstwach tych partycypacja jednostek w
$wiatopogladowe] sferze kultury prowadzila do nieudwiadamianego
skutku w postaci wyksztaicenia sie wiezi spolecznej pamiedzy pod-
miotami danego spoleczeristwa. Tym samym’przekpnania dwiatopo-
gladowe regulowalyby dziatania praktyczne. Efekty dziatan prak-
tycznych zostaja "odniesione do wartos$ci" ponadpraktycznych,

$wiatopogladowych. W projekcie Habermasa osiagniety consensus,
transcendentalnie funkcjonujacy poprzez ideal prawdy, stusznosci
normatywnej i szczeros$ci - jako wartod$ci relatywnie konkretyzo-
wane - ma obowigzywaé przejs$ciowo /zgodnie ze swa naturg/, ale
i powszechnie - jako ideal uniwersalny kazdej wspdélnoty kultu-
rowej. Propozycja J. Habermasa powaznie ogranicza zatem "inte-
resy" jednostki, podporzadkowujac je dobru wspdlhemu, ustalone-
mu w ramach osiagnietego consensusu. Habermasowska droga.- mozna

"poprawié" $wiat spoleczny w imie dobrowolnie uzgodnionych war-

todci - tym samym obowigzujacych powszechnie. Dla postmoderni-
sty za$ kazdy stale obowigzujacy wybéf wartosci, przebiegajacy
nawet zgodnie z warunkami komunikacji wolhej od zakidcen pocig-
ga za soba ograniczenie mozliwos$ci osobniczego rozwoju jednost-
ki.

"Lewicowo$é" programu filozoficznego autora "Teorii dzia-
tania komunikacyjnego"; wyrazajaca si¢ w "niezgodzie" na ist-
niejacy éwiat spoleczny i w propozycji "poprawienia" go w imie
uzgodnionych wartoséci obowigzujacych w takiej mierze powszech-
nie, w jakiej obowigzujacy jest imperatyw komunikacji niezakidé-
conej, mozna by okre$lié mianem "lewicowodci" posttradycyjnej.

Jej cecha charakterystyczng jest ta okolicznodé, iz z géry nie
przesadza ona, jakie wartosci winny byé¢ zrealizowane, aby osiag-
nigty zostat stan "szczescia powszechnego". Tego rodzaju prze-
sadzenia dyktuja rézne sposoby uszczesliwiania "na site".

Otéz watpliwe jest, czy w spoleczenistwie w peini organicz-
nym, w ktérym dziatalno$é cztowieka w skali masowej regulowana
jeét w zasadzie przez kulture zaangazowang niemal wylacznie w
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warto$ci bezpoérednio uchwytne praktycznie, a zatem w spo&eézeﬁ—
stwie, w ktérym zanika wrazliwo$é na wartosci typu éwiatopoglé-
dowego, zyskaé moze szersza akceptacje sposdéb mys$lenia odwoiu-
jacy sie do tych wtagnie pokladdéw tradycyjnych kultury ludzkiej.
Watpliwoéé te odnieddé mozna w szczegdlnodci do wszelkich pro-
graméw zwanych /w tym czy innym seﬂsie/ lewicowymi w dzisiej-
szym s$wiecie. Wszystkie one bowiem apeluja, w znacznej co naj-
mniej mierze do pryncypialnych, ponadpraktycznych wartodci kul-
tury lﬁdzkiej; aksjologia zawarta, po cze$ci implicite, w wyra-
finowanej skadinad filozoficznie koncepcji Habermasa, stanowi
idealny przyklad programéw tego rodzaju.

Obserwowany wspdiczes$nie kryzys zachodnioeuropejskiej .le-

wicy intelektualnej spowodowany jest, jak sadze, nie tyle tym,
2e - jak twierdzi R. Dahrendorf - program jej zostal juz wias-
ciwie zrealizowany na Zachodzie, zas$ w krajach pograzonych w ne~
dzy jeszcze nie moze byé aktualny, skoro podstawowe Jjest tam
zwykte unikniecie godu, czy nawet - $mierci gtodowej; kryzys
6w - na Zachodzie - wiaze sie, moim zdaniem, przede wszystkim z
niemozliwos$cig uzyskania powszechnej akceptacji dla lewicowo

zorientowanych ideatdéw swiatopogladowych w kontek$cie spoieczed-
stwa w pelni organicznego. To prawda, 2e Zachdd zrealizowal juz
w zasadzie postulaty lewicowe, ale tylko te z nich, ktdre doty-
czg tzw. "materialnych" warunkdéw warstw gorzej usytuowanych spo-
tecznie. Natomiast na pozostale ideaty lewicy - idealy typu $wia
topoglgdowego - musi pozostaé sila rzeczy giuche spoteczenstwo
organiczne, w tym za$ jego warstwy poddane dobrotliwej opiece
socjalnej.

W sytuacji, w kﬁdrej nie mozna liczyé na powodzenie lewi-
cowego programu typu Habermasowskiego, zwolennik mys$lenia lewi-
cowego moze tylko: albo /1/ zrezygnowad po prostu ze swych ide-
atéw, albo /2/ program ten sformutowad inaczej, liczac na to, ze
bedzie mial on wéwczas lepsze szanse na akceptacie spoleczna.'
Trudno obecnie ocenié, jak dalece program postmodernistyczny li-
czyé moze na rezonans spoteczny. By¢ moze, zaakceptowaé go moga
takie tylko wysublimowane dziedziny praktyki kulturowo-symboli-
cznej, jak sztuka czy, powiedzmy, filozofia; byé moze jednak da
sig on zastosowaé¢ w ramach catoksztattu praktyki spotecznej. Gdy-
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by ta druga mozliwo$¢é wchodzita w gre, wéwczas program postmo-
dernizmu - "elastycznego" funkcjonowania instytucji ustabilizo-
wanych dotychczas kulturowo - nie musialby wcale byé kwalifiko-
wany jako neokonserwatywny, jak osgdza go J. Habermas. Wiecej:
mozna by go uznaé za bardziej realistyczny - w poréwnaniu z kon-
cepcja Habermasa - program lewicowego przeksztalcania zachod-
niego $wiata spotecznego.
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