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Jozef Tarnowski

WARTOSCI DZIEELA SZTUKI

Jedna z najbardziej ,,jadowitych’ kwestii estetyki jest pytanie o to, czym jest
dzieto sztuki. Zadowalajaca odpowiedz na to pytanie pozwolitaby na definicyjne
wyodrebnienie dziet sztuki sposrod innych obiektow kulturowych, a tym samym
na dystynktywne okreslenie dziedziny zainteresowania estetyki przedmiotowe;j,
jak ja nazywa Leon Petrazycki', co w konsekwencji mogloby si¢ przyczynié do
przezwycigzenia powszechnie dzi$ rejestrowanego kryzysu w estetyce?.

Jesli spojrzymy na dzieto sztuki zgodnie z idea wspolczynnika haumanistycz-
nego, sformutowana przez Floriana Znanieckiego®, to nasze wyjsciowe pytanie
rozdzieli si¢ na dwa, jeszcze bardziej fundamentalne pytania: 1)o to, jaka jest
natura ontologiczna dziela sztuki, oraz 2) o to, jaka jest jego natura aksjologiczna.
W artykule tym podejmuja probg naszkicowania odpowiedzi na drugie pytanie
poprzez konceptualizacj¢ aksjologicznej §wiadomosci $wiata sztuki (tj. kom-
petentnych odbiorcow sztuki) w czgsci obejmujacej wartosci, ktorych nosnikiem
sq dzieta sztuki. Proba ta wyrasta z prze§wiadczenia, iz w procesie odbioru wigcej
wiemy o dziele sztuki, niz je rozumiemy, szczegélnie jesli idzie wlasnie
o aksjologiczng zawarto$¢ dzieta. Jedna z przyczyn tego stanu rzeczy jest fakt, iz
estetyka nie dostarcza nam dostatecznie subtelnych narzedzi konceptualnych,
ktoére pozwalalyby na adekwatna pojeciowa analizg wartosci rozpoznawanych
w dziele sztuki przez $wiat sztuki, jakkolwiek bez dostatecznej wyrazistosci
i selektywnosci.

W estetyce XX wieku istnieje wiele stanowisk w sprawie aksjologiczne;j
natury dzieta sztuki®. Autorem koncepcji najtrafniej, moim zdaniem, koncep-
tualizujacej $wiadomos¢ aksjologiczng swiata sztuki jest Stanistaw Ossowski,
totez jego poglad postuzy mi jako punkt wyjscia rozwazan.

,,Posiadamy — pisze Ossowski — dwie catkiem rozne koncepcje wartosci:
przypisujemy przedmiotom wartos$¢ badz ze wzgledu na to, jak powstaly, badz ze

I Petrazycki wyrdznia estetyke przedmiotowa, ktdrej dziedzina sa dzieta sztuki, oraz estetyke
podmiotowq, ktorej dziedzing sg przezycia estetyczne (L. Petrazycki: O istocie pigkna i zjawisk
estetycznych. W: O nauce prawa i morainosci. Warszawa 1985, s. 471).

2 Egzemplifikacja tego sa np. materialy z konferencji zebrane w: M. Golaszewska (red.): Kryzys
estetyki. Krakow 1983.

3 Zob. F. Znaniecki: Wstegp do socjologii. Poznan 1922, s, 32—33.

* Typologig stanowisk przeprowadzit B. Dziemidok w artykule O artystycznych i estetycznych
wartosciach sztuki. ,,Polrocznik Filozoficzny Mtodych” 1986, nr 2.
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wzgledu na to, co nam daja”™'. W praktyce wartosciowania dziel sztuki dwoistos¢
owa przejawia si¢ W tym, ze raz przypisuje si¢ dzielu wartos¢ estetyczng ze
wzgledu na to, jak silne wzbudza w odbiorcy przezycie estetyczne, innym za$
razem ze wzgledu na artyzm, z jakim zostalo wykonane, przy czym — zauwaza
Ossowski — oba rodzaje ocen czgsto pomieszane sa ze soba, w konsekwencji
czego pojecie wartosci estetycznej stanowi zbitke pojeciowa. Ossowski proponu-
je przeto pojeciowe rozdzielenie dwu rodzajéow wartosci. Pojecie wartosci
estetycznej rezerwuje dla tego typu wartosci, ktorego kryterium jest przezycie
estetyczne odbiorcy, natomiast ten rodzaj wartoéci, ktorego kryterium jest
artyzm i kunszt, okre$la mianem wartosci artystycznych. Wartosci estetyczne
uwaza Ossowski za demokratyczne, gdyz kazdy odbiorca ma, jego zdaniem, pra-
wo wyrokowac o nich na mocy wlasnego przezycia estetycznego, a oceny wszyst-
kich odbiorcow sa réwnoprawne. Natomiast wartosci artystyczne uwaza za
arystokratyczne, gdyz ocena ich wymaga kompetencji z zakresu historii sztuki.

Koncepcje Ossowskiego — blisko pigcdziesiat lat pozniej — rekapituluje
i rozwija Tomas Kulka’. Obie propozycje bede traktowal lacznie, gdyz
uzupetienia Kulki mieszcza si¢ logicznie w ideach Ossowskiego. Kulka
przytacza przyklady wartosciowan dziet sztuki przez krytyke artystyczna,
potwierdzajace trafnos$é pojeciowego rozgraniczenia wartosci dzieta sztuki na
estetyczne i artystyczne (artystyczno-historyczne, jak je tez nazywa). Ponadto
wykazuje efektywno$¢ eksplikacyjna swej koncepcji w odniesieniu do niektorych
spoérod glownych aksjologicznych typow sztuki: dzieta sztuki, wiernej kopii oraz
mistrzowskiego naSladownictwa stylistycznego. Mianowicie, dzieto sztuki to
przedmiot, w ktorym obecna jest pewna minimalna przynajmniej wielko$¢ obu
wyréznionych wartoéci’. Z kolei wierna kopia, tj. kopia nieodréznialna od
oryginatu ,,gotym okiem”, posiada warto$¢ estetyczng rowna oryginatowi, za$
warto$¢ artystyczna zerows. ,,Intuicyjnie — pisze Kulka — rzecz jest naprawde
calkiem prosta do uchwycenia. Nie zechcemy przeciez tych samych zashug
przypisa¢ komus, kto tylko skopiowal dzieto i komus, kto wnidst w jego
stworzenie wiele pomystowosci i oryginalnej mysli”*. Na koniec, przypadek
nasladownictwa nie konkretnych dziel, lecz stylu artystycznego, np. falsyfikaty
van Meegerena nasladujace styl Vermeera. Warto$¢ estetyczna podrobek tego
typu moze dorownywaé wartosci dziet oryginalnych, ale ich warto$¢ artystyczna
jest duzo nizsza, cho¢ nie zerowa. ,,Skoro bowiem — pisze Kulka — przed
przyznaniem si¢ van Meggerena (do falszerstwa — przyp. moj —. J.T.) wérod
znawcOw panowata powszechna zgoda co do tego, ze Spotkanie pod Emaus jest

! St. Ossowski: U podstaw estetyki. Warszawa 1958, s. 284.

2 T.Kulka: The Artistic and Aesthetic Values of Art. ,,The British Journal of Aesthetics” 1981, nr
4. Polski przekiad: O artystycznej i estetycznej wartosci sztuki. W: M. Golaszewska (red.): Estetyka
w Swiecie, t. 1. Krakow 1984, t&. M. Godyn.

3 T. Kulka: O artystycznej..., wyd. cyt. s. 97.

4 Tamze, s. 95.
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jednym z ostatnich dziel Vermeera, to dlaczego mielibysmy wartos¢ estetyczng
tego obraz ocenia¢ inaczej dzi$, kiedy ustalono, ze w istocie nie namalowal go
Vermeer. Znawcy nie dlatego zbtadzili, Ze przyznali temu obrazowi wysoka
wartos$¢ estetyczna; popetnili blad po prostu w ocenie jego wartosci historycz-
no-artystycznej”'.

Koncepcja Ossowskiego-Kulki, cho¢ prima facie wydaje si¢ uzytecznym
narzedziem analizy pojeciowej roznych typow aksjologicznych dziet sztuki,
wymaga przetestowania. Zasadnicze pytania, jakie nasuwaja si¢ pod jej adresem,
to, po pierwsze, czy koncepcja ta obejmuje wszystkie istotne typy aksjologiczne
przedmiotow estetycznych (o ktore skadinad tocza si¢ spory w estetyce
wspdlczesnej), oraz po drugie, czy formutuje ona dostatecznie okreslone kryteria
oceny obu typow wartosci, a co za tym idzie, czy ujecie typow aksjologicznych
jest dostatecznie precyzyjne. OdpowiedZ na oba pytania jest, w moim przekona-
niu, negatywna. Ani Ossowski, aniu Kulka nie definiujq kategorii arcydziela,
dziela akademickiego i kiczu. Sadzg, ze o ile omawiana koncepcja pozwala na
zdefiniowanie dwoch pierwszych kategorii, to pojecie kiczu jest przy jej uzyciu
niedefiniowalne’. Zasadniczym powodem tej ,,utomnosci” jest to, iz obaj
estetycy — Ossowski implicite, za$ Kulka explicite — przyjmuja jednobiegunowa
skale wartosci: od zera do wartosci dodatniej maksymalnej. Tymczasem
w $wiadomosci aksjologicznej $wiata sztuki (jak i w $wiadomosci potocznej) kicz
jest rozpoznawany nie jako obiekt, ktoremu brak wartosci dodatniej, lecz jako
posiadajacy warto$¢ ujemng. Wskazuja na to okreslenia, ktore odnoszone
bywaja do kiczu: niedobry, nietrafny, odpychajacy, sztampowy, ckliwy, niezdar-
ny itd. Kicz jest wigc postrzegany jako zly, nie zas jako nie posiadajacy zadnej
wartosci, tj, neutralny aksjologicznie. Natomiast mozliwe definicje brakujacych
kategorii brzmie¢ by mogly nastgpujaco: arcydzielo to przedmiot, ktory posiada
wysoka warto$cC artystyczna i maksymalna wartos¢ estetyczna; dzialo akademic-
kie to przedmiot, ktory posiada wysoka wartos¢ estetyczna, a zarazem niska, ale
mi zerowa, wartos¢ artystyczna. Sadze, ze omawiana koncepcja nie pozwala na
precyzyjniejsze zdefiniowanie obu pojec, a zarazem iz ani te zrekonstruowane
definicje, ani wczesniej przytoczona definicja kopii nie sa dostatecznie adekwat-
ne, albowiem nie konceptualizuja zawartego w aksjologicznej $wiadomosci
$wiata sztuki przekonania, ze zar6wno wierna kopia, jak i dzieto akademickie sa
owocami mistrzowskiego opanowania warsztatu artystycznego.

Blad obu estetykow tkwi w tym, jak sadze, Zze przyjmuja oni niejednorodne
kryteria wartosci artystycznej. Ossowski pisze, ze przypisujemy wysoka wartosé
artystyczna przedmiotowi, ktory ,,jest wytworem wielkiej pomystowosci, zrecz-

' Tamze, s. 96.

2 Taki jest jak sadzg, powéd, dla ktérego Kulka w innym tekscie kicz definiuje nie w kategoriach
wartosci artystycznych i estetycznych, lecz — za Goodmanem — przez brak w przedmiocie wartosci
kognitywnych. Zob.: T. Kulka: Kitsch. ,,The Britisch Journal of Aesthetics™ 1988, nr 1.
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nosci albo wielkiego napigcia mocy tworczej”'. Kulka, podsumowujac przyto-
czone przez siebie, sformulowane przez krytykow, oceny Panien z Avignon
Picassa pisze, ze krytycy chwala dzielo, majac na mysli jego ,,oryginalnosc,
doniosto$¢ w dziejach sztuki (...), mowia ze dzieto jest bardzo wplywowe, ze
prezentuje nowy sposob przedstawiania’? W intencji obu autoroéw, wymienione
przez nich kryteria sa ze soba spokrewnione i konstytuuja jeden rodzaj wartosci
dzieta — warto$¢ artystyczna. Tymczasem w obu przypadkach mamy do
czynienia z roznymi jako$ciami, nie zawsze wystgpujacymi lacznie. Kunszt,
oryginalno$¢, pomystowos¢, zrecznos¢ — to jakosci, ktore bez watpienia
wspotwystepuja w arcydziele. Doskonata kopia arcydzieta uciele$nia z cala
pewnoscia wielka zrgczno$¢ i kunszt warsztatowy, wszakze pozbawiona jest
pomystowosci i oryginalnosci. Arcydzielo jest tworcze, wierna kopia jest
odtworcza. Dzieto akademickie ucielesnia kunszt artystyczny, lecz stopien jego
oryginalnosci jest niewielki, gdyz powiela ono zastany repertuar §rodow
artystycznych; jest oryginalne w sensie swej jednostkowosci, nie jest jednak
nowatorski. Czym innym jest wigc kunszt nowatorstwa, czym innym za$§ kunszt
zrecznosci. Dziela nowatorskie sa zazwyczaj doskonale warsztatowo, jednakze
wiele dziel doskonatych warsztatowo nie charakteryzuje si¢ nowatorstwem.

Napigcie mocy twérczej to jako$¢ nie dzieta, lecz aktu tworczego; w tej mierze,
w jakiej uciele$nia si¢ w dziele, tworzy jego warto$C artystyczna. Oryginalne,
tworcze, nowatorskie dzieta moga odgrywac doniosta role w dziejach sztuki, jak
np. kubistyczne dzieta Picassa, ale tez moga nie wywrze¢ wigkszego (lub nawet
zadnego) wplywu na rozwdj sztuki, jak np. formistyczne dzieta Witkacego.
Oryginalno$¢ i nowatorstwo to wlasnosci przedmiotu, wywarcie wplywu na
rozwo0j sztuk to cecha nie przedmiotu, lecz procesu. Pierwsze jest kryterium
warto$ci historyczno-artystycznej, drugie jest konstatacja historyczng — nie
mozna ich ze soba mieszad.

Kategoria wartosci artystycznej jest zatem w obu koncepcjach zbitka
pojeciowa. Aby bardziej adekwatnie skonceptualizowa¢ §wiadomos¢ aksjologi-
czng $wiata sztuki, trzeba przeto odréozni¢ od siebe pojeciowo t¢ warto$¢, ktora
przypisujemy obiektowi oceniajac go ze wzgledu na nowatorstwo artystyczne,
tworcze rozwiazanie probleméw artystycznych etc., od tej wartosci, ktora
przypisujemy przedmiotowi oceniajac go ze wzglegdu na kunszt warsztatowy,
fachowo$¢, sprawnos¢ i doskonato$¢ rzemiedlnicza etc. Dla okreslenia pierw-
szego typu warto$ci pozostawiam termin wartosci artystycznej historycznej
(artystyczno-historycznej), natomiast dla okreslenia drugiego typu wartosci
wprowadzam termin wartosci artystycznej rzemiesiniczej (artystyczno-rzemiesl-
niczej). Takie pojeciowe rozgraniczenie zgodne jest nie tylko z profesjonalng
$wiadomoscia sztuki, ale takze z obiegowym rozroznieniem pomi¢dzy artysta

I St. Ossowski: U podstaw..., wyd. cyt. s. 285.
* T. Kulka: O artystycznej..., wyd. cyt. s. 91.
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a rzemieslnikiem artystycznym. Na przyklad filmy wytworni Hollywoodzkiej
uwazane sa za konwencjonalne majstersztyki, gdyz w sposob perfekcyjny
wykorzystuja zastany jezyk artystyczny, nie rozwijajac go jednak. Natomiast
dzieta Bergmana czy Felliniego uwazane sg nie tylko za doskonale warsztatowo,
ale zarazem za tworcze i nowatorskie, gdyz wnosza nowe rozwiagzania zagadnien
narracji, planu, dialogu, etc. Pierwsze posiadaja wigc tylko wartos¢ artystycz-
no-rzemie$lnicza, drugie za$ posiadaja zarowno warto$¢ artystyczno-rzemiesl-
nicza, jak i artystyczno-historyczna.

Najwyzsza wielko$¢ dodatnia wartosci artystyczno-historycznej przystuguje
arcydzietu, niewielka — dzielu akademickiemu, zerowa — wiernej kopii, za$
ujemna — wytworowi trywializujacemu zastane $rodki artystyczne. Skala
wielkosci artystyczno-historycznych jest wigc dwubiegunowa: od wielkosci
maksymalnej ujemnej do maksymalnej dodatnie;j.

Podobnie jest w przypadku wartosci artystyczno-rzemieslniczej. Wytwory
nieudolne, nieudane, nietrafne, zte — to nosniki ujemnej wielkosci tej wartosci.
Skala wielkosci wartosci artystyczno-rzemieslniczej jest wigc takze dwubieguno-
wa. Na ujemnym koncu tej skali plasuja si¢ obiekty w najwyzszym stopniu
nieudolne warsztatowo (jednym z przypadkow tego typu jest kicz — kwalifikacja
ta nie stanowi jednak jego pelnej aksjologicznej definicji). Na dodatnim kraficu
skali plasuja si¢ natomiast dzieta mistrzowskie warsztatowo, tj. majstersztyki.
Podkreslenia wymaga fakt, iz majstersztykami w tym sensie moga by¢ wytwory
o roznej wartosci globalnej — od wiernej kopii, przez dzieto akademickie, po
arcydzielo'.

Ani warto$ci artystyczno-historyczne, ani artystyczno-rzemieslnicze nie sa
»demokratyczne” w sensie Ossowskiego, albowiem warunkiem ich adekwatnej
oceny jest posiadanie przez odbiorcg kompetencji z zakresu historii i natury
srodkow artystycznych.

Ossowski i Kulka przyjmuja, iz wartosciq estetycznq dzieta sztuki jest piekno
Jjego jakosci zmyslowych, za$ kryterium pigkna jest przezycie estetyczne odbiorcy
(mozna ujecie to poszerzy¢ o jakosci wyobrazeniowe, by obejmowato rowniez
literaturg). Poglad ten wydaje si¢ trafnie konceptualizowaé aksjologiczna
swiadomos¢ §wiata sztuki przynajmniej w odniesieniu do muzyki absolutnej
i abstrakcyjnej sztuki wizualnej. Jednakze juz w przypadku malarstwa przed-
stawiajacego, a tym bardziej sztuk ztozonych: filmu, teatru czy opery, rzecz
komplikuje si¢, bowiem odrdzniane tam bywa pigkno dzieta jako przedmiotu
estetycznego (artefaktu), od pigkna przedmiotu przedstawionego przez to dzielo.
Za Witkacym mozna pierwsze nazwaé pigknem formalnym, za$ drugie pigknem
zyciowym. Czgsto bywa tak, ze dzieto uwazane za pigkne formalnie przedstawia
przedmioty oceniane jako pigkne zyciowo — wdwczas predykaty oceniajace

! Analiza ewolucji $wiadomosci §wiata sztuki w zakresie artystycznego arcydziela i rzemiesl-
niczego majstersztyku zawarta jest w ksiazce: W. Cahn: Arcydziela. Warszawa 1988.
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odnosza sie rownoczesnie do obu tych rodzajow wartosci. Jednakze bywa i tak,
ze dzietu uwazane za pigkne przedstawia przedmioty uwazan za brzydkie.
Sytuacje taka mozna nazwaé paradoksem Goodmana. ,,Powszechnie uwaza si¢
— pisze Goodman — ze dobry obraz jest ladny. Na wyzszym poziomie ladny jest
zastapiony przez pigkny, poniewaz najlepsze obrazy czg¢sto nie sa ladne, lecz sg
w oczywistym sensie brzydkie. Jesli wigc pigkno wyklucza brzydotg, to nie jest
miernikiem wartosci estetycznej, jesli zas pickno moze by¢ brzydkie, wowczas
jest mylacym synonimem wartosci estetycznej””'. Goodman nie rozwiazuje swego
paradoksu, lecz przyjmuje rozwiazanie redukcjonistyczne: eliminuje ze swej
filozofii sztuki — jako nietrafng — kategoria pickna. Rowniez Tatarkiewicz,
zdajac spraweg z dwuznacznosci tych kategorii, przyjmuje rozwiazanie redukcjo-
nistyczne. Odrzuca jednak nie kategori¢ pigkna, lecz kategorie brzydoty,
zdefiniowawszy ja negatywnie, jako brak pigkna. ,Prawda jest — pisze
Tatarkiewicz — ze reakcja na brzydote jest estetyczna, i nieraz rownie silna jak
na pigkno, ale — to ta sama kategoria; kto wymienia brzydote¢ jako oddzielna
kategorig, ten powinien rowniez wymieni¢ brak wzniostosci itd.”2.

Wszystkie z zaprezentowanych ujec ignoruja fakt, iz dla aksjologicznej
swiadomosci $wiata sztuki — jak i dla swiadomosci potocznej — zaréwno
piekno, jak i brzydota sa realnymi jakosciami przedmiotoéw, nie tylko dziet
sztuki, ale i przedmiotow pozaartystycznych, np. uzytkowych, ludzkiego ciala,
twarzy, zwierzat, roélin, kwiatow, krajobrazow, zjawisk atmosferycznych itd.
Pozorny paradoks bierze si¢ z tego, iz dziela oceniane sa nie tylko ze wzgledu na
piekno lub brzydot¢ formalna, lecz takze ze wzgledu na pigkno lub brzydote
zyciowa, tak jak gdyby przedmioty przedstawione byly przedmiotami rzeczywis-
tymi. Paradoks powstaje tylko w wyniku pomieszania tych dwu typow ocen.
Sadze, ze o ile paradoks Goodmana mozna przypisa¢ swiadomosci potocznej, to
w profesjonalnej Swiadomosci $wiata sztuki oba rodzaje wartosciowania i wigza-
ce si¢ z nimi wartosci estetyczne dziela sztuki, cho¢ nie skonceptualizowane, sg od
siebie odrdzniane. Trzeba je przeto oddzieli¢ od siebie pojgciowo. Aby to jednak
uczyni¢, trzeba, cholby szkicowo, zoperacjonalizowaé pojgcie przezycia es-
tetycznego, bedacego kryterium wartosci estetycznej. Wlasciwa dla tego inspira-
cja moze byc¢ projekt estetyki podmiotowej Leona Petrazyckiego. Dla Petrazyc-
kiego dwa zasadnicze rodzaje przezy¢ emocjonalnych doznawanych w odbiorze
estetycznym dziel sztuki (jak i przedmiotow pozaartystycznych) to przezycia
repulsywne, tj. odpychajace, oraz przezycia atrakcyjne, tj. przyciagajace. Pierw-
sze sa reakcja na to, co jest postrzegane jako brzydkie, szkaradne, obrzydliwe;
drugie sa reakcja na to, co tadne, sliczne, pigkne, zachwycajace etc. Petrazycki
podkresla, ze estetyka podmiotowa analizowa¢ powinna nie tyle stany emoc-
jonalne wzbudzane przez obiekt, co dzialanie czy akcje (dynamike) tych emocji.

' N. Goodman: Languages of Art. An Approach to a Theory of Symbols, Hackett Publishing
Company, Inc., Indianapolis 1976, s. 255.
> WL Tatarkiewicz: Dzieje szesciu pojec. Warszawa 1986, s. 185.
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Jak lakonicznie to ujmuje: ,,Atrakcyjne dodatnie emocje — akcja poznania
i trzymania si¢ blisko. Repulsywne — ignorowanie, odwracanie si¢ i unikanie,
trzymanie si¢ daleko™'.

Repulsja i atrakcja to zatem reakcje, ktore moga by¢ wzbudzone zarowno
przez formg¢ dzieta sztuki, jak i przez §wiat przedstawiony w dziele sztuki, a takze
przez przedmioty pozaartystyczne. Dwa pierwsze rodzaje reakcji tworza dziedzi-
n¢ badawcza estetyki podmiotowej, ostatnie sa poza zakresem zainteresowania
estetyki. Atrakcji wzbudzanej przez forme dziela sztuki odpowiadaja dodatnie
wielkoSci wartosci estetycznej formalnej, najwyzsza wartoscia tego typu jest
piekno formalne. Repulsji wzbudzanej przez form¢ odpowiadaja ujemne wielko-
$ci wartosci estetycznej formalnej, najnizsza jest brzydota formalna. Z kolei,
atrakcji wzbudzanej przez $wiat przedstawiony dziela odpowiadaja dodatnie
wielko$ci wartosci estetycznej zyciowej, najwyzsza wartoscia tego typu jest
piekno zyciowe. Repulsji wzbudzanej przez $wiat przedstawiony odpowiadaja
ujemne wielkosci wartosci estetycznej zyciowej, najnizsza jest brzydota Zyciowa.
Pigkno formalne i brzydota formalna sa to wigc skrajne- wielkosci na dwu-
biegunowej skali wartosci estetycznej formalnej (estetyczno-formalnej), nato-
miast piekno zyciowe i brzydota zyciowa sa to skrajne wielkosci na dwu-
biegunowej skali wartosci estetycznej zyciowej (estetyczno-zyiowej)>.

Na tle przedstawionej kategoryzacji znika paradoks Goodmana: jest to
bowiem — czesty dos¢ w sztuce — przypadek, gdy dzielo jest nosnikiem pigkna
formalnego i brzydoty zyciowej. Fakt, iz wiele arcydziet jest tak wlasnie
ocenianych ujawnia, iz pigkno estetyczne zyciowe nie jest traktowane przez Swiat
sztuki jako obligatoryjny skladnik dzieta sztuki’. Skadinad trudno byloby
wskaza¢ w obrebie sztuki wysokiej obiekt egzemplifikujacy przypadek odwrot-
ny, tj. bedacy nosnikiem brzydoty formalnej i zarazem pigkna Zyciowego.
Wytwory tego typu, odrzucone przez $wiat sztuki, zalegaja lamus historii sztuki.
Szczegbinym przypadkiem podwdjnej brzydoty, zardwno formalnej, jak i zycio-
wej, jest kicz (nie stanowi to jednak jego warunku wystarczajacego).

Demokratyczne, w sensie Ossowskiego, nie sa ani wartosci zyciowo-estetycz-
ne, albowiem ich ocena wymaga kompetencji kulturowej umozliwiajacej ,,zdeko-
dowanie” dziefa, a ponadto normy pigkna czy brzydoty zyciowej regulowane sa
kulturowo, ani tez wartosci formalno-estetyczne, jako ze ich ocena wymaga
fachowej wiedzy o dziejach sztuki. Arystokratyczny charakter wszystkich
wymienionych wartosci jest gwarancja intersubiektywnosci ocen dziel

' L. Petrazycki, dz. cyt. s. 473.

2 Wspomnieé wszakze trzeba o pewnej probie stworzenia estetyki rzeczywisto$ci przyrodniczej,
jaka podjeta jest w ksiazce Y. Sepdnmaa: The Beauty of Environment. Helsinki 1986.

3 Aczkolwiek zdarzalo si¢ w dziejach sztuki, Zze pigkno zyciowe bylo ,,dobrze widziane”, np.
w akademizmie czy impresjonizmie. W sztuce XX wieku pojawily si¢ kierunki , ktoére proponowaly
nowa kodyfikacje piekna zyciowego, w szczegdlnosci w opozycji do kanonow tradycyjnych, np.
futuryzm czy turpizm.
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sztuki, a w konsekwencji trwalosci i ciaglosci sztuki jako zjawiska spolecz-
nego.

Dziela sztuk wykonawczych — muzyki, teatru, pantomimy, baletu — w ta-
kiej mierze, w jakiej sa wykonaniami zapiséw, sa nosnikami dodatkowych
wartoéci wnoszonych przez wykonawcoOw. Mozna je nazwal wartoSciami
artystycznymi wykonawczymi (artystyczno-wykonawczymi). Wykonanie moze
by¢ znakomite badz poslednie, zte lub wspaniale, konwencjonalne badz nowato-
rskie etc. Wartosci doskonale artystycznie tworza wigc skale dwubiegunowa.
Wykonanie doskonale artystycznie aktualizuje zarazem wszystkie pozostale
wartosci dzieta, wykonanie zle niweczy te wartosci. Rozpoznawanie i rozroz-
nienie wartosci artystyczno-wykonawczych wymaga kompetencji z zakresu
natury i historii $rodkéw wykonawczych, sa to wigc takze wartosci arysto-
kratyczne w sensie Ossowskiego.

Wymienione rodzaje wartosci nie wyczerpujq uniwersum aksjologicznego
dziela sztuki. Dziela sztuki sa noénikami takze innych rodzajéow wartosci:
filozoficznych, religijnych, moralnych, $wiatopogladowych, ludycznych, his-
toriograficznych, ideologicznych, socjologicznych, psychologicznych, a nawet
przyrodoznawczych. Sadze, ze wartoéci te skladaja si¢ w swiadomosci aks-
jologicznej $wiata sztuki — aczkolwiek nie ,,bez reszty” — na dwa typy
zasadnicze. Pierwszy z nich tworza opisowe skladniki wymienionych wartosci
— mozna go nazwac wartosciq poznawczq dzieta; drugi rodzaj tworza normatyw-
ne skiadniki tych warto$ci — mozna go nazwac szeroko rozumiang wartosciq
etyczng dzieta. Kryterium tak rozumianej wartosci etycznej dziela jest sila
waloryzacji — mowiac najogolniej — form zycia indywidualnego i zbiorowego.
Podkreslenia wymaga fakt, ze waloryzacja taka podlega ocenie zawsze z punktu
widzenia jakiego$ porzadku wartosci — w przypadku analizowanego tu §wiata .
sztuki jest to porzadek wartosci wpisany w kulturg europejska, ufundowana na
tradycji judeo-chrzescijanskiej oraz grecko-rzymskiej. Wartosci etyczne dzieta sa
ponadkulturowe w tej mierze, w jakiej wartosci etyczne innych kultur $wiata
pokrywaja si¢ z wartosciami kultury europejskiej. Wartosci te tworza skale
dwubiegunowa, na ktorej ujemnym koncu plasuja si¢ wytwory szkodliwe, zle,
demoralizujace etc., zas na krancu dodatnim sa dziela ,,zawierajace silny tadunek
humanizmu”, dobre moralnie, uszlachetniajace etc.

Warto$¢ poznawcza maja te dziela, ktore w sposdb nowatorski i zarazem
prawdziwy rozpoznaja $wiat rzeczywisty. Kryterium to jest zrelatywizowane do
standardéw poznawczych obowiazujacych poza sztuka w danej epoce historycz-
nej. Wartosci poznawcze tworza skale dwubiegunowa. Na ujemnym ramieniu tej
skali znajduja si¢ dzieta, ktore przedstawiaja rzeczywisto$¢ nieprawdziwie,
mistyfikujaco, ktamliwie etc. Dodatnia warto$¢ poznawcza maja te dzieta, ktore
prawdziwie przedstawiaja $wiat, najwyzsza za$ warto$¢ maja dziela sztuki
bedace odkryciem w dziedzinie poznania §wiata. Niektore z dziet o wysokiej
wartosci poznawczej wywolaly zmiang w spolecznym rozumieniu §wiata, nie
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mozna jednak tego typu ,,rewolucji poznawczej” traktowaé jako kryterium
warto§ci poznawczej dziela, albowiem kryterium takie dotyczy nie samego
dzieta, lecz jego spotecznego odbioru'. Ponadto nie zachodzi taka zaleznosé, iz
wszystki dziela nowatorskie poznawczo wplyngly na zmiang w spolecznej
percepcji §wiata; koniecznym, ale nie wystarczajacym tego warunkiem jest
upowszechnienie — zaistnienie dzieta w skali spolecznej. Ocena dotyczaca
samego dziela wymaga poréwnania go z innymi dzietami sztuki oraz z innymi
formami $wiadomosci spolecznej danej epoki (filozoficznymi, naukowymi,
religijnymi itd.) — jej kryterium jest wigc historyczno-poréwnawcze.

A zatem zaroéwno wartosci moralne jak i wartosci poznawcze wymagaja
kompetencji historyczno-kulturowej oceniajacego, sa wigc arystokratyczne w sen-
sie Ossowskiego?.

Przedstawiona typologia wartosci przedmiotu estetycznego dokonana zo-
stala niejako ,,zbiorczo”, jest abstrakcyjnym zsumowaniem wartosci, ktérych
nos$nikami sa dzieta roznych dziedzin sztuki. Motywem, ktory przy$wiecat temu
przedsigwzigciu bylo przekonanie, iz dla §wiadomosci $wiata sztuki sztuka
stanowi jedno$¢’, pomimo znanych argumentéw na rzecz tezy, iz pojecie sztuki
jest niejednorodne i konotuje rodzing znaczen®. Jednakze, aby mozliwa byla
aksjologiczna analiza konkretnych dziel, kategorie poszczegdlnych wartosci
muszq byé skonkretyzowane w odniesieniu do kazdej z dziedzin sztuki i do
kazdego stylu artystyczno-estetycznego w obrebie kazdej dziedziny sztuki
osobno. Z braku miejsca na taka konkretyzujaca analize, zmuszony jestem
ograniczy¢ si¢ do kilku pobieznych uwag w tym wzgledzie.

Po pierwsze, skale wigkszoéci poszczegdlnych wartoéci zawarte implicite
w aksjologicznej $wiadomosci $wiata sztuki maja charakter — rzecz oczywista
— nie iloSciowy, lecz jakosciowo-poréwnawczy (punkty na tych skalach
wyznaczone s przez oceny typu: X jest lepsze od Y pod wzgledem k), i ich
rekonstrukcja ilosciowa nie wydaje si¢ mozliwa. Po drugie nie jest tak, ze
dowolne dzieto sztuki jest nosnikiem wszystkich wymienionych warto$ci. Moga
by¢ one obecne — co nie znaczy, ze w kazdym przypadku sa obecne — w dzietach
literackich, operowych, filmowych, pantomimicznych, teatralnych, oraz
w przedstawiajacych dzietach sztuk plastycznych. Natomiast muzyce instrumen-

! Czyni to np. G. Hermerén w artykule Interactions. W: P. J. McCormick (ed.): The Reasons of
Art. University of Ottawa Press, Ottawa 1985.

2 Warto na marginesie zwrdcié uwage na zjawisko wspotwystgpowania wartosci. Np. warun-
kiem wysokiej wartosci etycznej dziela jest rownoczesna obecnos¢ wysokiej wartoéci poznawczej..
Wytwor mistyfikujacy, falszujacy rzeczywisto$¢ nie moze by¢ rdwnoczesnie wartosciowy etycznie.

3 Podobnego zdania jest np. M. Praz, ktory pisze, ze ,,idea pokrewiensta sztuk do tego stopnia
zakorzenila si¢ w ludzkich umystach od najdawniejszych czasoéw, ze musi by¢ w niej co$ wigcej, 1 co$
glebszego niz prozna spekulacja”. M. Praz: Mnemosyne. Rzecz o powinowactwie literatury i sztuk
plastycznych. Warszawa 1981, s. 6—7.

4 Zob. M. Weitz: Rola teorii w estetyce. W: M. Golaszewska (red.): Estetyka w $wiecie t. 1.
Krakow 1984.
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talnej i sztukom plastycznym nieprzedstawiajacym odmawia si¢ wartosci
estetyczno-zyciowej (i z tego powodu uwaza si¢ je za ,,najczystsze” ze sztuk). Po
trzecie, kwestia obecnosci wartosci poznawczych i estetycznych w muzyce oraz
sztukach plastycznych nieprzedstawiajacych jest przedmiotem pewnej konfuzji
w obrebie swiadomosci aksjologicznej $wiata sztuki. Mowiac najogoélnie;j,
stanowisko w sprawie wartosci poznawczej dzieta zalezy od tego, czy zawartosé¢
poznawcza jest rozumiana wasko, tj. tak, iz za jej no$nik uznaje si¢ tylko symbole
w formie zdaniowej lub symbole ,,przektadalne” na symbole jezykowe (za takie
uwaza si¢ przedmioty i sytuacje przedstawione w dzielach sztuk plastycznych,
pantomimie, balecie), czy tez szeroko, tak ze obejmuja wszelkie inne symbole
tworzace sztuke. Tylko w drugim przypadku rzeczone rodzaje dziel uwaza si¢ za
nosniki wartosci poznawczych, a zarazem wartosci etycznych'. Po czwarte, jesli
za prototypowy aksjologiczny model dzieta sztuki przyjaé taki przedmiot, ktory
jest nosnikiem wszystkich rodzajow wartosci wiasciwych danej dziedzinie sztuki
— co wydaje mi si¢ zgodne z intuicja zawarta w aksjologicznej $wiadomosci
$wiata sztuki — to awangardy XX wieku mozna rozumieé jako proby redukcji
uniwersum aksjologicznego sztuki. Na przyklad, w obrebie sztuk plastycznych
formizm, kubizm i abstrakcjonizm eliminuja warto$ci zyciowo-estetyczne,
poznawcze i etyczne; dadaizm, oprocz tych, eliminuje dodatkowo wartosci
rzemieslniczo-artystyczne. Kresem eliminacyjnego rozwoju plastyki XX wieku
jest skrajny konceptualizm, ktory wraz z eliminacja artefaktu eliminuje wszelkie
wartosci dziefa sztuki jako prototypu®. Analogonem formizmu w plastyce jest
w literaturze — postulowana przez Poego i Mallarmégo — poezja czysta, oraz
kontynujaca te pomysty poezja konkretna i poezja lingwistyczna.
Przedstawiona konceptualizacja wartosci dzieta sztuki pozwala na zdefinio-
wanie zasadniczych aksjologicznych typow dziel sztuki dla warunk6éw normal-
nych, tzn. przy zalozeniu, ze nie dzialaja Zadne czynniki zakldcajace wartos-
ciowanie dziel sztuki, np. czynniki polityczno-ideologiczne badz merkantylne.
1) Arcydzielo to artefakt, ktory jest nosnikiem najwyzszej wielkosci wszyst-
kich rodzajow wartosci wlasciwych danemu stylowi i danej dziedzinie sztuki.
2) Dzielo akademickie to artefakt, ktorego wartosci estetyczne, poznawcze,
etyczne i artystyczne rzemieslnicze sa dodatnie, za§ warto$¢ artystyczno-his-
toryczna jest niewielka.
3) Doskonale nasladownictwo stylistyczne to artefakt, ktorego wartosé
artystyczno-historyczna jest niewielka (nizsza niz dziela akademickiego), za$
pozostale wartosci zblizone sa do wartosci dziel oryginalnych.

! Por. N. Goodman; Of Mind and Other Matters. Harvard University Press 1984, ss. 189—200;
Wi, Lawniczak: Orientacja filozoficzna w nauce a problem tzw. nieprzedstawiajqcych dziel sztuki
plastycznej. ,,Studia Estetyczne” 1978, nr XV s. 185—197; M. Piotrowski: Autonomiczne wartosci
muzyki. Poznan 1984, R. 1I. 2.

* W sprawie kategorii prototypu zob. T. P. Krzeszowski: Wstep do wydania polskiego. W: G.
Lakoff, M. Johnson: Metafory w naszym Zyciu. Warszawa 1988.
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4) Wierna kopia to artefakt, ktérego wartos¢ artystyczno-historyczna jest
zerowa, za$ pozostale wartoéci sa identyczne z warto§ciami dziela oryginalnego'.

5) Kicz to artefakt, ktorego wielkosci wszystkich wartoéci sa ujemne.
Odmiang kiczu jest sztuka totalitarna.

6) W sztukach wykonawczych arcydzielo posiada najwyzsza wartos¢ artys-
tyczno-wykonawcza, wykonanie akademickie — niewielka dodatnia, za$ wyko-
nanie zle, kiczowe — wartos¢ ujemnag.

7) Dziela sztuki — w sensie aksjologicznym — to artefakty plasujace si¢ na
skali wartosci globalnej poczawszy od doskonalych nasladownictw stylistycz-
nych po arcydzieta. Wytwory plasujace si¢ na tej skali od kiczu do wiernej kopii
nie sa honorowane wyr6zniajacym mianem dziel sztuki. Wierne kopie sa
natomiast uwazane za mistrzowskie dziela rzemiosta artystycznego — majster-
sztyki.

Na koniec mozna si¢ pokusi¢ o probe definicji aksjologiczno-pragmatycznych
dwoch skrajnych typow idealnych, bgdacych ekstrapolacjami rzeczywistych
typow aksjologicznych dziet sztuki, tj. absolutnego arcydziela i absolutnego kiczu:

1) Arcydzielo absolutne jest to taki artefakt, iz kazda zmiana don wprowadzo-
na zmniejsza jego globalng wartos¢.

2) Kicz absolutny jest to taki artefakt, iz kazda zmiana don wprowadzona
zwigksza jego warto$é globalna?.

Wynika z tych definicji, ze arcydzieta absolutnego nie mozna poprawi¢, zas
kiczu absolutnego nie mozna pogorszyé. Pomigdzy tymi dwoma typami
idealnymi plasuja si¢ wszystkie rzeczywiste wytwory artystyczne®.

Zaprezentowana proba typologii wartosci, jakich no$nikami sa wytwory
sztuki, wymaga szczegotowej konkretyzacj w odniesieniu do wszystkich dziedzin
sztuki i wszelkich stylow artystyczno-estetycznych. Ponadto, szczegdlnie wazny
wydaje si¢ problem rekonstrukcji rozmaitych ukladow kryteriow stosowanych
przy globalnej ocenie dziel, na mocy ktorych ustala si¢ hierarchie wartosci. Sa to
problemy zastugujace na osobne opracowanie, w tym za$ nie ma juz dla nich
miejsca.

! Terminy: ,,falszerstwo”, ,,falsyfikat”, to terminy z dziedziny nie estetyki, lecz etyki sztuki;
w estetyce odpowiadaja im terminy: ,,kopia” i ,,nasladownictwo”.

2 Sa to modyfikacje definicji podanych przez T. Kulkg dla: dzieta absolutnie dobrego (absolutely
right) i absolutnie zlego (absolutely wrong). Zob. T. Kulka: Art and Science: An Outline of a Popperian
Aesthetics. ,,The British Journal of Resthetics 1989, nr 3.

3 W estetyce formulowane byly stanowiska redukujace uniwersum aksjologiczne dzieta sztuki.
Na przyklad, Lew Tolstoj zredukowal warto$¢ dzieta sztuki do wartosci moralnych, a Nelson
Goodman zredukowal wartosci dzieta sztuki do wartosci poznawczych. W $wietle idei zawartych
w tym artykule sa to koncepcje nicadekwatne w stosunku do aksjologicznej $wiadomosci $wiata
sztuki, przeto mozna je rozumie¢ jako indywidualne, normatywne projekty estetyczne. Zob. Lew
Tolstoj: Co to jest sztuka?. Krakow 1980, R. XX; N. Goodman: Languages..., wyd. cyt. R. VL.



