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Etienne Souriau

SZTUKA I FILOZOFIA'

Jesli filozofia jest refleksja umystu nad samym soba, to obejmuje trzy
zasadnicze dziedziny: refleksje o nauce, refleksj¢ o sztuce, refleksje o konkretnej
praktyce zycia (o dzialaniu w tym sensie, w jakim ksztaltuje ono istote
dzialajaca): theorein, poiein, prattein.

Ale nawet wowczas, gdy nadamy prattein sens w wysokim stopniu moralny,
podzial taki nie moze nas w pelni satysfakcjonowac, tyle bowiem dzialania
zawiera si¢ w nauce i w sztuce, ile nauki i sztuki w dziataniu. Prawdziwa istote
tego troistego podziatu stanowi priorytet przyznany przez mysl temu czy innemu
sposrod trzech jej aspektow, zaleznie od tego, czy uwaza si¢ ona lub urzeczywist-
nia przede wszystkim badz jako posiadajaca tres¢, badz zmierzajaca do realizacji
dziela, badz, wreszcie jako zwiazanie z czynnikiem sprawczym, z ktorego si¢
wywodzi i z ktoérym si¢ utozsamia.

Z tej racji nauka jest sztuka w tym sensie, ze calosc jej osiagnig¢ uznawana jest
za dzielo; dzialanie jest sztuka, poniewaz istota dzialajaca moze stanowi¢ wytwor
swojego dziatania. I na odwroét: sztuka jest nauka, poniewaz ma tresc, a takze
dzialaniem przypisywalnym artyscie.

Rzecz jasna, tak okreslone pojecie sztuki w bardzo znacznym stopniu
wykracza poza dziedzing, oczywiscie bardzo czysta, bogata, podstawowa, a nade
wszystko bardzo charakterystyczna, lecz rownoczes$nie bardzo waska, jaka jest
siedem sztuk pigknych. Ale nawet jezeli zostanie ono oparte jedynie na tej waskiej
i podstawowej dziedzinie sztuk pigknych, to refleksja o sztuce, o ile zgodzimy si¢
z naszym powyzszym stwierdzeniem, zawsze bedzie nie tylko istotnag, lecz takze
konieczng dziedzina wszelkiej filozofii refleksyjnej, bez wzgledu na forme¢ mysli,
na temat ktorej ze szczegdlnym upodobaniem owa refleksja zostanie podjeta.
Refleksyjne ujecie, z punktu widzenia estetycznego, dowolnej mysli spontanicz-
nej bedzie zawsze uzyteczne, zawsze uzasadnione, nierzadko konieczne.

Ale jezeli filozofia nie bedzie refleksyjna; jezeli jest bezposrednia; jezeli jest,
konkretnie i jednostkowo, badz to najwyzsza forma poznania, badz opus maius,
badz zbawienna adaptacja istoty dzialajacej do calej problematyki dzialania, to
czy trzeba dodawag, iz dwie sposrod trzech wymienionych koncepcji przyznaja
sztuce pozycje uboczng i dodatkowa w stosunku do podstawowego dzialania
filozoficznego? Nie nalezaloby si¢ z tym zgadza¢. Abstrakcja, ktora wydziela ze

! Pierwodruk w ,,Revue Philosophique” I—III, 1954, s. 1—21 (Presses Universitaires de
France).
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sztuki (mam tu na mysli sztuki pigkne) filozofig, nawet teoretycznie nastawiong
na cel pozaestetyczny, wytwarza czastkowy i zdeformowany obraz tej filozofii
w Zywej rzeczywistosci swojego wysitku.

Poszukajmy, wymienmy konkretnie zwiazki migdzy filozofia a sztuka,
rozpoczynajac do najbardziej konkretnych, tych mianowicie, ktore jawia sig
bezposrednio historykowi filozofii.

Pierwszy z tych zwiazkoéw moze by¢ okreslony jako symbioza epoki.

Bez wzgledu na pozytek, jaki wynika z podziatu calego zycia ludzkiego
umystu na odrgbne zakresy po to, by jasniej wyeksponowac fakty i na tej
podstawie wyznaczy¢ kierunki gléwnych ograniczen, abstrakcja wywodzaca sie
z ich organicznej jednosci stanowi tu rzeczywisci tylko abstrakcje. I ona wlasnie
stanie si¢ niebezpieczenstwem, a nastgpnie bledem, skoro zapominajac o tej
jednosci, uzna si¢ owe odr¢bne zakresy za rzeczywiscie od siebie niezalezne.
Dotyczy to zarowno przykladow jednostkowych, jak zbiorowych. By¢ moze, dla
jasnego opisania biografii Leonarda de Vinci pozyteczne bedzie oddzielenie
W jego osobie artysty i uczonego, potraktowanie w sposob odrgbny i sukcesywny
tych dwoch aspektow jego zycia duchowego; bedzie to jednak zabieg sztuczny.
Goethe byt poeta, rysownikiem i biologiem. Nikt jednak nie zrozumie Nocy
Walpurgii z drugiej czgsci Fausta, jesli zapomni o naukowych zainteresowaniach
poety. Nikt nie zrozumie jego teorii transformacji krggowcow, jezeli zapomni
o wielkiej poetyckiej wizji zycia, ktora ja ozywia i inspiruje. Podobnie bedzie
w stosunku do tego bytu zbiorowego, o jakim winni$my pamieta¢, kiedy myslimy
o catkowitym i autentycznym ograniczaniu ludzkiej mysli: czlowiek zastanawia
si¢, pragnie, wyobraza sobie, cierpi i ma nadzieje, uczy si¢, odkrywa, kalkuluje,
stawia hipotezy, tworzy systemy astronomiczne, odkrycia fizyczne i chemiczne,
poematy, obrazy, symfonie, budowle, instytucje i prawa. Sg to liczne i r6znorod-
ne dowody dziatalnosci, ktorej jednos¢ podobnie jak wewnetrzne konflikty
i zamierzone rozbieznosci skladaja si¢ na calo$¢ organiczna. Nic nie daje si¢
oddzieli¢ od reszty, nawet jezeli mamy do czynienia z faktem jednostkowym.
Byloby bardzo dziwne, gdybySmy mysleli, ze filozof jest umystem samotnym
a jego zwigzki z innymi ograniczaja si¢ do spraw naukowych, kontaktow
zawodowych z jednym lub kilkoma poprzednikami, ktorzy sami byli wylacznie
filozofami!.

Z pewnoscia dobrze jest pamigtac o tym, ze Spinoza czytal Kartezjusza. Nie
mniej wlasciwe bedzie przypomnienie, ze jako dziecko bawil si¢ on w bezposred-
nim sgsiedztwie pracowni Rembrandta.

Czyz mogg dobrze zrozumie¢ Rozprawe o metodzie, jesli nie wiem, lub po
prostu zapomneg, ze w owych czasach dziecinstwa Spinozy (miat on wowczas pigé
lat), kiedy Kartezjusz oglaszal w Lejdzie t¢ Rozprawe, nie tylko Rembrandt
przeniost wlasnie stolice malarstwa z Haarlemu do Amsterdamu, lecz takze:
malowat jeszcze stary Rubens (pracowat nad Ogrodami Milosci); Franz Hals,
Brouwer (ktory umart mtodo nastgpnego roku) i Van Ostade znajdowali sie
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u szezytu formy, we Wloszech zyli nie tylko Galileusz i Torricelli, ale
i Monteverdi, a w tym samym 1637 roku w Wenecji inaugurowano pierwszy teatr
operowy?

Zakladajac nawet (co z pewnoscig jest nieprawda), ze Spinoza nie znal dziet
Rembrandta i ze Kartezjusz nie wiedzial nic o Monteverdim, to w niemniejszym
stopniu prawda bedzie powiazanie Spinozy z Kartezjuszem poprzez wazny
moment duchowej aktywnosci kultury zachodniej, ktora obejmowata takze
Monteverdiego i Rembrandta. Tekst, jaki nam si¢ proponuje w rubryce
tematycznej Filozofia, a dotyczacy produkcji ksiazkowej tego okresu, podobny
jest do wyschnigtego preparatu anatomicznego. Zycie, ktore wyjasnia, zalicza ja
do sit zywotnych, jakie ja inspiruja, ale inspiruja one takze Filipe de Champaigne
i Georgesa de La Tour, Simone Vouet i trzech braci Le Nain (najstarszy mial
nieco wigcej lat niz Kartezjusz, dwaj pozostali byli miodsi), trzeba takze pamigtac
o postaciach takich jak Hardy, Mairet, Rotrou (ktory ponadto by} ekstrawagan-
ckim tragikomikiem) czy Saint-Sorlin, ktory przedstawil swoich Wizjonerow
w tym samym roku ukazania si¢ Rozprawy o metodzie, kiedy Corneille pokazal
wiasnie swojego Cyda.

Powiedzmy wigcej : Rozprawa o Metodzie przeczytana w roku 1637 przez
Paryzan, ktorzy wilasnie obejrzeli premiery Cyda i Wizjoneréw jest (w swej
aktualnej witalnosci) czyms zupelnie innym niz Rozprawa przeczytana przez H.
Rittera w roku 1814 (byt on zdania, ze w owym tekscie ,,niewiele znajduje si¢
rzeczy nowych” i ze ,,Kartezjuszowi mozna jedynie przypisa¢ zastuge jasniej-
szego sformulowania powszechnie znanego sposobu widzenia”), a byl to nie
tylko rok, w ktorym umart Fichte, a Schelling oglosit Ueber die Gottheiten von
Samothrace, lecz takze chwila, w ktorej, podczas gdy mlody filozof berlinski
zaciaga si¢ do wojska i jedzie na kampani¢ francuska, Géricault maluje Rannego
Kirasjera. A Rozprawa jest czym$ jeszcze innym czytana przez kandydata do
habilitacji z filozofii, ktory wiasnie obejrzal wystawe tkanin Le Corbusiera, czy
film o Blgkitnym ksigzycu.

Tego typu studium réwnoczesnoéci (jeszcze bez stawiania pytan o wplyw
bezposredni, jakiemu ulegat czy jaki wywierat filozof) natychmiast rzuca istotne
$wiatlo na dzielo filozoficzne w taki sposOb odsztywnione, odszkolnione,
ozywione. Bedzie to tylko (a jest czyms$ znacznie wigcej) efekt swiatla uwydat-
niajacego pulsowanie zycia w dziele w momencie jego rokwitu, nie jest wigc
obojetne, czy wiemy, ze filozofia Heraklita wspolczesna jest Swiatyniom
Selinuntu i Agrigentu (dramatyczne konflikty proporcji geometrycznych i ludz-
kiego modutu); ze Summa Theologiae $wigtego Tomasza z Akwinu powstaje
w tym samym czasie co katedra w Beauvais (wysilek w celu doprowadzenia do
maksimum fizycznie mozliwej rozpigtosci strukturalnego kanonu sztuki gotyc-
kiej, wreszcie doskonale opanowane;j); ze Kartezjusz, ktorego juz przypominalis-
my, nalezy do pokolenia nie Le Bruna, ale Georgesa de La Tour, malarza
flammula, pozostajacego w filozoficznym pokrewienstwie z Kartezjuszem po-
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przez wspdlne uleganie wptywowi Pierre’a de Bérulle; ze niespetne dwa lata
roznicy wieku dzieli dwoch synow Edynburga: filozofa Davida Hume’a i mala-
rza Allana Ramsaya (mozna by dostrzec istotne pokrewienstwa migdzy ich
dociekaniami na temat natury ludzkiej); ze wreszcie rok urodzenia Bergsona jest
takze rokiem urodzin poety Alberta Samain i malarza Georgesa Seurat. Fakt, ze
Bergson chronologiczne bliski jest noeimpresjonistom, a nie grupie, do jakiej
naleza Monet, Manet, Sisley, Pissaro, Renoid, z ktorych kazdy liczy¢ srednio od
dwadziescia lat wigcej, a wszyscy znajduja si¢ w formie tworczej, gdy Bergson jest
jeszcze studentem; mamy tu przytad faktu ludzkiego, z jakiego bergsonizm, jako
fakt duchowy, nie daje si¢ bez szkody wykorzenic.

Z tego wlasnie wzgledu trzeba przywiazywac tak wielka wage do proby, jaka
stanowi dokladne zastosowanie do filozofowania estetycznych przejaw6w danej
epoki. Oznacza to poszukiwanie nie tylko pelnego ludzkiego znaczenia tego
czasu, lecz takze i jego dialektycznej funkcjonalnosci, aby w ten sposob odnalezé
ja w dziele filozoficznym, ktore ze swej strony stanowi jej ekspresje. Bardzo
plodna jest analiza Platona, kiedy si¢ go przedstawia, jak to doskonale uczynit P.
M. Schuhl, na tle sztuki jego czasu; kiedy mowi si¢ o jego dziele: ,,w tym samym
czasie gdy wielcy mistrzowie poszukuja nowych drdg, w sztuce hellenskiej
odnajdujemy tendencje archaizujace™' i kiedy zwraca si¢ uwage na ,,zgodno$é
ideatu platonskiego z wlasciwosciami kompozycji i proporcji, ktore stanowia
cechy dominujace w nowej szkole Sikionu 2. O Abelardzie wiele mowi stwier-
dzenie Cassirera, ze nalezy w nim widzie¢ nie tyle przedstawiciela gotyku, ile
romanszczyzny, czy tez precyzyjniej, ze przynalezy on do tego dokltadnie
momentu, w ktorym dokonuje si¢ wielka rewolucja artystyczna, jakiej pierw-
szym przejawem jest bazylika Saint-Denis. Bardzo znacznie wzbogacimy
interpretacj¢ Leibniza przypominajac, iz jest on zasadniczo i w samej istocie
swojego myslenia przedstawicielem baroku. Trzeba tez przyjac, ze estetyczne
motywacje jego filozofii (a sa one szczegdlnie istotne dla niektorych pod-
stawowych jego mysli) sa wlasnie tymi, ktore charakteryzuja barok: dos¢ w tym
wzgledzie przypomnie¢ tematy ,,najwigkszego urozmaicenia”, ,,dodatkowego
podziatu czgsci na mniejsze czastki, z ktorych kazda odznacza si¢ wlasnym
ruchem”, paragrafy 57—58 czy 74 Monadologii, a takze jego poglady na
symbolizacj¢ uktadow z prostymi i na Ekspresje jako rodzaj, w ktorym naturalna
percepcja, biologiczna uczuciowo$¢ i poznanie naukowe sg rowniez rodzajami
(List XX1V do Arnaulda), i podobnie we wszystkich innych rozwazaniach.

Dodajmy takze, iz pod tym pierwszym wzgledem sztuka nie jest spekulatyw-
nie uprzywilejowana. Konfrontacja miedzy filozofowaniem i jego artystycznym
odpowiednikiem zmierza jedynie do restytuowania integralnego momentu
duchowego i do wlaczenia don filozofowania. Zbieznosci naukowe, spoteczne

' P.—M. Schuhl: Platon et I'art de son temps, 11 wydanie, s. 20.
2 R. G. Steven, cytowany przez P.—M. Schuhla (tamze).
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czy ekonomiczne sa nie mniej znaczace. Zauwazmy jedynie, ze o ile reintegracja
artystyczna nie ma przywileju spekulatywnosci, to ma czgsto przywilej metodo-
logiczny; zwlaszcza gdy mamy do czynienia z filozofami takimi jak Platon,
Kartezjusz, Leibniz — kt6rzy sa szczegdlnie wrazliwi na analogie naukowe.
W istocie konfrontacja artystyczna ujawnia w sposob szczegdlny co$ w rodzaju
,,duchowego naddatku” unoszacego filozofie ponad poziom refleksji naukowej,
ktora jej stuzy za podstaweg.

Drugi krag faktow dotyczy paradygmatycznego wkladu sztuki do okreslonej
filozofii. '

Fakty omawiane powyzej mialy charakter zbiorowy i bezosobowy. Byly
w zasadzie, jak to staralem si¢ wykazal, niezalezne od osobistej wiedzy, jaka
moze posiadaé filozof na temat sztuki czy dziet artystycznych. Podobnie sprawa
,,zrodet artystycznych” filozofa jest czyms bardzo odmiennym od tego, o czym
byla mowa. Roznica jest tym wigksza, ze Zrodla te czgsto nie pochodza z tej same;j
epoki. Jesli Lukrecjusz takie zrodla znajduje czesto w rzezbie, zwlaszcza
w rzezbie kamiennej swojego czasu (Ad. Blanchet wskazywal na niektore z nich),
s3 to przeciez sprawy nie majace szczegOlnego znamienia aktualno$ci. W innych
przypadkach réznice czasu staja si¢ bardzo duze. Zacytujemy dowolny przyklad:
poetyckie i literackie zrodta Augusta Comte’a. Olbrzymi wpltyw, jaki wywarly na
niego wizje Dantego, ujawnia si¢ nie tylko w religii pozytywistycznej; daje si¢
zauwazy¢ na wielu stronicach poswigconych spekulacjom filozoficznym i soc-
jologicznym: solidarno$¢ zywych z umartymi, podwojne, statyczne i dynamiczne,
oblicze struktur zbiorowych itp. Podobnie, istotnym ograniczeniem praw-
dziwego wplywu muzyki na umyst Bergsona byloby zadowolenie si¢ stwier-
dzeniem, iz o niej rozmyslal, iz chetnie postugiwal si¢ nia jako kategoria
poréwnawczag itp.; trzeba natomiast stwierdzi€, ze zrodlem niektorych stronic
Bergsona sa niektore fragmenty muzyczne Wagnera. A co si¢ tyczy wspolczes-
nych, to niech wolno bedzie autorowi tych stow przypomnie¢, ze sygnalizowat,
przed ponad dwudziestu juz laty, w tym samym czasopis$mie, pelna zbieznosc
podstawowych tematow heideggerowskich z tymi, ktore znajdujemy w stawnych
dzietach Albrechta Diirera.

Jak widaé, w zadnym wypadku nie sa to przyklady powierzchowne, stuzace
epizodycznym ilustracjom takiego czy innego fragmentu filozofii: podkreslam,
ze sg to zrodla. Tym bardziej istotne, Ze nie zawsze zostaly uznane; ze ujawniaja
sie¢ poprzez przenikanie i poprzez inspiracje, ze odegraly rolg poznawczg w same;j
duszy filozofa, w jej glebi i dzigki osobistemu przypomnieniu. Zwiazki filozoficz-
ne Ravaissona z dzielem Leonarda da Vinci sa do tego stopnia nasycone, ze on
sam uznal je ostatecznie za zjawiska poza $wiadomos$cia. Prawde mowiac,
uzykaliby$my pelniejsza wiedze na ten temat, gdyby$my lepiej poznali zrodla
$wiatopogladu, ktorego ksztaltowanie poprzedza czgsto zawodowe powolanie
filozofa.
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Niewatpliwie wplyw sztuki, a $cislej takich czy innych dziet artystycznych, na
umyst filozofa jest bardzo zréznicowany, zaleznie od konkretnej indywidualno-
Sci. Wszedzie jednak, gdzie mozna go uchwyci¢, ujawnia si¢ jako gleboki
i osobisty, zwiazany z faktem, ze kazdy kluczowy temat wprowadzony do
filozofii poprzez tajemne obcowanie z dzietem sztuki dziala tam skrycie i niemal
nieustannie. Zaznacza swoOj wplyw na rozlegle obszary calosci rozwazan.
Zastuguje ponadto na uwage fakt, ze techniczne wyjasnienie tematycznego
paradygmatu odnalezionego w sztuce jest niemal nieokreslone. Rycerz i Smier¢
czy Melancholia maja swoje odpowiedniki na ponad pie¢dziesigciu stronicach
Sein und Zeit: sa to inspiracje podstawowe.

Ale filozoficzne znaczenie tego typu faktow byloby ujete jeszcze zbyt
powierzchownie, gdyby zadowoli¢ si¢ stwierdzeniem w nich pewnych przypad-
kowych zbieznosci biograficznych i osobliwych inspiracji, czyli pewnego rodzaju
ewentualnej porady, zbawiennej nawet, udzielonej przez sztuke. Bylby to
zaledwie zarys metodologicznej wartosci operacji intelektualnej, ktorej pelne
znaczenie pojawia si¢ dopiero w systematycznej i monograficznej eksploraciji
filozoficznych treci sztuki. Kiedy G. Santayana przypomina nam, ze prawdziwa
filozofia znajduje si¢ zard6wno u poetow, jak u filozoféw zawodowych i ze trzej
poeci: Lukrecjusz, Dante i Goethe sami okreslaja cala mysl europejska, kiedy
Marcel Brion mowi nam o ,,pojeciu czasu u Rembrandta’'; kiedy R. de Tolnay
analizuje filozoficzna symbolike schematow kompozycyjnych Michata Aniota;
kiedy R. Grinnell, W. Koehler, E. Panofsky, P. Francastel i jeszcze wielu innych
analizuja historyczne przeobrazenia zbiorowego sposobu mys$lenia o przestrzeni
w sztukach plastycznych, na przyklad w zmiennos$ci perspektywy malarskiej
— to wszystkie te stanowiska i prace zmierzaja do idei bardzo prostej, majacej
jednak konsekwencje bardzo powazne, ze obok filozofii werbalnej przed-
stawionej w dzielach teoretycznych istnieje spontaniczna i zywa filozofia
ekspresji plastycznej, muzycznej czy poetyckiej, ktora zashuguje na uwage w nie
mniejszym stopniu co filozofia ksiazkowa i profesjonalna.

Czy mamy tu jednak do czynienia z pewnym typem filozofii rozpoScierajacej
si¢ wokot filozofii teoretycznej? Z pewnoscia nie i ma to istotne znaczenie. Jezeli
proste i jednorodne studia nad rownoczesno$cia uzupelimy dla kontroli
studiami nad odpowiednio$ciami tresci, to ujawni si¢ fakt znaczacy, mianowicie
niemal nieustanna, a czgsto bardzo istotna przewaga filozofii zawartej w sztuce

! Mozna by takze cytowad pickne Etudes sur le temps humain (Rozwazania o czasie ludzkim) G.
Pouleta; bylyby one jednak na tym miejscu mniej istotne, poniewaZ nie sa poS§wiecone wylacznie
poetom (por. np. rozdzial Uwagi o czasie u Racine’a; zob. takze Vigny, Gautier, Baudelaire) lecz takze
filozofom (Montaigne, Kartezjusz, J. Rousseau, Diderot). Studia nad czasem ludzkim w malarstwie,
rzezbie czy architekturze mialyby bez watpienia jeszcze wigksze znaczenie (na temat obecnosci i roli
czasu w tych dziedzinach sztuki autor tych stéw pozwala sobie odesta¢ do swojej pracy Time in the
Plastic Arts w ,,Journal of Aesthetics and Art Criticism”, czerwiec 1949) réznice czasu u Tintoretta,
Rafaela, Poussina, Rembrandta czy Delacroix; w $wiatyniach egipskich czy greckich, kosciotach
romanskich czy gotyckich itp.
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na filozofia teoretyczna. Sa to symptomy bardzo nieraz trudne do przed-
stawienia w sposob pojeciowy: pewnego rodzaju blask muska najpierw szczyty
sztuki, zanim zsunie si¢ w glab dociekan filozoficznych. Czyz trzeba dodawac, iz
czesto rewolucja ludzkiego umystu rozwijala si¢ jasno i wyraznie w sferze
artystycznej, zanim jeszcze pojawily sie konkretne tendencje w filozofii sensu
stricto? Przykiad najwazniejszy: Renesans, ktorego przejawy poetyckie i plas-
tyczne mialy niemal dwiescie lat przewagi nad kierunkami teoretycznej filozofii'.
W ten sposob idea refleksji o sztuce ujawnia si¢ jako studium nad zwiastunami
ducha.

Powigzanie trzecie (mozna je okresli¢ jako zwiqzek spekulatywny): miejsce,
jakie sam filozof, po refleksji, przyznat w swej filozofii (czy tez w filozofii w ogodle,
takiej jaka uznaje) medytacji nad sztuka. Mowiac brutalnie i by¢ moze zbyt
powierzchownie: bylby to estetyka okreslonego filozofa i miejsce tej estetyki
w catym jego systemie.

Trzeba powiedzie, ze czesto mamy tu do czynienia z pewnego rodzaju
ograniczeniem stwierdzonym poniewczasie przez filozofa w stosunku do tej
ascezy artystycznej, ktorej poczatkowo ulegl w sposob gleboki i globalny.

Powiedzieliémy: ujecie brutalne i czgsto powierzchowne. Nieraz takze
mylace. Przede wszystkim (co wynika z poprzednich rozwazan) estetyka
explicite, dzigki ktorej filozof zaspokaja, poprzez rodzaj kompozycji, potrzebe
ujecia teoretycznego, jest malo istotna wobec estetyki implicite, ktorg mozna
wyprowadzi¢ z analizy jego dziel, operacji zreszta czgsto delikatnej, nierzadko
przypadkowej, ale zawsze owocnej. Estetyka Kartezjusza, jakkolwiek prawie
w caltosci implicite, zashizyta na specjalne studia, zreszta zbyt malo liczne?.
Estetyka Leibniza nie stala si¢ przedmiotem zadnego studium godnego uwagi.

! Jedyny wyjatek, na pozoér istotny: romantyzm, ktorego pozycja filozoficzna najczedcie]
przywolywana — Fichte, Schelling, Hegel — zdaje si¢ pozostawa¢ migdzy preromantyzmem
a wielkim romantyzmem literackim, malarskim i muzycznym. Ale kazdy, kto si¢ dobrze zastanowi,
zauwazy, ze trzej filozofowie romantyczni bezposrednio wyrazili bardzo tylko niewielki zakres
romantyzmu artystycznego, oraz ze czgs¢ filozofii wspolczesnej na nowo odkrywa niektore tresci tego
romantyzmu, ktéry z uwagi na pewien rodzaj przemeczenia wielkimi tematami szybko ulegh
wyczerpaniu. Jeszcze jedno dobrodziejstwo filozoficznej analizy sztuki polega na uczeniu widzenia
rzeczy w glebi, bez ulegania zewnetrznym uproszczeniom ewolucji linearnej. Zreszta, istotne
znaczenie wspolczesnego neoheglizmu samo wystarczaloby do ukazania, gdyby okazato si¢ to
potrzebne, jak istotne sg aktualne inspiracje romantyzmu. Moze by¢ rowniez interesujace stwier-
dzenie, jakkolwiek mamy tu do czynienia z faktem jednostkowym, ze chcac uznaé Albrechta Diirera
za wazne zrodlo filozofii wspolczesnej, spostrzegamy bez trudu, Ze chodzi tu o Diirera takiego,
jakiego widzieli, anlizowali i uznawali za mistrza romantycy (,,0 moj mistrzu, Albrechcie Diirerze,
o stary malarzu myslicielu” itd.). Podobnie znaczenie przyznane nieswiadomosci i dziataniom
onirycznym jest, jak to stusznie wykazat A. Béguin, cecha charakterystyczna inwencji romantyczne;.

2 Dawne i niemal dzi$ bezuzyteczna ksiazka Em. Krantza, kilka stron Lansona, dobry cho¢ zbyt
skondensowany artykut O. Revault d’Allones’a; niepublikowany projekt Jeana Laporte, by o jeden
rozdzial uzupelié jego Rationalisme de Descartes, a takie tu i tam jaka$§ stronica w pracy
historyczno-literackiej czy w jakim$ wydaniu takiego czy innego dzieta filozofa.
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A przeciez jest ona moze jeszcze bardziej wazna od estetyki Kartezjusza, z uwagi
na poglebione dociekania stanowiace, jak to powyzej podkreslalismy, motywa-
cje jego idei filozoficznych. I niedlugo ja odnajdziemy z racji wplywu, jaki
wywarla. Z drugiej strony, nawet u filozoféw (Kant, Hegel i in.), ktoérzy
poswiecili estetyce systematycznej odrgbne dziela, czgsto jedynie fragmentarycz-
nie podejmuje ona problem wymagajacy ujecia explicite. W estetyce Kanta
najwazniejszy jest sposob, w jaki naklada si¢ na caly jego system wypelniana
przez nig rola organiczna i funkcjonalna; jest to potrzeba, jaka odczul,
w pewnym momencie swojego filozoficznego dzialania, by rozwazy¢ krytyke
wladzy sadzenia pod katem estetycznym.

Istnieja jeszcze inne trudnos$ci, nad ktérymi warto si¢ zastanowi¢ w tej
analizie estetyki jako wyspecjalizowanego narzgdzia filozofowania. Dwie wyda-
ja sie nader istotne.

Po pierwsze zdarza sig, ze ta estetyka nie jest w pelni oryginalna, ze nawet
czeSciowo lub calkowicie zostala zapozyczona, zachowujac wciaz jednak
organicznie istotna rolg.

Bergson trzykrotnie zaznaczyt swoj wklad do estetyki: 1. Ksiazka Smiech,
w ktorej a posteriori zastosowal do bardzo szczegétowego zagadnienia niektore
z gtdéwnych watkow swojej filozofii ogolne;j; 2. na licznych stronicach swoich prac
omawiajac w sposob uboczny, ale zawsze bliski wiasnym intencjom duchowym,
problemy charakterystyczne dla réznych sztuk czy tez dla sztuki w ogole,
kategorie estetyczne (zwlaszcza wdzigk), szczeg6ine uzdolnienia artysty itp; 3. na
picknych i zbyt malo znanych stronicach, zapomnianych czesto przy tych, ktorzy
badaja jego estetyke, a gdzie we wstepie do szkolnego wydania De rerum natura
dokonal analizy estetycznych aspektow niektorych systemow filozoficznych,
a przede wszystkim ,,poezji atomizmu”.

Trzeba jednak koniecznie doda¢, ze Bergson poczatkowo zaakceptowal
estetyke zarysowana juz przez Ravaissona, G. Séailles, J.-M. Guyau i jeszcze
innych, zwlaszcza zwolennikoéw teorii Einfiihlung, a jego koncepcja intuicji
stanowi rozwinigcie, w zakresie 0gllnej teorii poznania, idei tych estetykow'.
U. Bergsona estetyka ,,zaakceptowana” jest by¢ moze wazniejsza jako zrodio
inspiracji filozoficznej od estetyki ,,przekazane;j”.

Ta uwaga prowadzi do drugiej z zapowiedzianych trudnosci. Ze wzgledu na
przesad, zapewne malo filozoficzny, ale do$¢ czesty u tych, ktdrzy z pewnego
rodzaju przedwczesnym lenistwem wykorzystuja tereny wspolne z filozofia, ten
filozof, ktory przyznaje w swoim dziele szczegoélnie wazne miejsce refleks;ji
o sztuce, zostaje natychmiast uznany za estetyka, a zatem za specjalistg
i zaliczony do jednej tylko dyscypliny filozoficznej. Badz wigc zostanie zlek-
cewazone badanie filozofii ogdlnej zawartej w tej estetyce, badz tez uzna si¢ za

! Na przyklad D. Parodi trafnie ukazal. ile filozofia ogdina Bergsona zawdzigcza estetyce G.
Séailles’s.
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dwie odrgbne czesci dzieta to, co w nim jest estetyka i to, co stanowi filozofig
0golna, moralng itp. Z latwoscia mozna by przytaczaé przyklady takiego
nierozwaznego pospiechu w pogladach, jakie zostaly na ten temat wypowiedzia-
ne przez uczonych takich jak Santayana, Benedetto Croce i wielu innych. Kazdy
kto naprawdg jest filozofem, odczuje absurdalnosc takiego stanowiska i zafal-
szowanie perspektyw, jakie stwarza uwydatnienie w dokumencie na temat
filozoficznego znaczenia sztuki dowodoéw najbardziej podstawowych i najbar-
dziej poglebionych, jakie w tej sprawie okreslono, by nastgpnie usunac je na bok
jego nalezace do dokumentacji wyspecjalizowanej'. Jezeli wigc uzna sie estetyke
za uswiadomienie sobie przez filozofa zwiazkéw jako filozofii ze sztuka, to
stwierdzi€ nalezy, iz owo uswiadomienie jest nieraz, a nawet czgsto, niedoskonate
i niepelne.

Na czwartym miejscu dostrzegamy nowe powiazanie: filozofowanie uznane za
dzielo sztuki.

Jest to bardzo dawny i bardzo trwaty aspekt naszego zagadnienia, wcigz
jednak pozostaje aktualny®. Miewal czesto charakter polemiczny: jeSli Arys-
toteles zalicza dialogi Platona do poematow epickich (a nie dramatycznych); jesli
Destutt de Tracy czy Ribot uznaja, nie cala wprawdzie filozofi¢, ale w szczegol-
nosci metafizyke, za twor poetyckiej wyobrazni; jesli Renan dowodzi, iz filozofia
ze wzgledu na swe zwiazki ze sztuka pozbawiona jest scistych metod konceptual-
nych — to ma to oczywisci wymowe pejoratywna (zwlaszcza ze wzgledu na
falszywy obraz istoty sztuk i wlasciwej im pewnego rodzaju prawdy, w szczegol-
nosci veritas in essendo). Z drugiej strony, wspaniale umysty, ktorych nie mozna
podejrzewac o nastawienie antyestetyczne, moga by¢ zaniepokojone faktem, ze
w tej dziedzinie i pod tym wzglgdem zostaje zlikwidowana kazda zasadnicza
réznica migdzy sztuka a filozofia. Jest to niepokoj przesadny tak dlugo, jak dtugo

! Ten sam przesad obrocil si¢ zreszta parokrotnie przeciw filozofii moralnej. Liczne opracowa-
nia historii filozofii (zaczynajac od cytowanego powyzej H. Rittera) przedstawiaja systemy,
umieszczajac z reguly i niemal automatycznie moralno§é na koncu, jak gdyby mial to by¢ rodzaj
przediuzenia w postaci konkluzji polegajacej na ustaleniu zwiazku migdzy filozofig a dziataniem.
I chociaz od pigédziesigciu juz lat wiclu myélicieli staralo sie przywrdcié wlasciwe, to znaczy
nierzadko pierwsze, miejsce rozwazaniom opartym na refleksyjnych studiach nad dzialaniem, to
wcigz utrzymuje si¢ tendencja przeciwne. Krotko moéwiac, systematycznie zafalszowuje sie filozofo-
wanie, kiedy umieszcza si¢ estetyke czy moralno$¢ na pozycji juz z gory wyznaczonej, nie doszukujac
si¢ w kazdej konkretnej filozofii istotnego miejsca, jakie w niej zajmuja rozwazania na temat badz
estetyki badz moralnosci. Ale po to, by dostrzec znaczenie kierunku badan w ten sposdb
pominigtych, dos¢ stwierdzi¢, jak bardzo przebrzmiala jest dzi§ typowa dla wszystkich historykow
wieku XIX postawa, ktéra wyraza si¢ w systematycznym przyznawaniu pierwszefistwa teorii
poznania.

2 Nie bgdziemy wymieniaé tu tych wszystkich, ktérzy uznawali badz wniesli tu konkretny
wktad, badz ujawnili jaki§ szczegblny aspekt tego zagadnienia: Arystoteles w zwigzku z Platonem,
Plotyn, Maimonides, Destutt de Iracy, Schelling, Renan, Ribot, H6ffding, Ed. Le Roy, Max Dessoir,
Paul Valéry, Alain, Ch. Lalo i I. Edman, ostatnio, w wystapieniu na posiedzeniu Société Frangaise
d’Esthétique. '
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chodzi o jeden tylko aspekt, ze wzgledu na ktory filozofia jest sztuka, bez
zaprzeczenia, ze pod innymi aspektami moga si¢ one w sposob zasadniczy roznic,
czy tez jak utrzymuje si¢ istnienie glebokiej réznicy migdzy nia a innymi
sztukami'.

Pojawia si¢ wigc wazne pytanie, czy uznajac filozofowanie ze dzieto sztuki,
wyjasnia si¢ dzialanie filozoficzne w sposdb posredni, czastkowy, niemal
paradoksalny, eksponujac pewne szczegoty dla zaciemnienia tego co najwazniej-
'sze, nawet zasadnicze, czy tez odwrotnie, ujawnia si¢ co§ zasadniczego.

Zdania na ten temat sa podzielone. Trzeba jednak stwierdzi¢, ze przed-
stawienie filozofii zgodnie z jej artystyczna zawartoscia przez niektorych
krytykdw mozna bedzie wylaczyé: opieraja si¢ oni na malo filozoficznych
przesadach i odmawiaja szczerych i prostych analiz tego tematu. Sa to badacze
— na szczgscie dzisiaj mniej liczni niz przed pigcdziesigcioma laty — dla ktorych
idea sztuki zaktada jedynie co$ powierzchownego i nie powaznego; w ten sposob
i stanowisko, jakie mieliby zajaé, wydaje si¢ im powierzchowne i niepowazne,
pozbawione glebi czy majestatu filozoficznego trudu. Ich glos si¢ nie liczy.

Podobnie ci, ktdrzy nie bardzo wiedzac, czym jest sztuka, twierdza, ze taki
punkt widzenia natychmiast odebralby filozofii wszelkie zwiazki z idea prawdy?.
Zreszta zadne a priori tego rodzaju nie mogloby mie¢ mowy: trzeba najpierw
uznaé sam fakt, a potem dopiero szuka¢ jego znaczenia.

Bardziej niebezpieczni, poniewaz analizuja zagadnienie pod katem wias-
ciwym, ale czastkowym i niewystarczajacym, sa ci, ktorzy rozprawiajac o artyz-
mie filozofa maja na mysli jedynie sprawy stylu, ujgcia, sposobu prezentacji;
z tendencja nawet, gdy z tego punktu widzenia filozof zasluguje na estetyczna
pochwale, upatrywania w tym wylacznie pewnej zastugi dodatkowej. Z pewnos-
cia wszyscy zgadzaja sug, ze owe klopoty (czy tez ich brak) natury stylistycznej
okreslaja temperament i ruch mysli filozofa; ze nie zdajemy sobie wcale sprawy
z tego, ze Platon mogt pracowad niedbale; nie wiemy, ze taki Plotyn czy Bergson
pisali z cigzkim trudem w stylu Augusta Comte’a; ze nawet (0 czym wspominat
Emile Bréhier) styl Platona pozostaje w zwiazku z jego teoria inspiracji
filozoficznej, a ,,obrazy” Bergsona (zob. raz jeszcze Bréhier, a zwlaszcza pani
Lydie Adolphe) maja gleboki zwiazek funkcjonalny z cala jego teoria filozoficz-

! Taka jest, wedlug ostatnich badan, postawa Platona: jego zdaniem filozofia jest sztuka (a jezeli
si¢ 0 tym zapomni, to trudno bedzie zgodzi¢ si¢ na zwigzek miedzy dialektyka wstepujaca
a dialektyka zstgpujaca i na zasadg efektywnosci tej ostatniej). Ale jest to sztuka najwyzsza: filosofia
megiste mousike. 1 ta wlaénie hierarchia ma podstawowe znaczenie. Zostaje skazana zwlaszcza
poezja, nie jako mousike, ale jako ta sztuka, ktora ze swej natury wystgpuje przeciw wyzszosci filozofii
i zmierza do podwazenia jej autorytetu. )

2 Autorzy przedstawieni powyzej jako ci, ktdrzy w sposob pejoratywny oceniaja ideg
pokrewienstwa miedzy metafizyka a poezja, przyjmuja argument, ze czyni si¢ z niej w ten sposéb
dzieto wyobrazni i akceptuje tradycyjny poglad, iz ,,wyobraznia jest mistrzynia btedu”. Jest to teoria
falszywa zaréwno w stosunku do sztuki jak do filozofii. Pochwali¢ trzeba Nietzschego, ze dobrze
wyrazat si¢ o roli wyobrazni w filozofii.
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nego myslenia, ktorej stanowig akt metodyczny'; ze wreszcie upowszechnienie
filozofowania i jego sita przyciggania lub odpychania umystow nie daje sie
oddzieli¢ od tych zagadnien ekspresji. Mozna by jeszcze podkresli¢, ze owa
estetyczno$¢, tak funkcjonalna u Bergsona, nie bytaby taka gdzie indziej i ze idee
bergsonowskie przez ucznidéw lub stuchaczy (jak tyle dziet filozoficznych, od
Arystotelesa do G. Meada) zachowalyby jeszcze swa wartos¢ podstawowa.

Kt6z jednak nie dostrzega, ze u kazdego filozofa mamy do czynienia ze
sztuka, czy raczej sztuka jest w samej filozofii, jest sama ta filozofia, w tym
wszystkim, co dotyczy: 1. progresywnego rozwoju; 2. struktury organizacyjnej;
3. spetnienia w migdzyludzkiej duchowej obecnosci, stowem wzmocnienia tego,
czym jest owa filozofia, niezaleznie do tego, czy pragnie si¢ w niej widzie¢ spdjny
zespot idei, czy ekspresje intuicji rzeczywistosci, czy nawet sposob istnienia czy
dzialania, dla ktérego zawsze jednak podstawowy horyzont stanowi osiagniecie
dzieta, choéby tym dzielem mial by¢ sam filozof, jako stworzony przez filozofig.

I prozno by protestowac: nie jest to sprawa sztuki, ale zycia. Procz tego, ze
chodzi tu o poziom duchowy, wszelkie rozroznienie miedzy sztuka a zyciem jest
abstrakcyjne i sztuczne, pojawi si¢ tylko w tej dziedzinie, sztuka stanowi
wewnetrzng zasadg zycia, a nie odwrotnie. Taka tylko filozofia, ktora nie bytaby
instauracyjna (ale czyz bylaby to jeszcze filozofia?) mogtaby nie pretendowaé do
miana sztuki; sztuka jest jedynie madroscia instauracji.

Z tej racji kazdy, kto chcialby przedstawi¢ swoj sposob filozofowania
z pominig¢ciem tej madrosci instauracji, z jakiej si¢ wywodzi, jaka pobudza go
ijaka spetnia, mogiby co najwyzej przedstawic ,,system” (w najbardziej ujemnym
sensie, jaki mozna nada¢ temu stowu). A nawet i w tym systemie przetrwaja
jeszcze, unieruchomione i usztywnione, najprostsze skutki i najbardziej oczywis-
te motywacje sztuki, ktorej jest dzietem.

Z pewnoscia trzeba zdawaé sobie sprawg z istnienia szlachetnych zastrzezen
formulowanych przez tych wszystkich, ktorzy pragneliby zapewni¢ dzietu
filozoficznemu, poza owa veritas in essendo; jakiej si¢ ono podporzadkowuje,
takze veritas in cognoscendo, moze ona nie by¢ jednoznaczna w sztuce i na
przyklad w wiedzy naukowej. Ale tego rodzaju prawda nalezy do tresci: zawarta
jest w tresciach badz czysto naukowych, badz doswiadczalnych czy nawet
zyciowych. Dodatkowy warunek, ktory odroznia sztuke filozoficzna od kazdej
innej sztuki, odkad istnieje odniesienie do logicznego sposobu pozania niezalez-
nego od samej sztuki. Ale czy filozoficzna mobilizacja wszelkiej wiedzy,
przedmiotu prawowitego przywolenia, moze by¢ realizowana w sposob inny, niz
sprowadzenie calej tej wiedzy do owej veritas in essendo, bez ktdrej nie istnieje

' Gdyby nawet nie istnial zaden inny argument dla wykazania zwiazku migdzy filozofig
Bergsona a sposobem jej wyrazania, to juz sam fakt przypomniany przez pania L. Adolphe (La
dialectique des images chez Bergson, s. 182), ze bergsonowskim zalozeniem byla teza o ,,problemach
filozoficznych jako wynaturzonych przez jezyk™, wystarczylby dla uznania za sktadnik mysli
bergsonowskiej troski o nadanie jej takiej formy jezyvkowej, bez ktorej mogtaby zosta¢ wynaturzona.
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filozoficzne speinienie? Nietrudno dostrzec, ze sama ta sprawa prawowitego
przyzwolenia ma swoj sens jedynie wtedy, gdy zostanie zrewidowana i pod-
porzadkowana celowi filozoficznemu. W szczegolnosci, czy owo prawo filozofi-
cznej destrukcji, ktore unicestwia w catym procesie filozofowania istotng czgsé
wiedzy, uznanej wstegpnie za zdobyta przez doswiadczenie potoczne, a nawet
filozoficzne, daloby si¢ jeszcze wythumaczy¢, gdyby nie byto aktem poznawczym
kierowanym przez prawde bytu? Nie moéwmy wigc, ze filozofia ,,dodaje” te¢
prawde, wlasciwa sztuce i dotyczaca calej filozofii, do innej prawdy, wstepnie
zebranej w szczegole (co wystarczyloby zreszta do wniesienia watpliwosci,
o jakiej mowa): stwierdzmy, ze zawsze dzialanie sztuki, ktére pobudza i speinia
akt filozofowania, przywlaszcza sobie rewizj¢ wezesniejszych przyzwolen zapo-
zyczonych od dyscyplin innych niz sama filozofia. Do kazdej konkretnej filozofii
nalezy decyzja, do jakiego stopnia korzysta ona z tego prawa do destrukcyjne;j
rewizji. Niektore korzystaja zen tylko w bardzo niewielkim stopniu. Nie ma
takiej, ktora powstrzymalaby si¢ catkowicie. A zasada tej rewizji jest zarazem
czysto filozoficzna i podstawowo artystyczna. Czgsto zadajemy sobie pytanie,
czy dla filozofa uzasadnione jest dokonywanie wyboru mi¢dzy faktami, ktore
przyjmuje lub odrzuca, ktore uznaje za priorytetowe lub drugorzedne. W rzeczy-
wistosci filozof nie wybiera: wybor jest wlasciwy doswiadczeniu anaforycznemu,
ktore ujmuje fakty w architektonicznej sytuacji filozofowania. I to jeszcze nalezy
do sztuki. Nie zapominajmy, ze sztuka jest prawdziwym doswiadczeniem
ontologicznym: eksploracja drog, ktore prowadza przez wszech§wiat, od nicosci
do spehienia.

Piaty i ostatni zwiazek, jaki mamy rozpatrze¢ (a prowadzi nas on od sztuki
ogolneji czystej do wyspecjalizowanych dziatan sztuk pigknych), to zycie filozofii
w sztuce. Czyli to, co w sposob nieco ograniczony mozna by okresli¢ jako wplyw
filozofii na sztuke. Ale jest to stanowisko, ktore na pozor interesowatoby jedynie
historyka sztuki. Musi jednak takze w pierwszym rzgdzie interesowac historyka
filozofii.

Swiadomosé faktu, ze filozofia nie moze by¢ wyizolowana, ze winna zdobyé
si¢ na pobudzenie, zebranie, wyrazenie w sposob pojeciowy tego wszystkiego, co
okresla stan my$li w momencie, kiedy licza si¢ wszystkie dowody cztowieczenst-
wa, oznacza nie tylko oczekiwanie od niej zespolenia sztuki, nauki i czynnosci
praktycznych tego wlasnie momentu; oznacza rowniez i to, ze wymaga si¢ od niej
czego$ innego niz wynik calosciowy, nawet gdyby mial mie¢ charakter ostatecz-
ny. Wymaga sie, by filozofia byla nie tylko wyjasnianiem, lecz takze sila witalna
i pobudzajaca. Zeby forma duchowa (terminu tego uzywam w rozumieniu
Blake’a), duchowa forma filozofowania stanowita site kierujaca i zapladniajaca
dalsze poczynania ludzkiej mysli. To stanie si¢ probierzem jej prawdy (w tym
sensie, w jakim powyzej zostata okreSlona). Z tej racji spojrzenie na rozwdj
filozofowania we wszystkich rodzajach ludzkiej aktywnosci, czy tylko w nie-
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ktorych i wyspecjalizowanych, polega na zglebieniu nie tylko jej witalnosci, lecz
jej wiarygodnosci jako perspektywy, bliskiej czy odleglej, przyszioéci cztowieka.

Tak wigc na przyklad niektore filozofie, dzigki swej swiezej odkrywczosci,
wywolaly ferment estetyczny, ktory nie znalazt zadnej kontynuacji: dokonato si¢
przewartosciowanie i dalsze ich losy mogly oddzialywac tylko gdzie indziej.
Epikureizm, ktory tak szybko po swoich narodzinach napotkal i zainspirowat
genialnego poete, nigdy juz pdzniej nie mogt znalezC takiego artystycznego
audytorium (wsrdd libertynskich poetéw francuskich XVII wieku, ktorzy do tej
filozofii nawiazywali, jedyny wielki poeta, La Fontaine, ledwie zapozyczyt od
niej kilka motywdéw moralnych, poetycko natomiast si¢gat szerzej do innych
zrodet); tymczasem wielokrotnie, zwlaszcza w wieku XIX, epikureizm pobudzit
w sposOb ukryty, ale silny, mentalno$¢ naukowa. Co do stoicyzmu, ktory
poczatkowo obfitowal w inspiracje estetyczne, to szersza perspektywa dalszego
oddzialywania otworzyla si¢ tylko w dziedzinie prawnej i instytucjonalne;j.
Natomiast zasi¢g czasowy oddziatywania niektorych doktryn starozytnosci byt
olbrzymi, z estetycznego punktu widzenia. Arystotelizm, nie tyle Scisle estetyczny
(bo w tej dziedzinie zostal niemal ograniczony do wplywu Poetyki na teatr
francuski XVII wieku), ale logiczny, moralny i metafizyczny, ktory czgsto i by¢
moze przesadnie uznawano za wyjalawiajacy z naukowego punktu widzenia
w Sredniowieczu, dtugo pozostawal ptodny w dziedzinie poezji i architektury'.
Ale nast¢pnie wplyw jego ulegal stopniowemu ograniczeniu, nigdy jednak ne
ginac catkowicie’. Dwie byty filozofie starozytne, ktérych artystyczne losy byty
wspaniale i wiecznotrwale, pierwsza z nich jest pitagoreizm (nie tylko ze wzgledu
na swoj olbrzymi i bezposredni wplyw na muzyke, lecz takze w postaci
neopitagoreizmu, ktéry pojawia si¢ u Leonarda da Vinci, krotko inspiruje
Albrechta Diirera az do ostatecznego z nim zerwania, co wyraza si¢ w Melan-
cholii, 1 odzyskuje potezne znaczenie wspoOlczesnie, splatany z elementami
platonskimi). Druga z tych filozofii to platonizm, ktérego artystyczna Zywotno$c¢
nigdy nie zostala zanegowana, jakkolwiek najwigkszym jego triumfem stat si¢
florencki Renesans. Zabraktoby filozofowi historycznej uczciwosci czy filozofi-
cznej rozleglosci widzenia, gdyby zapomniat o Ghibertim, Botticellim (mysle tu
o wszystkich jego dzietach, a nie tylko o Pallas ( Minerwa) i Centaurze) i Michale
Aniele (co najmniej w tym, co dotyczy architektoniki jego kompozycji); raz
jeszcze powtarzam, gdyby zapomniat o nich w historii platonizmu, stanowiacego

! W sprawie poezji przypomnieé trzeba wptyw Etyki Nikomachejskiej z jednej strony na poezje
arabska, z drugiej langwedocka. Natomiast co do architektury, to bedzie to architektura gotycka,
owa kamienna sylogistyka, ktorej morfologia odznacza si¢ dokladnie cechami arystotelizmu.

2 Z tego punktu widzenia daje si¢ zauwazy¢ istotne przesada w wysitkach podejmowanych przez
J. Maritaina, aby poprzez tomizm arystotelizowaé niektore $miafe formy sztuki i literatury pierwszej
potowy naszego wieku. Tomizm Jeana Cocteau (bos siculus super tectum, mawiat Lionel Landry) jest
zapewne tylko dowcipnym spojrzeniem umyshi na poetg, ktorego jedyny znak tozsamosci jest
pitagorejski, o czym wiedza ci, co widzieli jego podpis.
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rzeczywistos$¢ zyjaca. Czy trzeba jeszcze przywolywac inne fakty? Ograniczymy,
si¢ do przypomnienia, ze o ile barokowy Leibniz, o jakim byla mowa powyzej, nie
mial Zadnego oddzialywania artystycznego, to przeciwnie, preromantyzm
elementy jego filozofii (teoria matych postrzezen, dynamiczna koncepcja
ekspresji, fakt, iz w monadzie ,,wszystko bierze poczatek ze swego wlasnego
podioza”), pojawiajace si¢ w wydaniach pos§miertnych, bardzo silnie oddzialaly
na Goethego i Herdera’a przez nich i na caly romantyzm. Przypomnijmy, ze o ile
Proust odzegnat sie od wszelkich zobowiazan wobec Bergsona', to Péguy i inni
pisarze (na przyklad J. Paulhan) w znacznym stopniu uznali istnienie takich
zapozyczen. Nie zapominajmy o uznanych filozoficznych Zrédlach surrealizmu.
I pamigtajmy, ze freudyzm (ktory trzeba przeciez okreslic jako ogolna filozofig)
w bardzo gleboki sposdb wplynat na wspolczesna literaturg, a nawet na sztuke
filmowa, a zwlaszcza na rysunek i grafike, o wiele bardziej niz na malarstwo (w
Swietle tego stanowiska znaczacy wydaje si¢ poglad, ze freudyzm ma charakter
bardziej graficzny niz plastyczny)?.

W ten sposOb istotne pytanie o zasigg czasowy dziet sztuki (ktore tak
niepokoito Karola Marksa) odnajduje si¢ w pytaniu o zycie w czasie idei
filozoficznych: a ich istnienie w sztuce stanowi z pewnoscia najlepszy kamien
probierczy, jakim w tej dziedzinie mozemy dysponowac. Ale dzieje si¢ tak nie
z uwagi na swoiste zbieznosci: sila estetycznej animacji, jaka kryje w sobie
filozofia, wlasciwa jest samej istocie jej bytu, jako forma duchowa.

Podsumowujac te rozwazania, trzeba bedzie zarysowac konkluzje. Niektore
jej elementy moglyby dotyczy¢ sztuki i postuzy¢ zwlaszcza do przypomnienia (co
nigdy nie pozostanie bezuzyteczne) wielkosci i sily jej duchowej misji, jak rowniez
jej zdolnosci do siggania w przyszlosc.

To jednak, co przede wszystkim pragnelibySmy przedstawic, dotyczy filozo-
fii.

Najpierw jednak, z praktycznego punktu widzenia nie bedzie zapewne
bezuzyteczne przypomnienie filozofii rozleglosci jej powotania, czyli znaczenia,
jakie winna nadawac wszystkim rodzajom ekspresji spontanicznej aktywnosci
duchowej cztowieka. Wsrod licznych odmian tej aktywnosci sztuka jest jedna
z najwazniejszych i najbardziej podstawowych. Z pewnoscia, i niech bedzie

''W sumie przyzna¢ trzeba, ze Bergson wywarl niewielki tylko wplyw na sztuke: bylo tak
zapewne dlatego, ze sam wiele jej zawdzigczal i to zwlaszcza tym kierunkom, ktore przezywaly swoj
schylek. O ile daje si¢ podtrzyma¢é pokrewiefistwo miedzy Seuratem a Bergsonem (pomimo kilku
czynnikow pitagorejsko-platonskich u Seurata), to Cezanne i konstruktywisci osiagneli juz szczyty
swojej malarskiej kariery, kiedy rozszerzala si¢ filozoficzna i literacka moda na bergsonizm.

2 Zarowno w tym wypadku jak i w calej rozprawie $wiadomie przywolujemy przyklady
znaczace: jesli szukano by (co bytoby pozornie bardziej filozoficzne czy tez bardziej pouczajgce)
specjalnych przykladéw wérod filozofow choé troche btadzacych, ktorych charakteryzuje ,,wyznacz-
nik estetyczny” (Paracelsus, Fludd, Azais, Strada, Marcello Fabri i in.), miatoby to charakter mniej
zasadniczy i mniej przekonywujacy.
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wolno autorowi tych stow odwotac si¢ do osobistych wspomnien, dokonata si¢
w tej dziedzinie korzystna zmiana od tych dawnych czasow (w ciagu okoto
trzydziestu pieciu lat), kiedy to przedstawiajac niektore mysli i fakty sposrod tu
zebranych dostrzegt pewne niedowierzanie w §rodowiskach filozoficznych, zbyt
mocno przekonanych o podwojnym, jakby szkolnym, prymacie refleksji nad
nauka i historii filozofii wérod czesci skladowych sztuki filozofowania. Z pew-
nosciag dtuga przebyto droge. I bez watpienia znaczna czg$¢ rozwazan tutaj
zebranych i ustrukturowanych nie moze juz wydac si¢ czym$ paradoksalnym
czytelnikowi wspolczesnemu, ktory z pewnos$cig przypomni sobie, ze byly
prezentowane czy nawet dyskutowane (zapewne z wigksza doza talentu niz to
uczyniono na tym miejscu) przez licznych myslicieli dnia dzisiejszego.

By¢ moze z tego ustrukturowania daje si¢ wyprowadzi¢ ujecie catosciowe
(ktore stanowitoby najlepsza konkluzje).

Istnienie pigciu rodzajow wiezi, odrebnych ale organicznie powiazanych,
glebokich i wspoldziatajacych, migdzy filozofia i sztuka, stanowi jak gdyby
sukcesywna gre¢ swiatel uwydatniajacych jakosci usytuowane w glebi. Nie dos¢
wszakze stwierdzaé, trzeba jeszcze podkreslic istnienie wspolnej tendencji
instauracyjnej, o istotnym znaczeniu dla spraw cztowieka, ktora stanowi jakby
wspolng ni¢ wiazaca artystyczna i filozoficzna ekspresj¢ ludzkiej istoty.

Stwierdzenie to nie jest wystarczajace, ale jego wymowa znaczaca: oznacza
umocnienie, zache¢te filozofii do realizacji instauracyjnego powolania, od
ktorego si¢ oddala, czy ktore porzuca, kiedy ogranicza si¢ badz do wyliczania,
cyzelowania (jesli mozna uzy¢ takiego stowa) osiagniec juz dokonanych, badz do
ich dogmatycznego skolaryzowania, bez patrzenia dalej w przysztos¢, podczas
gdy sztuka, bardziej niecierpliwa, mtoda i zywotna, znajduje si¢ juz poza chwila
terazniejsza i szuka tego co nowe. Filozoficzna odkrywczo$¢, tak ograniczona
w porownaniu z odkrywczoscia artystyczna (stowa Nietzschego ,,filozofowie na
poktad!” zachowuja wigksza aktualnosc niz to sadza na ogo6t sami filozofowie)
wciaz zostaje hamowana przez tendencje filozofii do dziatania zgodnego
z rutyna, zwlaszcza wowczas, gdy jest ona czyms nowym. Smiata odwaga sztuki
porzucania utartych szlakow moze do pewnego stopnia stanowi¢ przykiad dla
mysli filozoficznej. Wceiaz bowiem nieliczni sa filozofowie, ktérzy uznawaliby
pitagorejska maksyme unikania drogi juz zdobytej. Ten kto w filozofii kroczy
poza droga juz zdobyta, oczywiscie zdobyta przez najwieksza czes¢ danego
pokolenia, nazbyt czgsto bywa uznawany nie tylko za tego, kto bladzi, a wigc
pozbawiony jest autorytetu, lecz takze ze spOznionego i to w sytuacji, kiedy
w istocie zdolny byt do wyprzedzania, poniewaz nie szedt tam, dokad szli oi
polloi. Przyklad sztuki (gdzie niemal z reguly samotnicy zglgbiajacy avia loca
maja w reku przysztosc) zacheci¢ moze filozofie do zwracania baczniejszej uwagi
na przejawy nie tyle aktualnosci, ile blizszej lub dalszej przyszlo$ci: na tym
wiasnie polega jedna z jej misji. Ten, kto tak wlasnie postrzega rzeczywistosc,
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zauwaza zmiane wielu perspektyw i nie jest to bezowocne'.

Mowitem jednak, ze to nie dosy¢. Nie ma zadnej watpliwosci co do tego, ze

filozofia (podobnie jak sztuka i wraz z nig) musi by¢ instauracyjna. Co jednak
_stara si¢ stworzy¢?

Poczatkowo stanowi uswiadomienie chwili wspolczesnej w jej humanistycz-
nej totalnosci, ze wszystkimi bogactwami, brakami, watpliwo$ciami, dazeniami
o sprzecznym niemal charakterze. Ale na tej podstawie powinna szuka¢ nie tylko
tego, co nowe i tworcze i co mogloby wykroczy¢ poza owe watpliwosci: w tym
zakresie moglaby wystarczyc¢ sztuka; filozofia bierze na siebie odpowiedzialnosc,
ktorej nie ma sztuka. Jest to odpowiedzialnosc¢ za pelny i rzeczywiscie umocniony
dalszy rozwoj jednoczacy chwile terazniejsza z przysztoscia zgodnie z nalezna
hierarchig.

W sztuce postep dokonuje si¢ dzigki nieustannemu wzbogaceniu Universum
dziel w taki sposob, ze cala Mloda Madrosc (jak mawiali gnostycy) moze by¢ do
niego wilaczone i uznana za nowy aspekt wiecznej madrosci; byleby tylko
znalazita w danej chwili warunki dla swego czasowego wlaczenia.

Postep w filozofii dokonuje si¢ nie tylko w taki sposob, poprzez pojawienie si¢
nowych rodzajow filozofowania wzbogacajacych Universum: w tym nie roznita-
by sie od innych sztuk. Od nowej tworczosci wymaga wzmocnienia, rozwoju
calego Universum zgodnie z porzadkiem, ktory nie jest w sposob konieczny
wyznaczony przez czas, ale ktoremu czas winien moc sprzyjac po to, by postep
stat si¢ rOwnoczeénie postgpem czlowieka w jego rzeczywistej egzystencji.

Takze i w tym zakresie filozofia pozostaje wspotmierna ze sztuka w taki
sposob, jak — wlasnie dzieki sztuce — spelnia si¢ melodia, przy czym nie
pozostaje obojetny zaden z przeminionych juz dzwigkoéw, podobnie jak nie licza
si¢ same dla siebie dzwigki, ktore nadchodza. Wazne jest spelnienie. Wystar-
czyloby wigc moze powiedzie¢, ze postep istotnie filozoficzny stanowi spelnienie
ludzkich wartosci; trzeba by jednak wyraznie okre§li¢ gleboki sens stowa
spelnienie. 1 tu wlasnie dostrzegamy najwigksze znaczenie, najwigksza od-
powiedzialnoéé filozofii. Zadne filozofowanie nie wystarczy samo dla siebie.

! Kto$ moze powiedzieé: ,,Ale w przeszlosci filozofii nie wyrdznili si¢ samotnicy, ale ci, ktorzy
znajdowali si¢ w ruchu idei”. Bedzie to przede wszystkim biad historyczny wynikajacy z interpretacji
retrospektywnej. Bedzie to nastgpnie wigcej niz pomylka, bo blad polegajacy na sprowadzeniu
postepu filozoficznego do sukcesu u publicznosci, nawet z kregu zawadowego: poszukiwanie takiego
sukcesu bylo czgsto zubozeniem filozofii. Ale wreszcie i przede wszystkim: to wlasnie powolny
i rozwlekly styl rozwazas filozoficznych i ich zwolniony rytm wyjasniaja fakt, ktory akceptuja
nieliczni tylko filozofowie — jest to rzeczywiste i powazne ubostwo literatury filozoficznej, brak dziet
wybitnych obok ogromnej produkgcji dziet przecigtnych i mato waznych. Fakt ten po czg$ci zacieraja
efekty cofania si¢ wstecz, a zwlaszcza zniszczenie w starozytnosci czy brak edycji w sredniowieczu
wielu prac mniejszej wagi, ktorych utrata na zawsze jest godna ubolowanie. Liczba dziet sztuki nie
daje si¢ pordwnac¢ z iloscia dziet filozoficznych. Nie trzeba jednak zapomina¢, dla podtrzymania
réwnowagi, ze dojrzewanie filozoficzne dokonuje si¢ znacznie wolniej od dojrzewania dziet
artystycznych.
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,,Filozofia najwyzsza” — jedyny osad tego, co stanowi filozoficzne spetnienie
— winna by¢ w sposob konieczny zaangazowana, cho¢by posrednio, w postep
Wielkiego Dzieta; w taki tylko sposob przyczynia si¢ do instauracji nowego
punktu widzenia, ktory przewyzszatby wszelkie indywidualne myslenia konkret-
nego filozofa. Wzmocnienie tego punktu widzenia w poszczegéinych dzietach
stanowi watek harmoniczny megiste mousike. Zrewidowanie wiasnego punktu
widzenia czy tez ,,punktu widzenia grupy” po to, by uczyni¢ zen czynnik owej
powszechnej harmonii, w ktorej dokona si¢ spelnienie wartosci ludzkich
w przyszlosci (i zapewne wobec wlasnego sposobu istnienie na rzecz tego co
ponadnaturalne) oznacza akt samowiedzy i wlaczenia do megiste mousike.
Odrzucenie tej osobistej ascezy i dazenie jeszcze do filozofowania to tyle co
przesunigcie filozofii na pozycje jednej z wielu sztuk. Ambicja natomiast, by
z filozofii uczyni¢ sztuke¢ najwyzsza, stanowi klucz do prawdziwego dziatania
filozoficznego, poniewaz wszystko to, co moze zapewni€ urzeczywistnienie tej
ambicji, nie tylko potwierdza, ale i realizuje Wielkie Dzielo na poziomie istnienia
Universum.

Tlumaczyla Irena Wojnar



