MUZEUM HISTORII POLSKI

Iwona Lorenc

Lexis1logos : (na marginesie
"Przysztosci filozofii" E. Souriau)

Sztuka i Filozofia 3, 43-49

1990

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



Iwona Lorenc

LEXIS I LOGOS
(NA MARGINESIE PRZYSZEOSCI FILOZOFII E. SOURIAU)

Wydane po$miertnie w 1982 r. L’avenir de la philosophie jest swego rodzaju
testamentem filozoficznym zmarlego w 1979 r. Etienne Souriau. Tytul éw jest
nieprzypadkowym nawiazaniem do Przyszlosci estetyki (z 1929 r.) oraz kon-
tynuacja Instauracji filozoficznej (z r. 1939). Ksiazka, bedac swoistym pod-
sumowaniem metaswiadomosci filozoficznej jej autora, niczym klamra spinajgc
dorobek jego zycia, skiania do specjalnego namystu. Z pewnoscia domagataby
sie, zarowno ze wzgledu na wage dorobku autora, jak i z uwagi na znaczenie
szerszego kontekstu problemowego, ktory przywotuje, obszernego i kompetent-
nego opracowania o ambicjach monograficznych.

Niniejsze refleksje maja jedynie charakter uwag na marginesie, uwag, ktore
nasunely mi si¢ przy okazji tej niezwykle pobudzajacej do myslenia lektury.
Eksponuj¢ jeden tylko, istotny i moze najwazniejszy, ale z pewnoscig nie jedyny
watek tej ksiazki — po to, aby pokazaé, iz jest on powodem do wpisania
wypowiedzi Souriau na temat przysztosci filozofii w kontekst wspélczesnej
metaswiadomosci filozoficznej. Ksiazka francuskiego mysliciela bedzie dla mnie
pretekstem, aby naszkicowa¢ kilka uwag na temat wspoiczesnych dyskusji
o statusie filozofii oraz jej przyszlosci, zdawaloby si¢ dzi§ zagrozonej przez
wspolczesne krytyki i demistyfikacje. Zaczng¢ zatem od watkow pozornie
odlegtych od problematyki zawartej w ksiazce Souriau.

Po Nietzschem, Marksie, Freudzie i Heideggerze objawienie korca filozofii
jako mys$lenia przestalo by¢ gorszaca rewelacja. Namyst nad tym, czym jest
i czym by¢ powinna filozofia, towarzyszy demistyfikacji ztudzenia o uniwersal-
nosci jej pojeciowych $rodkow. To, przeciwko czemu protestowali nie tylko
Marks, Nietzsche, ale i Heidegger, Merleau-Ponty czy Lévinas, to poglebiajaca
si¢ abstrakcyjnos¢ filozofii w jej tradycyjnej wersji metafizycznej. Ta, abstrakcyj-
no$é filozofii, ktéra dla Nietzschego jest objawem jej oderwania od Zycia, dla
Marksa od praktyki spoleczno-historycznej, ma swoj rewers. Jest nim ryzyko
popadniecia w empirycznos$¢, instrumentalno$é, pragmatyczno$¢ jako np.
ideologii w stuzbie polityki.

Ratunkiem byltoby, by¢ moze, przekroczenie filozofii tak pojmowanej, jak
postuluja niektdrzy', powotujac si¢ na filozoficzne implikacje Heglowskiego
Aufhebung (jako aktu przekroczenia, ale i aktu urzeczywistnienia). Takie

! Por. chociazby Henri Lefebvre w Metaphilosophie (Paris 1965).
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przekroczenie zakladatoby jednak pewien poziom metaswiadomosci filozoficz-
nej, ktora zapytywalaby nie tylko o filozofie, ale i o filozofowanie, zdawalaby
sprawe z tego, czym jest w rzeczywistosci filozoficzny dyskurs, czym jest
rzeczywistos¢ filozofii.

Souriau — mysle w tym miejscu o jego Przysziosci filozofii — zdaje sprawe
z wieloznacznosci stowa ,,mysle¢”. Mozna wszak ,,mysle¢ ze...”, ,,mysle¢ o...”,
mozna tez wreszcie ,,mysle¢”.

Np. mysle¢, ze cztowiek jest $miertelny, mysleé, ze ja umre, jest ustanawia-
niem sztucznej bariery mi¢dzy dwoma nieroztacznymi aspektami: logosem i lexis,
tj. moim ,,ja mysle” i tym, co ja mysle. (To, co ja myslg, jest tu biernym residuum
aktu, lexis mozna interpretowac tu jako ucieczke logosu w biernosc.)

Inaczej jest w sytuacji ,,myslenia o...”. Mysle¢ o $mierci (np. gdy moj
samochod nabierze niebezpiecznej szybkosci lub w smutny, jesienny wieczor)
— to znaczy przywolywac jej fantom, ale jej nie widzie¢, znaczy to odczuc jej
bliskos$¢ jako mozliwa.

Natomiast ,,mysle¢ swoja Smier¢” jest doswiadczeniem bolesnym i glebokim;
mysSlenie jest tu umystowym zglebieniem doswiadczenia, ktorym jestem bez
reszty ogarnigty. ,,Mysle¢ $mier¢” jest ustanowieniem w jednym akcie jednosci
logosu 1 lexis.

Wyodrebniajac i przeciwstawiajac sobie logos i lexis Souriau powotuje si¢ na
swego mistrza, ktorego stuchaczem byl na Sorbonie, na Leona Brunschvicga
ijego interpretacje filozofii Hegla. Za Brinschvicgiem podkresla istotna trudnos¢
heglowskiej amfibolii trwania i dyskursu dialektycznego, porzadku logosu
1 porzadku lexis. Odnoszac to rozroznienie do jednego tylko kontekstu
problemowego Souriau zdaje si¢ nie doceniac jego doniostosci.

Bowiem tacy wspolczesni filozofowie, jak Bergson, Heidegger czy Mer-
leau-Ponty zdaja sprawe z tego, iz filozofia to nie tylko ,,myslenie o...”, nie tylko
,,myslenie, ze...”, ale ze jest to myslenie. Wykraczajac poza Hegla staraja si¢ oni
wypelni¢ heglowski postulat nadania mysleniu solidnosci bytu. Zdaja oni sprawe
z tego, ze filozofia skazana jest na dialektyczne napiecie migdzy dyskursem
(artykulowaniem) i czyms wigcej, niz dyskurs, miedzy wolno$cia tworzenia sensu
i sytuacja zakorzenienia w nieskonczonosci bytu.

Filozoficzne mowienie jest mowieniem o...” i ,,moOwieniem ze...”, ale — jako
moéwienie — nalezy do bytu. Czy jednak filozofia moze oddac te sytuacje tak, aby
konstatacja owej przynaleznosci filozoficznego mowienia do bytu, poniewaz
zawsze postuguje si¢ ona jakims$ uprzednim wobec mowienia pojeciem bytu, nie
wprowadzila na powrdt metafizycznej separacji migdzy porzadkiem dyskursu
i porzadkiem przedmiotu tego dyskursu? Czy mozliwa jest taka uniwersalna
metafilozofia, ktéra nie popada w stary grzech abstrakcyjnosci wszelkiej
metarefleksji?

Obawa ta, zywo artykutowana wspolczesnie (wypada tu wspomnie¢ chocby
o Lévinasie), prowadzi do przeobrazen w obrebie filozoficznej samoswiadomo-
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Sci. Filozofia jest czgsciej okreslana jako wieczne zapytywanie, niz jako jakas
wersja odpowiedzi. '

Taka otwarta i zapytujaca filozofia pretenduje do miana metarefleksji
uniwersalnej, gdyz mysli ona siebie jako refleksje nad bytem i zarazem jako byt
refleksji. Jako filozofia otwarta, jako filozofia zrzekajaca si¢ mozliwosci
udzielenia peinej odpowiedzi, skazuje si¢ ona jednak na sytuacje klopotliwa.
Odwotujac si¢ np. do nieskonczonosci bytu, do zycia, praktyki czy boskiej
transcendencji, nie ma ona mozliwosci objecia samej siebie w ramach filozoficz-
nego dyskursu. Tym samym dyskurs 6w nie moze spetni¢ warunku uniwersalno-
$ci. Rezygnacja z dyskursu pojeciowego filozofii na rzecz zycia, sztuki, religii czy
rewolucyjnej praktyki zdaje si¢ mie¢ zrodlo w tej sytuacii.

Nie do zlekcewazenia jest zatem postulat tych filozoféw, ktorzy daza do
uzyskania owego uniwersalnego poziomu samoswiadomosci w ramach pojecio-
wego dyskursu, bez opuszczania poziomu refleksji. Wydawatoby sie, iz w $wietle
konstatacji o niewystarczalnosci filozofii jako myslenia jest to zadanie rownie
niewykonalne. Souriau nalezy do grupy tych filozoféow, ktorzy je jednak
podejmuja.

Zanim przejde do problemoéw zwiazanych z realizacja tego zadania przez
Souriau, a begda to zaréwno problemy sztuki, jak i filozofii, przywolam
narzucajacy si¢ w tym miejscu hermeneutyczny kontekst problemu.

Jak juz zaznaczalam — a trzeba do tego wrociC raz jeszcze — jednosé
porzqdku logosu i porzqdku lexis pozostaje zywotnym problemem wspolczesnej
metarefleksji filozoficznej. Wszelkie mowienie (lexis), a wypowiedz filozoficzna
i artystyczna w szczegolnosci, jak to zauwazaja chociazby Heidegger i Derrida,
wymaga pewnej odwagi, wzigcia na siebie okreslonego ryzyka. Jest to ryzyko
dowolnosci kreowania sensu: $wiadomos¢ (a szczegolnie dotyczy to swiadomo-
$ci transcendentalnej) nie ma zadnej zewnetrznej i ostatecznej ostoi pewnosci, czy
sens wypowiedzi filozoficznej nie jest li tylko efektem dowolnej, przypadkowej
kreacji, np. kreacji krolestwa wyobrazni. Zadne antropologiczne czy transcen-
dentalnie wyznaczone a priori powszechnej koniecznosci sensu tej wypowiedzi,
ani wyznaczenie warunkow intersubiektywnej komunikowalnosci nie sa w stanie
rozproszy¢ owej obawy ryzyka, jakiego podejmuje si¢ méwiacy o §wiecie filozof.
(Nie do wykluczenia wydaja si¢ tu bowiem pozornie niedorzeczne stare
kartezjanskie argumenty o mozliwosci oszukujacego nas demona, czy zbioro-
wym ,,szalenstwie” zarowno zasad tworzenia sensu, jak i zasad jego rozszyf-
rowywania.)

Jesli zatem zalozyC, iz owa obawa ryzyka ma swoje uzasadnienie i Ze
wypowiedz filozoficzna jest pod tym wzgledem podobna do wypowiedzi
artystycznej tworzacej §wiat fikcji, to staje przed nami interesujaca mozliwosc¢
przeformutowania problemu. Mianowicie w sytuacji, gdy nie mamy podstaw, aby
w sposob prawomocny orzec, czy istnieje ostateczna i zewngtrzna ostoja sensu
filozoficznej wypowiedzi, mozemy szukac tej ostoi pewnosci w jej obrebie.
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Husserl powiedzialby, iz jedynym uzasadnionym obszarem naszych poszukiwan
powinna by¢ struktura noetyczno-noematyczna (Souriau- nawiasem moOwiac
— jest wierny tej husserlowskiej terminologii).

Aby problem przeformulowaé radykalnie, nalezy zatem odcia¢ si¢ od
wszelkich pytan o adekwatnos¢ filozoficznej wypowiedzi w stosunku do
zewnetrznego Swiata, od wszelkich klasycznych i metafizycznych pytan o praw-
de. Czy mozna jednak traktowaé wypowied? filozoficzng tak, jak traktuje sie
dzielo sztuki, gdzie problem prawdziwosci znika, gdyz fikcja artystyczna nie
poddaje si¢ weryfikacji w sensie klasycznym?

Trzeba przeciez uwzglednic fakt, ze ani wypowiedz artystyczna, ani filozofi-
czna — nawet jesli obydwie uznac za fikcje — nie s3 bytami abstrakcyjnymi, lecz
naleza do bytu realnego. W przypadku filozofii ma to kapitalne znaczenie, gdyz
swiadomoéé owego realnego osadzenia w bycie nalezy wlasnie do istotnos-
ciowych okreslens filozofii. Souriau, dostrzegajac ten problem, twierdzi, iz
fikcyjnos¢ sztuki i domniemana fikcyjnos¢ filozofii r6znia si¢ zasadniczo. Filozof
mianowicie nie rezygnuje z przekonania (i przekonywania innych) o tym, ze
$wiat przez niego wykreowany odpowiada Swiatu realnemu. Nadal zatem do
istotnych zadan filozofii nalezy usytuowanie wypowiedzi filozoficznej w bycie
i wobec bytu.

Filozof moze zatem poszukiwaé owej wspomnianej juz ostoi pewnosci wiasnej
wypowiedzi o Swiecie w dwojaki sposob. Pierwszy z nich to wyznaczenie
wewnetrznych granic dowolnoéci wypowiedzi filozoficznej, drugi za§ — to
zdanie sprawy z realnosci bytowej tej wypowiedzi. Pierwszy z nich dotyczy
wewngetrznego porzadku wolnosci i koniecznosci senséOw wypowiedzi (lexis),
drugi — relacji wyznaczonych przez realne usytuowanie wypowiedzi filozoficz-
nej w bycie (logos). Jednos¢ tych dwoch porzadkoéw wyznaczalaby — postulowa-
na przez wiele wspolczesnych nurtéw filozofii wspolczesnej — jednosé lexis
i logosu.

Okreslajac rzecz inaczej powiedzie¢ mozna, ze dla wspolczesnej filozofii,
ktora nadal zapytuje o byt, ale pragnie uchroni¢ si¢ przed abstrakcyjnoscia
owego zapytywania, zdanie sprawy ze statusu ontologicznego wypowiedzi
filozoficznej czgsto pozostaje sprawa wewnetrzna tej wypowiedzi. Samookres-
lenie si¢ filozofii jako elementu realnego bytu dokonuje si¢ na drodze autoanalizy
jej wewnetrznych (strukuralnych) relacji dialektycznych sfery subiektywnosci ze
sfera obiektywnosci, fikcyjnosci z realnoécia, wolnosci z koniecznoécia etc. Swiat
wypowiedzi filozoficznej — analogicznie do $wiata dzieta sztuki — jest w owym
metafilozoficznym ogladzie traktowany jako przejawianie si¢ transcendencji
w immanencji.

Obecnosc transcendentnego zrodta filozoficznej wypowiedzi, wymykajacego
si¢ wszelkiej probie zamknigcia go w pojeciach, jest poswiadczana poprzez
wewnetrzne, strukturalne napigcia w obrgbie tekstu (tak, jak to jest np.
w przypadku metafory, na co wskazuja chociazby Jaspers czy Ricoeur). Souriau
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w swojej Przyszlosci filozofii probuje dokonac takiego strukturalnego ogladu
form filozoficznego wyrazu. Jest to oglad systematyzujacy, podobny do tego,
ktorego dokonuje teoretyk literatury, ale pozornie tylko formalistyczny i po-
rzadkujacy. Wyodrebnia si¢ tu np. filozoficzna wypowiedz, dialog, medytacje,
aforyzmy, forme epistolarna etc. W istocie chodzi tutaj o takie potraktowanie
dzieta filozoficznego, jakby bylo ono dzielem sztuki. Poglad ten wyptywa
z gleboko umotywowanych przeswiadczen francuskiego mysliciela.

Souriau nalezy, jak si¢ zdaje, do tych wspolczesnych filozofow, u ktorych
analiza dziela sztuki nabiera wymiaru filozoficznego. Odwieczny, metafizyczny
niepokoj filozofii, jej nigdy nie dajacy si¢ zaspokoi¢ glod rzeczywistosci jest
zaspokajany, u takich myslicieli, jak np. P. Ricoeur, za posrednictwem
modelowej analizy fikcyjnego $wiata sztuki'.

Souriau, zdaje si¢, poszedl ta droga dalej niz inni. Twierdzi bowiem, iz
filozofia, poniewaz zawsze prowadzi do kreacji dziela, jest sztukq. Rozumie
bowiem sztuk¢ szeroko i uniwersalnie: sztuka jest madrosciq instauracji. Do
pojecia instauracji wrocg jeszcze w ninigjszym tekscie. Tutaj trzeba wyjasnic tyle
przynajmniej, iz 6w spelniany przez sztuke akt powolania instauracyjnego
mozna rozumie¢ jako akt urzeczywistniania sensu, jako kreacjny akt kulturowy.
Ow akt instauracji, niezaleznie od tego, czy jest dokonywany w sztuce czy
w filozofii, w istocie jest tym samym. Instauracj¢ filozoficzng cechuje jednak
obowiazek bezustannej weryfikacji obranych drog. Na filozofii spoczywa
odpowiedzialnos¢ statej korekty, ktora chroni akt instauracji przed ryzykiem
catkowitej dowolnosci.

W tym sensie filozofia jest wybranym sposobem kulturowej kreacji. Jako
,.kultura kultur”, jak ja Souriau nazywa, zdolna jest ona swiadomie przyjac taki
punkt widzenia (apopsis), ktory zostal obiektywnie wypracowany w toku
rozwoju ludzkiego gatunku, a ktory moze petni¢ funkcje zabezpieczenia przed
dowolnoscia, funkcje labilnego punktu rownowagi kultur oraz kultury i natury.

Paul Ricoeur nie jest tak radykalny, aby utozsamia¢ dzieto sztuki i dzieto
filozoficzne. Warto jednak zestawiC jego poglady z koncepcja Souriau. Ujecie
hermeneutyczne bowiem otwiera dla tej koncepcji pewien, dotad nie wykorzys-
tany, jak si¢ wydaje, obszar zastosowan.

Ricoeur pokazuje, jak w procesie odbioru dziela literackiego dochodzi do
nadania mu statusu rzeczywistego bytu. Dzieje si¢ tak, poniewaz proces odbioru
dziela (lektura) jest terenem $cierania si¢ dialektycznych relacji wolnosci fikcji
i koniecznos$ci wewngtrznej wizji swiata z jednej strony, z drugiej zas§ — jest
terenem konfrontacji Swiata tekstu i $wiata lektora, walki horyzontow oczeki-
wan tekstu z oczekiwaniami czytelnika, zanurzonego w swej codziennosci,
w kulturze, w tradycji. Jest to relacja analogizujaca. Na mocy tej relacji

! P. Ricoeur (Le temps raconte. Paris 1985, s. 228) pokazuje, jak w procesie lektury dziela
literackiego dochodzi do urealnienia fikcji, co jest ruchem przeciwstawnym do ruchu ufikcyjnienia
historii.
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dialektyka wolnosci i koniecznosci — wewngtrzna wobec procesu tworczosci
artystycznej — za posrednictwem tekstu zostaje przeniesiona w calej swej
rozciaglosci w obreb procesu hermeneutycznego.

Warto jednak zastanowic sig, czy 6w proces hermeneutyczny nie zaklada
jakiej$ ,,nadswiadomosci” estetycznego odbioru. Aby bowiem urzeczywistnita
sie owa fuzja oczekiwan i aby mogta ona sta¢ si¢ przedmiotem hermeneutycz-
nego procesu, nie wystarczy by¢ odbiorca dzieta sztuki. Trzeba réwniez miec
swiadomo$é, iz jest si¢ odbiorca dzieta sztuki. Nie wystarczy by¢ zniewolonym
przez fikcyjnosé. Trzeba rowniez mie¢ $wiadomos¢ tej fikcyjnosci.

Nalezy klamaé, aby by¢ prawdziwym, powiada Sartre, majac na mysli sztuke.
Nalezy jednak rowniez mie¢ $wiadomos$¢ owego ,,by¢ moze”, jakie stoi
u podstaw wszelkiej kreacji swiatow fikcyjnych. Bez tej swiadomosci nie bytoby
mozliwe odkrycie, iz to ja (artysta, wspoitworzacy odbiorca) jestem tworca
swiata fikcji, oraz ze 6w $wiat fikcji stawiajac mi realny, a nie fikcyjny opor,
ukazuje mi modelowo moje rzeczywiste relacje ze Swiatem prawdziwym,; bez tej
$wiadomosci sztuka nie miataby tak gleboko metafizycznego znaczenia, jakie
przypisuja jej filozofowie.

Czy jednak ten, majacy swoje zrodto w Kantowskiej Krytyce wladzy sqdzenia,
model relacji dialektycznych w sztuce nie odnosi si¢ i do filozofii? Czy i w filozofii
nie zakladamy jakiego$ ,,by¢ moze” i probujemy je zrozumiec?

Souriau twierdzi — wrocg znow do jego Przyszlosci filozofii — iz w historii
my$li nie istnieje zaden linearny porzadek. Propozycije filozoficzne maja status
kolejnych ,,by¢ moze” i pozbawione sa charakteru asertorycznego'. Taki status
filozoficznych wypowiedzi chroni je przed mechanizmem wzajemnego znoszenia
sig, umozliwia integracj¢ filozoficzna.

Wiasnie perspektywa integracji filozoficznej wyznacza kierunek przyszlej
filozofii. Mozliwe jest bowiem integralne, uniwersalne, metafilozoficzne mys-
lenie, ktore — jak powiada francuski filozof — nie bedzie ani eklektyczne, ani
synkretyczne. Przed eklektyzmem uchronia je obiektywne mechanizmy, ktdére
cechuja wszelkie filozofowanie. Sa to mechanizmy gwarantowane poprzez
doswiadczenie calego gatunku ludzkiego, oparte na zjawisku rownowazenia si¢
kultur, oraz zjawisku owej labilnej rownowagi, jaka osiaga kultura wobec
,»rzeczywistosci kosmicznej” (takiej, jaka dana jest ludziom).

Filozofie rozumie Souriau jako przejaw i pewien sposob konstytuowania
integralnego czlowieczenstwa — takiego czlowieczenstwa, ktore bytoby wykorzy-
staniem roznorodnosci doswiadcezen kulturowych. Jako akt instauracji filozofia
jest okreSlonym przejawem uniwersum, ktore rOwniez przejawia si¢ w sztuce.
O instauracji Souriau pisze w jednej ze swych wczesnych prac, iz ,,jest ona
zespofem poczynan ukierunkowanych i umotywowanych, ktdre wyraznie zmie-

' Owo ,,by¢ moze™ filozoficzne wiaze si¢ kazdorazowo z aktem ryzyka. Ryzyka poréwnywal-
nego z tym, jakie podejmuje podréznik swiadomie decydujac sig na wybor nieznanej sobie drogi. Por.
E. Souriau: L’avenir de la philosophie. Paris 1986, s. 86.
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rzaja do wyprowadzenia jakiego$ bytu z nicosci czy pierwotnego chaosu do
istnienia pelnego, jednostkowego, konkretnego, manifestujacego si¢ w akcie
niewatpliwej obecnosci”. Jest to zatem ,,wznoszenie bytu od nicosci do stanu
pelnej egzystencji™'.

Isztuka i filozofia odpowiadaja zatem na wyzwania tej samej rzeczywistosci;
zarowno sztuka jak i filozofia sa terenem przejawiania si¢ dialektyki instauratyw-
nje 1 w tym sensie zarowno przygoda filozoficzna jak i przygoda artystyczna sa
przygodami bytu: akt instauracji jest niczym innym, jak wypelnieniem prze-
znaczenia ontologicznego bytu. Artystyczne i filozoficzne kreacje naleza do bytu,
wypelniaja jego przeznaczenia. Ich kreatywny charakter jest chroniony przed
dowolnoscia przez sam byt, poniewaz sa one skfadnikami kultury narzucajacej
im obiektywna dyscypling w wyborze odpowiedniego (nie dowolnego, lecz
jedynie mozliwego) punktu widzenia.

Souriau nazywa t¢ dyscypling ascezq apoptyczng. Porownuje ja do po-
szukiwania przez malarza najlepszego miejsca dla swych sztalug. Ten punkt
widzenia, podobnie jak w przypadku kryterium praktyki, jest pewnym sposobem
,,uwierzytelnienia natury poprzez jej dzialanie” (np. Diogenes jest tym, co czyni
Diogenes) i stanowi, zdaniem francuskiego mysliciela, wystarczajace kryterium,
aby wyelimonowac niebezpieczenstwo dowolnosci w konstruowaniu i interp-
retacji sensu przez filozofie.

Dla Souriau filozofia jest kulturq i w tym sensie stanowi ona monumentalne
zwienczenie konstruktywnego wysitku zaadaptowania integralnosci cztowieka
do totalnosci bytu. Zarazem jest mysleniem. Mysleniem nie tyle w sensie cogito,
ile w sensie cogitamus, ktore jest przejawieniem si¢ 1 wspoitworzeniem kultury.
Jest jednoscia logosu i lexis.

Eksponujac ten wlasnie watek pogladow francuskiego filozofa dokonatam,
rzecz jasna, pewnego wyboru. Wyboru, ktory (jak zwykle w takich przypadkach)
dal do$¢ jednostronny obraz Przysziosci filozofii. Ksiazka ta, przypomne raz
jeszcze, byla jednak dla niniejszych uwag jedynie pretekstem, aby zaznaczyé
istnienie szerszego kontekstu problemowego, w ktdry z pewnoscia na trwale
zostala wpisana.

' E. Souriau: La correspondance des arts. Eléments d’esthétique comparée. Paris 1947. W:
Antologia wspolczesnej estetyki francuskiej. Warszawa 1980, ttum. I. Wojnar, s. 270, 271.



